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POORATUD POLAARSUSEGA
RETOORILISED KUSIMUSED ARGIVESTLUSES

KIRSI LAANESOO

1. Sissejuhatus

kiisimusi loomulikus suulises suhtluses. Pooratud polaarsusega kiisimu-

sed on retoorilised kiisimused, mis edastavad kiisimuse jaatusele-eitu-
sele vastupidiseid viiteid. Selliselt on iildjuhul defineeritud kéiki retoorilisi
kiisimusi erinevates allikates, sealhulgas erinevate keelte grammatikates
(nt Tlie 1995; EKG II; Quirk jt 1976), kuid leian, et on olemas erinevat liiki
retoorilisi kiisimusi ja ainult teatud retooriliste kiisimustega on véimalik vil-
jendada jaatusele-eitusele vastupidiseid viiteid. Retooriliste kiisimuste all
pean iildiselt silmas kiisimuse vormis véiteid, mis sisaldavad nii kiisimuse kui
ka sellele moeldud vastuse.

Artiklis kasitlen tihte retooriliste kiisimuste alaliiki, mille kirjeldamiseks
on kasutusele voetud termin pdoratud polaarsusega kiisimused (reversed
polarity questions, edaspidi PPK) (Koshik 2005). Polaarsus on kategooria, mis
holmab lause eitust ja jaatust. Péoratud polaarsus tdhendab seda, et lausel
on vormilt iiks polaarsus, sisult aga teine. PPK-de puhul vormilt jaatav kiisi-
mus edastab sisult eitavat viidet ja vastupidi. Néiteks vormilt jaatav PPK
Keda see huvitab? viljendab sisuliselt eitavat vdidet See ei huvita kedagi.

Eitav PPK viljendab aga jaatavat vdidet (Kas mul ei olegi 6igus arvusta-
da? — Mul on éigus arvustada.).

Eesti keeles ei ole retoorilisi kiisimusi suulise suhtluse materjali pshjal
varasemalt kisitletud. Vdhesel mééral kirjeldavad retoorilise kiisimuse kee-
lelist valjendusvormi — retoorilist kiisilauset — teaduslik eesti keele gramma-
tika (EKG II) ja Helle Metslangi ,Kiisilause eesti keeles” (1981). Sarnase
tdhendusega kiisilause konstruktsioone on pragmaatilisest aspektist vaadel-
nud Renate Pajusalu (2006).

Kiesoleva artikli analiitisi aluseks on autentsed argivestlused, milles lei-
dunud PPK-sid olen kisitlenud vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistika meeto-
deid kasutades. Analiiiisimisel olen 1dhtunud eelkdige sellest, kuidas vestle-
jad ise analiiiisivad suhtluses ettetulevaid pooratud polaarsusega retoorilisi
kiisimusi.

ﬁl rtikli eesméargiks on analiiiisida ja kirjeldada pooratud polaarsusega

2. Retooriline kiisimus ja infokiisimus

Et kasitlen PPK-sid retoorilise kiisimuse alaliigina, v6ib neid iseloomus-
tada valdavalt samade tunnusjoontega, millega koiki teisigi retoorilisi kiisi-
musi (vt tabel 1). Omadus, mis eristab PPK-sid teistest retoorilistest kiisimus-
test, on see, et kuigi koik retoorilised kiisimused funktsioneerivad seisu-
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kohtadena, siis ainult PPK-d viljendavad sonastatule vastupidiseid seisukoh-
ti. Votame naiteks kaks retoorilist kiisimust — Kas taevas on sinine? ja Keda
see huvitab? Retoorilises kiisimuses Kas taevas on sinine? ei avaldu jaatuse-
le-eitusele vastupidist seisukohta, vaid sellega edastatav vidide (taevas on
sinine) on sama (jaatava) polaarsusega kui kiisimuski. Teisalt retooriline
kiisimus Keda see huvitab? viljendab vastupidise polaarsusega (eitavat) vii-
det (see ei huvita kedagi).

Eesti keeles on seni koiki retoorilisi kiisimusi kirjeldatud enamasti viite
ja kiisimuses avalduva polaarsuse nihke kaudu. Eesti keele grammatika kir-
jeldab retoorilisi kiisilauseid kui kiisilausete sekundaartidhenduste alla kuu-
luvaid kiisimusi ja defineerib retoorilist kiisilauset kui vaidet, mis on jaatu-
se-eituse poolest sonastatule vastupidine (EKG II: 174). Helle Metslangi sonul
yretooriline kiisilause vormistub eesti keeles nagu kahtluskiisilause, kuid
kommunikatiivselt ja loogiliselt on ta vidide” (Metslang 1981: 105). Metslang
kirjeldab retoorilist kiisilauset ka semantika kaudu, viites: , Teatud retoori-
listes kiisilausetes esitatud propositsioon on semantiliselt vasturdidkiv voi
absurdne, tehes ainuvoimalikuks vastupidise vastuse (nt Kas pdike on kan-
diline?)” (1981: 106).

Retoorilise kiisimuse (nt Kas taevas on sinine?) ja infokiisimuse (nt Mis
kell on?) vahel on mitmeid markimisviérseid erinevusi, mis tulenevad sellest,
et retoorilisel kiisimusel on lisaks kiisimuse tunnustele ka viitele omaseid
tunnusjooni. Olulisemaks erinevuseks retoorilise kiisimuse ja infokiisimuse
vahel on see, et retoorilise kiisimusega viljendatakse kiisijale juba teada ole-
vat infot viitena ja vastuse ootus ei ole seega eriti suur. Infokiisimus aga esi-
tataksegi selleks, et taita puuduv infoliink, ja seetottu on vastus sellele dér-
miselt oluline. Vestlusanaliiiisi seisukohalt on oluline erinevus retoorilise
kiisimuse ja infokiisimuse vahel veel see, et kui infokiisimusele vastamata jat-
mine tekitab vestluse sujuvuses probleeme, siis iildjuhul retoorilise kiisimu-
se puhul vastuse puudumine ei mgjuta vestluse edasist kulgu. Kuna retoori-
line kiisimus sisaldab implitsiitset vastust, v6ib kaasvestleja reaktsioon sel-
lele jadda mentaalseks ja seda pole vaja eraldi sonastada. Infokiisimuse
vastus tuleb aga verbaliseerida, et tulla vastu kiisija soovile saada uut infot
(Ilie 1995: 129).

3. Materjal ja meetod

Uurimuses kasutan pooratud polaarsusega kiisimuste kirjeldamiseks ja ana-
lutusimiseks iiksteisega tihedalt seotud suulise keele uurimismeetodeid: suht-
luslingvistikat ja vestlusanaliiiisi. M6lema meetodi aluseks on vestluste mik-
roanaliiiis, mis voimaldab materjalile kvalitatiivselt 14heneda.

Suhtluslingvistika vaatleb, milliseid keelelisi vahendeid inimesed suhtlu-
ses kasutavad, et 14bi viia soovitud tegevusi. Uuritakse, kuidas keelelised
struktuurid ja mustrid kujundavad suhtlust, ja teisalt, kuidas suhtlus kujun-
dab neid mustreid. Suhtluslingvistikas kasutatakse materjali analiiiisimiseks
erinevaid keeletasandeid — foneetikat, fonoloogiat, morfoloogiat, siintaksit,
leksikat, semantikat ja pragmaatikat (Couper-Kuhlen, Selting 2001; Keev-
allik 2002).
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Tabel 1.
Retoorilise ja infokiisimuse peamised erinevused!
RETOORILINE KUSIMUS INFOKUSIMUS
— sisaldab implitsiitset vastust, — ei sisalda implitsiitset vastust
mis on vastajale jareldatav
— toimib korraga nii kiisimusena — toimib tavaliselt verbaalset vastust
kui ka seisukohana esile kutsuva kiisimusena
— voib toimida eelneva — ei saa tulemusrikkalt toimida
kiisimuse vastusena eelneva kiisimuse vastusena
— kutsub esile mentaalse vastuse, — kutsub esile verbaalse vastuse
voib saada verbaalse vastuse
— voib saada reaktsiooniks — sellele ei saa iildjuhul reageerida
noustumise voi mittendustumise noustumise ega mittendustumisega
— pohineb infol, mis on teada — pohineb infol, mis on eeldatavalt teada
nii kiisijale kui ka vastajale ainult vastajale

Vestlusanaliiiis uurib samuti suulist suhtlust, sealjuures norme ja seadus-
parasusi, mida konelejad suheldes jargivad. Vestluste mikroanaliiiisi aluseks
on jargmised kiisimused: kuidas on vestluses voorud ja jarjendid liigendatud
ning kuidas téotab vooruvahetusmehhanism; kuidas konelejad parandavad nii
enda kui ka kaasvestleja kones ettetulevaid vigu ja arusaamatusi? Lisaks
vaatleb vestlusanaliiiis, kuidas moodustatakse vestluses erinevaid suhtlus-
tegevusi (vt Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Schegloff, Sacks 1973; Schegloff,
Jefferson, Sacks 1977; Drew, Heritage 2006; Liddicoat 2007; Kasterpalu,
Gerassimenko 2006).

Léhtun analiitisimisel ithest olulisemast vestlust juhtivast jarjendiliigen-
dusest — naabruspaariliigendusest, mille kohaselt teatud konevoorud moodus-
tavad jarjendeid, mis on jagatavad esi- ja jarelliikmeks, mis asuvad vestluses
iildiselt kérvuti ja on eri konelejate esitatud. Naabruspaarid on naiteks kiisi-
mus—vastus, tervitus—vastutervitus. Naabruspaari itheks peamiseks omadu-
seks on, et esiliige méa4rab jarelliikme (Schegloff, Sacks 1973: 295-296). Pohi-
nedes naabruspaaride liigendusel, mille kohaselt kiisimus moodustab koos
vastusega tervikliku sekventsi, ei ole voimalik kiisimusi ja vastuseid suulises
suhtluses eraldi uurida. Seetdttu olen analiiiisimisel vaatluse alla vétnud
lisaks kiisimustele ka nendele eelnevad ja jargnevad voorud.

Uurimismaterjaliks on spontaansed argivestlused, mis on kogutud Tartu
Ulikooli suulise eesti keele korpusest. Uuritud 84 argivestluses leidus 42 po6-
ratud polaarsusega kiisimust. Késitlen ainult kiisilausena vormistatud kiisi-
musi, seega PPK-de otsimisel ldhtusin kiisilause iildistest grammatilistest
tunnustest, see tdhendab, et paringuna esitasin kiisipartiklid ja kiisisonad.
Saadud tulemuste hulgast otsisin omakorda véilja pooratud polaarsusega
kiisimused.

Analiiisitavad vestlused on silmast silma argivestlused, milles osalejad on
sugulased voi head tuttavad. Kuna suhtlussituatsioonid on igapédevased,

1 Tabel pohineb osaliselt Cornelia Ilie uurimusel (1995: 129), kuid olen kohandanud
seda vastavalt oma uurimistulemustele.
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mitteametlikud, valitseb vestlustes suhteliselt vaba ja loomulik 6hkkond.
Vestlussituatsioonideks on enamasti séogilauavestlused v6i muud koosistumi-
sed, milles vestlejad raégivad erinevatel teemadel. Muuhulgas arutletakse
vestlustes niiteks eesti kirjanduselu, poliitika ning kaupade hindade iile.

Artiklis vaatlen pooratud polaarsusega kiisimuste grammatilist iilesehi-
tust; sekventsiaalset ehk jarjendilist positsiooni vestluses; samuti kisitlen
kiisimusi nendele jargneva reaktsioonivooru seisukohast ja koiki eespool
nimetatud vaatenurki arvestades analiiiisin pooratud polaarsusega kiisimus-
te suhtluslikku eesmarki.

4. Péoratud polaarsusega kiisimuste iilesehitus

PPK-de struktuuri uurimine néiitas, et neid kiisimusi vormistatakse samal vii-
sil ja samade vahenditega kui infokiisimusi. Kdige rohkem PPK-sid esineb eri-
kiisimuste hulgas (tabel 2). P66ratud polaarsusega valikkiisimuste kohta, mis
véljendavad seisukohta, leidus neli nédidet. Pooratud polaarsusega valikkiisi-
mused moodustatakse kiisisona kas ja lauselopulise partikli véi abil. Erikiisi-
muste hulgas moodustatakse enim péoratud polaarsusega kiisimusi kiisisona-
ga mis, mis tuleneb sellest, et mis voib (eelkdige) suulises kones asendada ka
teisi kiisisonu, niiteks miks ja mida. mis-algulistele pooratud polaarsusega
kiisimustele jargnevad arvukuselt kus-algulised kiisimused, mida leidus
materjali hulgas kuuel korral. Analiiiisil selgus, et samuti saab tulemusrik-
kalt valjendada vaiteid vastaspolaarsusest miks- ja kes-alguliste (ja selle
kaandeliste variantide keda, kelle, kellele) kiisimuste abil.

Et PPK-sid vormistatakse samamoodi kui infokiisimusi, v6ib selguda alles
vestluse laiemas kontekstis, et tegemist on PPK-ga. Siinkohal vaatame jarg-

Tabel 2.

Erinevad kiisisonad ja -partiklid
pooratud polaarsusega kiisimustes

KUSISONA/ ESINEMUSI NAIDE

-PARTIKKEL (kokku 42)

KAS+VOI 2 kas me et ‘ela demo kraatlikus “vabariigis voi.
KAS 2 kas see “nimi peaks mulle midagi “iitlema.
KES 4 ‘kes litleb kelle saatus see ‘parem on
KELLE 1 ‘kelle se “asi on

KEDA 1 aga “keda see ‘uvitab.

KELLELE 2 ‘kellele “kurat seda ‘vaja liheb

KUS 6 kus “mina tean mis seal ‘on

KUST 1 ‘kust ta “muidu teadis et see ‘vana inime on.
MIKS 5 ‘miks on ‘vaja nii ‘vééra [sonaga “rdadkida.]
MIS 16 no ‘mis on ‘viga ‘noor ‘olla

MILLAL 1 ‘millal ma sinna “lihen.

KUIDAS 1 ‘kuda ma “tulen kella “kolmeks
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mist néidet? (ndide 1), kus vestlejateks on E, VE3 (E ema) ja A (E minia).
Jutt kiib vestluses mitteosalevast inimesest Karinist, kes to6tab koolis ja on
haigestunud.

(1)

01 E: =aga siss see (1.6) noh mina=ei="TEA kas nende oma auto sis=ei “kéi
voi, (1.0)

02 et kas sis “saab "Margusega v6i “Vahuriga tulla, (1.2) nemad olid andnud

03 telefoninumbrid, (0.8) et kui teie=ei tule sis Neeme ldheb “ise jargi, (1.2)
no

04 mina nid “ka ei tea, eile “6htal Kariniga rdakisime.

05 (0.6)

06 A:aa

07 E: Karinil oli [HAAL] “NII “ARA et piuks piuks ainult,

08 A: [toesti]

09 E: heh mina=ei=tea="kuss=ta=kiilmetas, iitles et péris on kodus haigus-
“lehel noh

10 raikida ei saa mis=ta seal koolis teeb.

11 (0.4)

12 A: s:oh

13 E: jah, (0.6) iitles et pidi homme lastega minema "VALKA (1.0) aga et ta
ei saagi

14 minna et Neeme peab minema vist vist.

15 (1.0)

16 A: hm=

Kiisilause Mis ta seal koolis teeb? (rida 10) voib kontekstist eraldi vaadel-
duna olla ka infokiisimus, mille puhul kiisimuse esitaja tahab téepoolest tea-
da saada, mida kone all olev inimene koolis teeb. Kui aga vaadata seda kiisi-
lauset vestluskontekstis, vdoib seda tolgendada kui pooratud polaarsusega
kiisimust: vormiliselt jaatav kiisilause sisaldab sonastatule vastupidist — eita-
vat — véiidet ta ei tee seal koolis midagi. PPK sisaldab seisukohta, et Karinil
pole midagi koolis teha, sest tal ei ole h&alt. Kiisimuse propositsiooniga esi-
tatud tegevuse sooritamine on teatud mottes voimatu. E kasutab PPK-d, et
teha selle abil jareldus oma eelnevast jutust. Kiisimus 16peb langeva intonat-
siooniga ja sellele jargneb paus. Need mérgid viitavad sellele, et E on oma voo-
ru lopetanud ja keegi vestluskaaslastest voiks konevooru iile votta. Parast
pausi alustabki vooru A. A-le on eelnevas voorus esitatu uus info, sellele osu-
tab real 12 s:oh, mis véljendab iillatust. Uus info on see, et Karin on kodus
haiguslehel.

PPK-le reageerimise seisukohast saab jareldada, et kiisimust ei ole tolgen-
datud infokiisimusena, kuna sellele ei jargne otsest vastust, vaid reageerimi-
ne s:oh-iga on reaktsioon voorule kui tervikule. Selles vestluses tuleb hésti esi-
le see, kui oluline on PPK-de tolgendamisel kontekst ja kuidas vestluskaas-
lane on voimeline tajuma kiisimuse retoorilisust konteksti kaudu.

Eespool kirjeldasin pooratud polaarsusega kiisimusi, mis on vestluskon-
tekstist s6ltuvad, aga materjalis eristusid veel sellised PPK-d, mis on taielikult

2 Transkriptsioonimérgid on toodud artikli 16pus.
3 VE ei vota antud niiteldigus sona, kuid on vestlussituatsioonis osaleja.
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voi osaliselt kinnistunud ehk vormelistunud. Selliste kiisimuste puhul on
ka ilma taiendava suhtluskontekstita véimalik aru saada, et tegemist on p66-
ratud polaarsusega kiisimustega.

Vaatame ldhemalt jargmises vestluskatkes (ndide 2) esinevat kiisimust
aga ‘keda see ‘uvitab, mis on néide taielikult kinnistunud vormiga PPK-st.
Selles vestluses radgivad soogilauas kaks sugulast S ja P. P radgib oma

nédalalopuplaanidest.

(2)

01 S: [‘reedel] oled “tool=va.
[-=-/

02 P: ‘"Leiki tdna ommikul "négi mind ja=sis ta “iitles=et
03 (2.4) ((keegi segab tassis lusikaga))
04 P: @ "Pille sa “pe:ad tulema, ei “saa muidu, @ kuigi ma iitsin @ oi, et ma

05 olen “laubdeval $ kella “kuueni “t66l, et “kuda ma “tulen kella “kolmeks.@
(0.6)

06 aga ‘keda see “uvitab. $ (\) a="muidugi: “vdib juhtuda ka “nii=et
naiteks kui

07 ‘mul (0.9) ma=i="tea (0.6) “Aare rdakis midagi “siinnipdevast, et kui
dkki mingi

08 “stinnipdevaleminek *laubieval sis (0.5) sis ma vist* “kiill ei 14he sinna

09 ‘méngima.=hh

10 (1.5)

11 P:  véi “siis ma=i tea

12 (0.2)

13 S: mul jai "koht tihjaks. ((nukralt))

Analuiisitav kiisimus asub pikas P voorus, mis jargneb S-i kiisimusele, kas
P on reedel t6614 (rida 1). Pooratud polaarsusega kiisimus esineb selles vest-
luse osas, kus P kirjeldab oma tdnahommikust kohtumist Leikiga. Kiisimus
aga “keda see ‘uvitab vialjendab seisukohta see ei huvita kedagi.

Reageerimise seisukohast v6ib vestlusest vilja lugeda seda, et kumbki
konelejatest ei kisitle seda kiisimust kiisimusena, millele oodatakse vastust.
Parast PPK-d tuleb mikropaus ja P jatkab oma kénevooru, mis niitab, et ta
ei oota kaasvestlejalt reaktsiooni. Vestluskaaslane S ei reageerigi sellele
PPK-le kuidagi, mis néitab, et ta on seda kiisimust tolgendanud retoorilisena.

Ainus mirk vestluses, mis voib osutada mingil mééral reaktsiooni ootu-
sele, on see, et kuni analiiiisitava kiisimuseni taasesitab P varem toimunud
vestlust, aga PPK-d aga ‘keda see “uvitab voib tolgendada kui kdimasolevas-
se vestlussituatsiooni suunatud lausungit. Sellele osutab eelkdige see, et
PPK-le eelnevad lausungid on esitatud saatelausega, mis on omane referee-
ringule suulises kones, analiiiisitavas PPK-s seda aga ei ole kasutatud. See-
ga aga ‘keda see ‘uvitab ei kajasta enam minevikus toimunud situatsiooni,
vaid see on teatud moéttes hinnang jutustatud olukorrale, millele teoreetiliselt
kaasvestleja voiks reageerida. Tasub tdhele panna, et PPK on esitatud naer-
des, mis vailjendab samuti teatud hinnangut. Sellegipoolest ei pea vestluskaas-
lane sellele PPK-le reageerimist vajalikuks.

4 Naite transkriptsioonist on vilja jaetud read, mis ei osutunud selle PPK analiitisimi-
se seisukohast oluliseks.
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Taiesti kinnistunud po6oratud polaarsusega kiisimuste alla kuuluvadki
sellised kiisimused, mille kasutus on viga levinud ja mille retoorilisus on kiisi-
muse vormiga tihedalt seotud. Niiteks selles niites toodud Keda see huvitab?
voi Mis vahet seal on?. Sellised vormelistunud kiisimused on olemas samuti
teistes keeltes, nt inglise keeles Who cares? What difference does it make?
(Koshik 2005: 64—67). Osa sellistest kiisimustest on lithenenud ja seetottu kin-
nistunud, nt mis teha, kes teab.

Osaliselt kinnistunud vormiga pooratud kiisilauseteks loen selliseid kiisi-
lauseid, mis esinevad vestlustes enamasti ithesugusel kujul, kuid nendes on
voimalik vastavalt olukorrale ja koneleja soovile monda lause osa muuta.
Naiteks lauseid Mis see sinu asi on? ja No mis sest kasu? voib muuta jarg-
nevalt: Mis see tema asi on? Mis nendest kasu? jne.

Kokkuvotvalt voib PPK-de iilesehituse kohta 6elda, et need kiisimused on
tildjuhul vormistatud samamoodi kui infokiisimused. Osa PPK-sid on tuvas-
tatavad ainult konteksti toel, teised on osaliselt voi tdielikult vormelistunud
ja on seega kontekstist soltumatud.

5. Pooratud polaarsusega kiisimuste jiarjendiline positsioon vestluses

Selleks et kirjeldada PPK-de jarjendilist asukohta, tuleb vestluste mikroana-
lutisi teel valja selgitada, kuidas vestluskaaslased analiitisitavatele kiisimus-
tele reageerivad. Teisisonu, vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistika kohaselt
saab jareldusi teha selle pohjal, kuidas vestlejad ise kisitlevad vestluses ette
tulnud PPK-sid. Samuti on oluline arvestada, mis vestluses nendele kiisimus-
tele eelneb.

Analiitisitud materjalis esines kolm reageerimisvoimalust PPK-dele: tiiii-
piline reageerimisviis on viite voi seisukohaga noustumine v6i mittendustu-
mine, sageli jadb PPK-le reaktsioonivoor iildse saamata voi sellele vastatak-
se hoopis otseselt nagu infokiisimusele.

PPK-dele reageerimise kaudu on voimalik véilja selgitada, kas PPK moo-
dustab mone vooruga kokkukuuluva jarjendi voi mitte. Vastavalt sellele tulid
analiitisitud vestlustes esile PPK-d, mis olid naabruspaari jarjendi liikmed, ja
PPK-d, mida ei olnud voimalik analiiiisida naabruspaari osana

5.1. Pooratud polaarsusega kiisimused, mis kuuluvad naabruspaari

Pooratud polaarsusega kiisimused, mis kuuluvad naabruspaari, moodustavad
kas seisukoht-néustumine/mittendustumine naabruspaari voi kiisimus-vas-
tus naabruspaari.

5.1.1. Seisukoht-néustumine/mittenéustumine naabruspaar. Et PPK-de
pohiliseks tegevuseks vestluses on seisukoha viljendamine, kuulub enamik
uuritud pooratud polaarsusega kiisimustest naabruspaari seisukoht—ngustu-
mine/mittendustumine. Selles naabruspaari jarjendis voivad PPK-d olla nii
esiliikmed kui ka jarellitkmed.

Jargnevad néited (3 ja 4) iseloomustavadki pooratud polaarsusega kiisi-
musi naabruspaari seisukoht — néustumine/mittendustumine liikmetena.

Naite 3 vestluses osalevad neli inimest. A ja B on abielus, C on nende pere-
konnatuttav, D on A ja B-ga tuttav eelmisest chtust saadik. Vestluse teemaks

505



Kirsi Laanesoo_Layout 1 29.06.12 12:33 Page 506 @

on raamatud ja kirjandus. A suhtub vestlusteemasse kohati irooniliselt.
Selles vestluse osas on kdimas arutelu teemal, kas eesti kirjanikud on ,,6iged”
kirjanikud v6i mitte.

(3)
01 A: seal “samaseski kust “Ellen kirjutas seal “Urvaste kandis “sdil on iiks
‘Kontra “ka

02 ju, ega siss “see kurat pole vel “kirjanik o[metigi.]
03 B: ((pisut irooniliselt)) [se=on ‘luuleltaja muide.
04 (0.4)

05 C: [‘r(h)ahvalaulik.]
06 A: [minu arust on=ta]

07 ()

08 D: [ta on r][ohkem mingi “iihiskonnategelan]e.

09 {-}: [{-}

10 A: [minu=arust minu=arust on ta “jah.]

11 (1.6)

12 C: ‘“ise annab oma raamatud [{-}]

13 B: [‘luuletaja] “luuletaja niitid on “seal [samases see]
14 A: [minu=arust on neid “kiila]

15 napakaid Eestis “kiillalt teat. hehe
16 B: ei ‘miks ta=i voi [‘olla, {--}]

17 C: [ei minu arust on=ta=selline] ["ehtne kuju=ja]
18 A: [((kohatab))]
19 ()

20 A:  kuidas?
21 B: ‘sina pole ka "mida[:gi.]

22 C: [‘ehtIne ja “loomulik [kuju.]

23 A: [‘ehtne ja “loomulik] “jah? [‘seda “kill.]
24 B: [see on “oma] [see on “oma “a][si.]
25 {C}: [jah]

26 A:  [‘just “tapselt.]
27 B: [ega “sina ei ole] "arvustaja siin, ‘mitte “mingi[sugune.]

28 A: [((kohatab))]

29 A: kas ‘'minul ei o(h)legi 6igus "arvustada voi.

30 (0.8)

31A: to’hoo “taevas “appi. $ kas me ei “ela demo kraatlikus ‘vabariigis
voi. $

32 B:  nooh?

33 C: >$ikka on “Gigus.$<

34 (0.6)

35 B: erilist [{-}] “uitlemist sul ei “ole “selle kohta.

36 A: [((kohatab))]

37 (4.3)

38 B: mt minu=melst oli [siin] selles "Ekspressis ‘ka. ((otsib Contra kohta
infot))

Vestluskatkes riddgitakse Contrast ning vestlejad esitavad oma seisu-
kohti ja isiklikke arvamusi tema kohta. Kuna A-l ja B-1 on erinevad arvamu-
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sed késitletavast teemast, muutub arutelu vestluse kidigus vaidluseks, kus
tihelt poolt siitidistatakse iiksteist ja teisalt iiritatakse oma seisukohti digus-
tada.

Selles niites esineb kolm pooratud polaarsusega kiisimust (rida 16, read
29-30). Juba niiteldigu alguses (read 1-2) avaldab A Contra kohta oma arva-
muse, mida voib lugeda selles vestluskatkes oleva vaidluse alguspunktiks. Siit
alates on vestlejate seisukohad ja viited jérjest teravamad (nt rida 3). Teiseks
vaidluse seisukohalt oluliseks vooruks on A seisukoht ridadel 14—15, milles A
jaab oma esimese seisukoha juurde (read 1-2) ja millega lisab veelgi teravust
juba kaimasolevale vaidlusele. Teravust lisab ka naer vooru lopus. e jargmi-
se vooru algul (rida 16) véljendab vastuolu A ja B arvamuste vahel ja niitab,
et B ei noustu A-ga. ei-le jirgneb B pooratud polaarsusega miks-kiisimus miks
ta el voi olla, millega B astub Contra kaitseks vilja. Selle PPK-ga véiljendab
B seisukohta, et Contra voib olla kiill kirjanik. Poole vooru pealt (rida 17)
tuleb C vilja omapoolse seisukohaga ja kasutab erimeelsuse viljendamiseks
samuti ei-algulist vooru, nagu B-gi real 16 on teinud.

Real 20 algatab A paranduse, sest ta ei kuulnud kohimise tottu C viima-
se vooru loppu. C asemel aga algatab vooru hoopis B, kes esitab viga isikli-
kuks minnes A-le siitidistuse sina pole ka midagi. Viimase sona ajal viib C
paranduse l4bi. Ridadel 21-26 A ignoreerib B juttu ja reageerib C jutule.

Pooratud polaarsusega kiisimused ridadel 29 ja 31 on reageering B seisu-
kohale (rida 27, [ega “sina ei ole] “arvustaja siin, ‘mitte “mingilsugune.]). Tege-
mist on véga isikliku ja halvustava seisukohaga, mis monevorra kordab ja
samas tédiendab juba eespool 6eldud samavaidrset hinnangut (sina pole ka
midagi, rida 21). Seisukoht vGib olla sellepédrast esitatud nii teravalt, kuna
paarile eelnevale B voorule A ei reageerinud ja niitiid kasutab B sellist ,aér-
muslikku” véljendust, et tidhelepanu saada. PPK, mis asub real 29, on selle
seisukohaga otseselt seotud. Sellele viitavad lausungites esinevad sonad
arvustaja ja arvustada. PPK valjendab eelneva seisukohaga mittendustumist,
seega voib lugeda seda naabruspaari seisukoht—mittendustumine jarelliik-
meKks.

Nagu eespool mainitud, on tegemist vaidlussituatsiooniga. Enne analiiii-
sitavaid kiisimusi esineb palju pealerdédkimist, mis on iiheks méargiks sellest,
et vaidlus on kulmineerumas. Kiisimustega kas ‘minul ei o(h)legi 6igus
‘arvustada voi ja kas me ei “ela demo kraatlikus ‘vabariigis voi esitab A B-le
vastuseisukoha. PPK-dega edastab A kiisimuse vastaspolaarsuselt viiteid,
mis voiksid sonastatud olla jargnevalt: Mul on ka digus arvustada ja Me ela-
me demokraatlikus vabariigis. Esimene kiisimus on isiklikust seisukohast
esitatud, teine kiisimusena esitatud argument on tugeva iildteadmise pohine.
PPK real 31 kindlustab ja toetab juba eelneva PPK-ga esitatud seisukohta.
Kisimusele kas ‘minul ei o(h)legi 6igus “arvustada véi voib A oodata ka vas-
tust. Sellele viitab 0.8-sekundiline paus (rida 30). Reaktsioon jargnebki, aga
alles péarast teist kiisimust. B reageerib A voorule koigepealt real 32 partikli-
ga nooh?, mis on 6eldud téusva intonatsiooniga. Sellest voib jareldada, et B
motleb, kuidas nii tugevatele argumentidele vaidluses vastata.

Kuigi vestluses osaleb rohkem inimesi, voib arvata, et kiisimusena vormis-
tatud viited on suunatud otseselt B-le, kes on eelnevas voorus A-d halvusta-
nud. Siiski real 33 sekkub ka C, kes vastab A kiisimusele otseselt viitega, mis
sisaldus juba kiisimuses endas. Pooratud polaarsusega kiisimusele (rida 29)
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reageerib iiks kaasvestlejatest seisukohaga ndéustumisega (rida 33), teine
vestleja mittendustumisega (rida 35).

Kolmest vestluskaaslasest ei reageeri keegi A teisele kiisimusele (kas me
el “ela demokraatlikus “vabariigis véoi). Pohjus voib olla selles, et kiisimus puu-
dutab tugevat iildteadmist, mida keegi ei taha vaidlustada, erinevalt esime-
sest kiisimusest, mis puudutab vastajate jaoks tuttavat inimest (A-d) ja tema
oigusi. Samuti tasub tdhele panna seda, et teine kiisimus on 6eldud naerdes,
mis juba iseenesest viljendab, et seda lausungit ei pea vestluskaaslased nii-
delda tosiselt votma.

Jargmises ndites (4) on taaskord tegemist vaidlussituatsiooniga. Oma-
vahel rasgivad S, M ja J. S on M-i onunaine ja J on hea perekonnatuttav. Vest-
luse teemaks on erinevad murrakud, iileiildine normikeel ja inimeste tegelik
keelekasutus. Kuigi vestlejad on koik iithel seisukohal, vaidlevad nad vastu
iihiskonna tuldistele normidele ja tavadele. Antud juhul on nad selle poolt, et
inimesed voiksid radkida nii, nagu nad tahaksid, mitte ei peaks pidevalt jéar-
gima kirjakeele norme.

(4)

01 J: .hhh see on jah. aga neid jah (0.4) no=ku=akkad ‘meelde tuletama eks
neid “sonu

02 oli=jo="palju.

03 M: {mhmbh}

04 J: mt mis olid "noh nisugused “eriskummalised.

05 (0.5)

06 J: .hh[hhhhhh] méni oli “niisukene et noh et ega praegult "nooremad
inimesed ei

07 S: *{eks neid] {jah}*

08 J: “saagi aru ‘mis ta [tdhendab.]

09 M: [ei “saagi] aru [jah.]

10 S: ['nooljah? {---}.

11 J: * jah igasugused “viljendid. *

12 S: °Silvit ma ‘vahetpidamata siin igatsugu sénadega $ harin,$ .hh
‘Karla vahest ota

13 ‘mis “mis sona peale ta alati “diendab mu kallal et ei (0.6) @ ei “Gelda

14 niimoodi=et, @ (1.4) et kudas sa ‘rdagid et sa rasgid ju “valest-, m: ma
‘tahangi

15 $ “r(h)askida “valesti, no “kellele see

16 [kurat korda liheb'k][uidas ma riigin .hhh] $
17 J: [no’jah ke- “kelle se "asi on]

18 M: [PEAASI ET "ARU SAADUD.]

19 J: noljah]

20 S: [kiill] ma “siis ‘radgin korralikult, kui selleks “vajadust on=eksole,
‘miks ma

21 pean ‘r(h)aikima kogu aeg niugest ‘'mingisugust “kirjakeelt=
noh. .hhh

22 J: jaa

23 S: ‘kellele "kurat seda “vaja ldheb.

24 (0.7)

25 J: ei [‘kellelegi] .hh (0.8) ei "KELLEGILE.
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26 S: [{--}]

27 (0.6)

28 S:  mjah

29 M: ‘“jaa [hakkame] niid *vaidlema [hehehehehehe ] ((I16busalt))

30 J: [sin=oli] [jaa hehehehehe]

31 J: oli jah ei “kellegile.(0.4) sin oli jah [see veel “ka]

32 S: ((torisedes)) [% ei “kellegil[le voi “kellelegi %]
33 M: [peaasi et sa “digesti]

34 “kirjutad,
35 S: ['noojah]

Naites on neli péoratud polaarsusega kiisimust (read 15-16; 17; 20-21;
23). Sekventsiaalselt voib koiki neid PPK-sid kisitleda kui jarelliikmeid vest-
luses mitteosaleva Karla seisukohale (kudas sa “rddgid et sa radgid ju “valest-
(rida 14)), sest sisuliselt vaidlustavad need koik Karla arvamust, et tuleb rii-
kida normikeele kohaselt. PPK-d viljendavad Karla seisukohaga mittenous-
tumist ja esitavad sellele vastuviiteid. Samal ajal aga vaidlustavad PPK-d ka
tthiskonna tavasid.

Selle néite esimene PPK no “kellele see “kurat korda ldheb “kuidas ma rdd-
gin on koige selgemalt naabruspaari seisukoht—mittendustumine jirelliige.
Esiliige on juba eespool mainitud Karla seisukoht (rida 14).

Real 17 esitab J oma noéusolekuvooru, mis on samuti véljendatud sarna-
se pooratud polaarsusega kiisimusega (no'jah ke- ‘kelle se “asi on), kinnita-
maks S-i seisukohti. Ei saa viita, et nojah oleks nousolek eelneva PPK-ga, sest
J-i voor algab enne, kui S on joudnud oma kiisimuse 16petada. nojah véib olla
(hilinenud) reaktsioon seisukohale ma ‘tahangi ‘r(h)idkida ‘valesti. Parast
nojah-i péoratud polaarsusega kiisimuse konstruktsiooni kasutamine voib
olla mojutatud S-i péoratud polaarsusega kiisimusest.

P6oratud polaarsusega kiisimus ridadel 15-16 on liitlause. Pealause moo-
dustab PPK esimene osa no “kellele see “kurat korda liheb’; teine osa kuidas
ma rdadgin on korvallause ja tdiendab esimest. M tolgendabki esimest osa juba
tervikliku tiksusena ja nideb voimalust alustada oma vooru, mis tuleb peale-
riadkimisena ja on valjemalt 6eldud (rida 18). Selle vooruga véljendab ka M
tthtehoidmist S-i ja J-i seisukohtadega.

Ridadel 20-21 oleva PPK-ga (‘miks ma pean ‘r(h)idkima kogu aeg niugest
‘mingisugust “kirjakeelt=noh.), mis sisaldab tugevat hinnangut, vaidlustab S
taaskord fakti, et on vaja radkida korrektses kirjakeeles. Jillegi vaidlustab
ta nii Karla arvamust kui ka iileiildist hoiakut tthiskonnas. J reageerib kiisi-
musele partikliga jaa (rida 22), mis néitab, et ta néustub S-i 6eldud arvamu-
sega, ja tolgendab S-i kiisimust kui seisukohta.

Real 23 on veel iiks pooratud polaarsusega kiisimus (‘kellele “kurat seda
‘vaja ldheb), mis sisaldab tugevat hinnangut (ka ilma vandesonata). J vastab
kiisimusele otsese vastusega, millega voiks vastata infokiisimusele (rida 25).
Parast pausi esitab J meelega grammatiliselt vale vormi, néidates, et ta voib
riadkida, kuidas tahab. Sellega toob ta vestlusesse irooniat. Sellele vastusele
ei reageeri kohe keegi, parast pausi kinnitab seda S (rida 28). Real 29 kinni-
tab jaa-ga eelnevat ka M ja lisab oma vooruga veelgi irooniat. Kuigi see PPK
on sisuliselt nii Karla seisukoha kui ka teiste vestlejate esitatud seisukohta-
de jarelliige, moodustab see koos jargneva otsese vastusega ka naabruspaari
kiisimus—vastus, mille puhul vaadeldav PPK on hoopis esiliige.
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Reageerimine PPK-le selles avalduva seisukohaga noustumise voi mitte-
noustumisega on nende retooriliste kiisimuste puhul kéige levinum reageeri-
misviis. See kinnitab tosiasja, et vastuvotjad tolgendavad PPK-sid pigem sei-
sukohtadena kui kiisimustena. Asjaolu, et PPK v&ib olla ka reaktsioon talle
eelnevale seisukohale, toestab samuti seda, et PPK-de peamine funktsioon on
seisukoha edastamine.

5.1.2. Kiisimus—vastus naabruspaar. Kiisimus—vastus naabruspaarist voib
radkida juhtudel, kui PPK-le vastatakse otseselt nagu infokiisimusele, hooli-
mata sellest, et pooratud polaarsusega kiisimuste vastuse ootus ei ole nii
tugev kui infokiisimuste puhul.

Analiiisitud vestlustes tuli esile vaid kolm naidet, milles kaasvestleja
kasitleb PPK-d infokiisimusena. Siiski nende néaidete puhul ei ole tegemist
valesti moistmisega, vaid voib arvata, et PPK-d on teadlikult késitletud info-
kiisimusena. Uhte nendest vestlustest vaatlen lihemalt jargmisena.

Néites 5 vestlevad omavahel ema (V),5 tiitar (R) ja tiutre sober (E). Jutt
kiib erinevatest teedest ja kohvidest. Terve vestlus kaib naljatlevas ja irooni-
lises toonis.

(5)

01 R: .hh="noo=se ‘must=vé6 (0.2) “kollane.

02 (1.0)

03 E: kollast voib {"ka juua.}

04 (0.3)

05 R: mis “vahe sel ‘mustal=ja kollasel=on
06 (0.5)

07 E: @ maitse “vahe?@

08 (0.4)

09 R: ‘ei=ole.

10 (V)

11 E: “on [kill.]

12 R: [mgm]

13 E: oopis “teine ‘maitse=on, ‘mis=sa “seletad.
14 (1.3)

15 R: ‘vaevalt.

16 (1.0)

17 E: ei “tiia sina ka midagi,

18 (0.2)

19 R:  $ no ikka “tean kiill. $

20 (1.5) ((mingi kolks))

21 E: >oled=sa=seda ‘musta “joond< “tldse=vA.
22 R: @m(h)mudugi “ole:n.@

Sekventsiaalselt on voimalik PPK-d selles niites tolgendada jéarjendi
naabruspaar kiisimus—vastus esiliikmena. PPK-le (rida 5) jargneb otsene vas-
tus (rida 7). Kisimusele jargnev paus (rida 6) niitab, et on olemas vastuse
ootus voi vihemalt soov, et teine koneleja votaks vooru.

Esmapilgul on kisitletavat kiisimust keeruline télgendada PPK-na, sest
see tundub kontekstist eraldi vaadelduna infokiisimus ja R-il v6ib olla toesti

5V ei vota selles néiteldigus sona, kuid on vestlussituatsioonis osaleja.
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soov teada saada, mis vahe on mustal ja kollasel teel. Samuti v6ib esialgu E
vastuse sisu jargi oletada, et vastuvotja on analiitisinud seda kiisimust info-
kiisimusena ja ta annabki R-ile infot, et nendel teedel on maitse vahe. Kui
aga vaadelda E konevooru iiksikasjalikumalt, selgub, et tema vastus ei ole
neutraalselt esitatud: reageerimisel PPK-le on koneleja toon muutunud, ehk
teisisonu, vastaja on vooru esitanud oma tavapirasest konest erinevalt. Sel-
lest voib jareldada, et pakutud vastus ei ole tosiselt voetav ja vastaja on ana-
lutisinud vaadeldavat kiisimust PPK-na.

Seda, et vaadeldav kiisimus on PPK, kinnitavad ka E voorud alates realt
9. Sellest ja jargmistest konevoorudest selgub, et kiisimuse esitaja R ei olegi
E vastuses pakutavast infost huvitatud, vaid hakkab talle vastu vaidlema.
Sobralik vaidlus, mis algab parast vastust PPK-le, jatkub niiteldigu 16puni.
Seega voib jareldada, et selles naites analiitisitud kiisimus mis ‘vahe sel “mus-
tal=ja kollasel=on sisaldab vastupidist seisukohta mustal ja kollasel pole min-
git vahet.

Selles néites tuli vastaja konetoonist vilja, et PPK-le jargnenud otsest vas-
tust ei saa nii-6elda tosiselt votta, kuid analiiisitud vestluste hulgast tuli esi-
le ka naide, milles vastaja vastusvoorus on midagi, mis lisab vestlusesse iroo-
niat ja poorab sellega olukorra naljaks (naide 4, rida 25).

Otseste vastuste kohta voib kokkuvotvalt 6elda, et kuigi PPK vastuvotja
teab, et tegemist on retoorilise kiisimusega ja vastus sellele on ilmselge, voib
ta teadlikult vastata niimoodi, nagu vastatakse infokiisimustele, et lisada voi
rohutada juba vestlusesse tekkinud irooniat ja huumorit.

Eespool toodud naited kajastavad seda, millised on p66ratud polaarsuse-
ga kiisimusest 1dhtuvad reaktsioonivoorud, kuid esineb ka selliseid olukordi,
mil vastus/reaktsioon kiisimusele jaab iildse saamata.

5.2. Pooratud polaarsusega kiisimused, mis ei kuulu naabruspaari

Selle jaotuse juures olen samuti ldhtunud vestluskaaslaste tegelikust reakt-
sioonist. Selle alajaotuse PPK-d ei kuulu naabruspaari, sest PPK-le ei jargne
vooru (tegevust), mille pohjal oleks voimalik jagada sekventsi esi- ja jarelliik-
meks.

Pooratud polaarsusega kiisimused, millele ei jargne reaktsiooni, asuvad
tildjuhul pikemas konevoorus. Reaktsioonita voivad jadda PPK-d, mis esine-
vad niiteks suulises jutustuses. Jargmises niites (6) kasutatakse PPK-d
jutustuse alustamiseks. Vestluses on neli osalejat: IT, ST ja AT on sugulased
ja KM on nende sdber.

(6)
01 KM: ‘minu isa on ka see “kaitse “liitlane nendel on ['ka niiiid “Seiflid on
[kodus.]

02 AT: [Alfi] [kesse “malgab

03 koht “pus[ti.] ((koerale))

04 KM: [elma naeris=et "ennem peetakse “noor “s6da maha kui ‘meie
isa

05 iikskord oma “piussi k(h)atte [s(h)aab.] [mhemhe] ((kostab
noudekolinat))

06 IT: [noh]

07 ST: [hehehehe] [hehe]
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08 IT: no ‘mis sest ‘kasu, see (.) “Toilast see “Alde Juss, (0.2) ‘limunaadis

on

09 me haanikus (0.9) *ee* (0.3) no Juss ta “6ige nimi=ei=ole=aga “Alde ta
ongi

10 seal. (1.0) temal “koik “vigev “seif ja i- i- ise me haanika=mees, “toes-
ti no=et

11 ()

12 KM: mhmh

13 IT: seda ikka “annab lahti “'muukida. (0.7) “siida’péeval keset “Toila tal on
enne

14 *seda (0.2) post kontorit Toilaméisa kiila vahel.

15 (0.8)

16 IT: “kiidi “sies, (0.3) muugit[i viidi tal=see “pukk] piiss

17 {-}: [{---}]

18 IT: min[ema=ja="mis tal viel, puhas] vuuk tehti ["vobsem.]

19 {-} [{----}]

Analiisitav PPK no mis sest kasu asub vooru alguses (rida 8) ja see moo-
dustab jutustuse sissejuhatuse sekventsi (Routarinne 1997: 140). IT jutustu-
se esitamine on ajendatud vestluse teemast, milleks on seifid ja see, kui kind-
lad need on. Esimest korda vihjab IT sellele, et tal on midagi éelda, real 6. Ta
ei oota voimalikku vooruvahetuskohta, vaid alustab KM-i pooleliolevale voo-
rule pealerddkimist. Pealerdidkimine voib olla tingitud sellest, et IT on saa-
nud piisavalt infot ja ta ei pea vajalikuks kaasvestleja vooru 16puni kuulata.

IT teab juhtumit, kus thel inimesel varastati seif tiihjaks, ja pooratud
polaarsusega kiisimusega teeb selle loo jutustamiseks sissejuhatuse (rida 8).
Jutustusele eelneb tavapirane vestluse iilesehitus, milles konelejad vahetu-
vad kordamooda ja iikski vestlejatest ei rddgi pikalt. Kuigi senise vestluse
struktuuriga vorreldes alustab PPK vestluses midagi uut (jutustust), on kiisi-
mus tihedalt eelmise vooruga seotud. Kiisimus algab partikliga no, mis sisal-
dab endas infot, et sellele jargneb eelneva vooruga seotud tekst ja samas no
projitseerib teatud vastuolu eelnevale jutule. PPK kannab endas kogu jarg-
neva jutu moétet. Kiisimusega véiidab IT, et seifidest pole kasu. Kiisimusele
jargnev jutt toetab PPK-ga viljendatud seisukohta ja seletab tdpsemalt, miks
seifidest kasu pole.

Voib oletada, et PPK (rida 8) ei oota endale reaktsiooni, sest kiisimus on
esitatud poollangeva intonatsiooniga ja kohe sujuvalt jargneb sona see, mis
néitavad, et voor on jatkumas. Mikropaus pidrast PPK-d ja see-d on viike
takerdumine, mis on tavapéirases kones iisna levinud. Vestluskaaslastest ei
reageeri keegi PPK-le. M-i mhmh real 12 on tavapirane tagasiside vahend,
mis véljendab, et vestluskaaslane jalgib jutustust.

Péoratud polaarsusega kiisimuse funktsioon on sekventsiaalselt jutustu-
se sissejuhatamine ja seose loomine eelmise vooruga. Sisuline funktsioon on
vastanduse viljendamine. P6oratud polaarsusega kiisimus ilmneb vestlus-
kontekstis, kus inimestel on erinevad seisukohad késiloleva teema kohta. KM
edastab oma ema seisukoha, et seifid on kindlad, IT arvates ei ole. Siiski ei
ole tegemist otseselt vaidlusega, vaid vestlejate vastuoluliste teadmistega.

PPK-d, millele ei jargnenud analiitisitud materjalis vastust, asuvadki kas
kénevooru algul, nagu niites 6, voi konevooru keskel. Uldjuhul ei reageerita
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PPK-le siis, kui sellele ei jargne voimalikku vooruvahetuskohta, see tdhendab,
et intonatsiooniliselt on koneleja kiisimusvoor lopetamata voi parast kiisimust
ei jargne pausi, mis oleksid kaks pohimédrguannet vestluses, et teine konele-
ja votaks vooru iile. Samas leidus analiitisitud materjali hulgas ka néiiteid, kus
PPK-le jargneb paus, ja milles koneleja ootab vdib-olla kaasvestlejalt reakt-
siooni, kuid mingil pohjusel kaasvestleja ei vota konevooru iile (nidide 3 rida
30).

5.4. Vahekokkuvoétteks

PPK-de analiiiis niitas, et olenevalt kaasvestleja reaktsioonist voivad need
kiisimused esineda vestluses erinevates jarjendilistes ehk sekventsiaalsetes
positsioonides.

Materjalist esile tulnud PPK-dele reageerimise véimalused on jargmised:

- seisukohaga noustumine/mittenéustumine

- otsene vastus

- reaktsiooni puudumine

Sekventsiaalselt liigituvad analiiisitud PPK-d jargmiselt:

1. PPK-d, mis kuuluvad naabruspaari
seisukoht—noustumine/mittendustumine naabruspaar
kiisimus—vastus naabruspaar
2. PPK-d, mis ei kuulu naabruspaari

Kuigi PPK-d véivad kuuluda vestluse erinevatesse osadesse, on nad see-
juures nende osadega kiillaltki kindlalt seotud. Pooratud polaarsusega kiisi-
mused on seotud nii kiisimusele eelneva vooru voi tegevuse kui ka sellele jarg-
neva vooruga. Eelnev voor voib olla néiteks seisukohavétt, mis kutsub esile
PPK ja mis omakorda vodib esile kutsuda kaasvestleja seisukoha. Vorreldes
infokiisimustega, voib 6elda, et PPK-d on suunatud vestluses pigem tahapoo-
le, erinevalt infokiisimustest, mis on eelkdige orienteeritud kiisimusele jarg-
nevale voorule — vastusele (Koshik 2005: 36-37; 147-148). Kuigi ka infokiisi-
mused voivad olla seotud neile eelneva vooruga, ei pruugi see alati nii olla.
Naiteks infokiisimus voib alustada vestluses tiiesti uut teemat, mis ei ole eel-
nevate voorudega kuidagi seotud. PPK-de puhul on asi vastupidi: PPK-dele
jargnev voor ei ole nii oluline, sest vastus sisaldub juba kiisimuses endas.

6. Pooratud polaarsusega kiisimuste suhtluslik eesmark

Pooratud polaarsusega kiisimusi kasutatakse vestluses eelkdige selleks, et
edastada vaidet voi seisukohta, millel on hinnanguline varjund. Need kiisimu-
sed puudutavad enamasti kiisijale ja vastuvétjale tuttavaid seisukohti voi
stindmusi. Pooratud polaarsusega kiisimused tulenevad iildjuhul vestluskaas-
lase eelnevalt produtseeritud voorust, milleks on moni seisukoht voi tegevus,
mille po6ératud polaarsusega kiisimused tihtipeale vaidlustavad. Samuti voib
pooratud polaarsusega kiisimusega vaidlustada vestluskaaslase ideid voi
toekspidamisi, mis on vestlejatele juba taustateadmisena teada (vt niide 3).

Kuigi sisuliselt iihendab kéiki analiiiisitavaid kiisimusi see, et nad véljen-
davad seisukohta, tuli materjalist esile ka selliseid kiisimusi, mis puuduta-
vad otseselt kellegi fiitisilist tegevust. Sellised PPK-d nditavad, et kiisimuse
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propositsiooniga esitatud tegevuse sooritamine on koneleja meelest voimatu,
mottetu voi soovimatu (kus ta ldhedb kui ta rddkida el saa, vt ndide 1).

Nende kiisimustega esitatakse vestluskaaslasele nii 6elda viljakutse. Vil-
jakutset vastu vottes peab vastaja kinnitama v6i pohjendama oma seisukoh-
ta. Naidetes esitati viljakutse ka vestluses mitteosalevatele inimestele, hoo-
limata sellest, et sel hetkel ei saa need inimesed oma seisukohtade eest seis-
ta (naide 4).

Pohjuseks, miks valivad konelejad seisukoha edastamiseks kiisimuse vor-
mi, voib olla see, et pooratud polaarsusega kiisimused teevad samaaegselt
mitut asja (avaldavad koneleja seisukohta, annavad hinnangu millelegi, kut-
suvad ules kaasvestlejat ennast digustama) (vrd kas me ei ela demokraatlikus
vabariigis voi ja me elame demokraatlikus vabariigis), mojudes seetottu ka
tugevamate vaidetena kui otsese viitlausega edastatud viide. Kiisimuse vor-
mis viitele on seega vestluskaaslastel raskem vastuviidet esitada. Vaidlus-
olukorras pooratud polaarsusega kiisimuse esitaja tahab, et temaga vaidleja
iitleks ise vilja, mis on kiisija arvates dige seisukoht. Samas teatud vestlus-
tes voib kiisimuse vorm olla hoopis vaidlusolukorra pehmendaja, mis tdhen-
dab, et midagi 6eldakse kaudselt, mitte otse. Naiteks ironiseerivad PPK-d ei
pruugi mojuda nii jaikade seisukohtadena.

7. Kokkuvote

Artiklis analiiiisisin iihte retoorilise kiisimuse liiki — pooratud polaarsusega
kiisimust — eesti igapédevase argisuhtluse taustal. Otsisin vastust kiisimuste-
le, kuidas tegelikus suhtluses késitletakse selliseid kiisimusi ja mis suhtlus-
eesmirke need kiisimused seejuures tdidavad. Selle véljaselgitamiseks ana-
litsisin 42 pooratud polaarsusega kiisimuse tilesehitust, jarjendilist asu-
kohta ja vestluskaaslaste reageerimist nendele.

Analiiiis néitas, et pooratud polaarsusega kiisimusi moodustatakse sama-
moodi kui infokiisimusi. See tihendab, et kontekstist eraldi vaadelduna voib
osutuda raskeks kindlaks méédrata, kas tegemist on pooratud polaarsusega
kiisimuse voi infokiisimusega. Pooratud polaarsusega kiisimused on seega
vestluskontekstiga tihedalt seotud. Need péoratud polaarsusega kiisimused,
mis ei ole vestluskontekstiga niivord seotud, on osaliselt voi tdielikult kinnis-
tunud.

Vestluses jaidb kiisimuse vastuvétja otsustada, kuidas kuuldud kiisimust
tolgendada ja kuidas sellele reageerida. Tiiipiliselt reageeritakse pooratud
polaarsusega kiisimusele seisukohavotuga, kuna see on iseenesest samuti
seisukoht. Samuti voib poéoratud polaarsusega kiisimus, mis on sisuliselt
retooriline kiisimus, saada vastuseks otsese vastuse. Otsene vastus pooratud
polaarsusega kiisimusele ei pruugi tdhendada, et vastuvotja on kiisimust
valesti tolgendanud. Kuigi vastuvatja teab, et vastus retoorilisele kiisimusele
on endastmoistetav, voib ta reageerida teadlikult otsese vastusega, et tuua
vestlusesse huumorit. Péoratud polaarsusega kiisimused, mis asuvad iihe
koneleja pikema konevooru algul voi keskel, voivad jadda ka kaasvestleja
reaktsioonita. Olenevalt sellest, kas podratud polaarsusega kiisimusele reagee-
ritakse vestluses v6i mitte, jagunevad nad kiisimusteks, mis kuuluvad naab-
ruspaari (nt kiisimus—vastus naabruspaar), ja kiisimusteks, mis ei kuulu
naabruspaari. Suhtluse seisukohalt on reaktsioonid pooratud polaarsusega
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kiisimustele orienteeritud tegevusele, mis selle kiisimusega 1abi viidi. See sol-
tub vestluskontekstist. Seetottu saab vaidluses naiteks siitidistav pooratud
polaarsusega kiisimus reaktsiooniks enda Gigustamise. Kui aga vestluses on
ménguline voi irooniline toon, siis péoratud polaarsusega kiisimusele vasta-
takse samuti irooniaga.

Pooratud polaarsusega kiisimuste suhtluses kasutamiseks on konelejatel
erinevad eesmargid. Eelkdige kasutatakse neid, et teha teatavaks oma seisu-
koht, mis on tihtipeale hinnanguline. Vaidlustes Gigustab koneleja pooratud
polaarsusega kiisimuste abil oma arvamust ja samal ajal ironiseerib voi siiii-
distab kaasvestlejat. Kaasvestlejad votavad pooratud polaarsusega kiisimust
kui viljakutset, et oma arvamust digustada. Uhelt poolt teravdab pooratud
polaarsusega kiisimuste kasutamine vastuolu konelejate seisukohtade vahel,
teisalt voib see muuta vestluse hoopis huumorikamaks.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfond (grant 8558).
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Transkriptsioonimérgid

1. Liigendusiksused

Lausungit 16petav (langev) intonatsioon mirgitakse punktiga.

Lausungi sees olevad intonatsiooniliste iiksuste piirid (poollangev intonatsioon)
maéirgitakse komaga.

To6usva intonatsiooniga loppeva tiksuse 16pus on kiisiméark.

2. Pausid

(.) — mikropaus: 0.2 sekundit voi lithem

(1.2) — pausi pikkus sekundites

3.Kone prosoodilised ja paralingvistilised omadused

* — rohk

>......< (sissepoole osutavad nooled) kiirendatud 16ik

<......> (véljapoole osutavad nooled) aeglustatud 16ik

t:ere — hailikuvenitused méirgitakse kooloniga

@.....@ — hiile kvaliteedi muutumine (kone jiljendamine, kirjutatud teksti luge-
mine jms)

s(h)dona — (sulgudes h sona sees): sona on lausutud naerdes

$.....$ — naerva hidlega 6eldud sona voi pikem 16ik

F o * — vaiksem jutt

si- — sOna poolelijatmine

tulin=ja — kokkuhéildatud sonad

4. Pealerddkimised ja haakumised

[ — pealerdsdkimise algus

1 — pealerdékimise 16pp

= — kaks iseseisvat iiksust on hi#dldatud kokku

5.Ebaselgused ja kommentaarid

{voi} — halvasti kuuldud tekstildik voi koneleja nimi

{--} — ebaselgeks jadnud sona voi koneleja

{---} — pikem ebaselgeks jadnud loik

((tuleb laua juurde)) — litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni kohta
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Reversed Polarity Rhetorical Questions in Estonian Everyday Interaction

Keywords: reversed polarity rhetorical questions, interactional linguistics, conver-
sation analysis, Estonian everyday interaction

The article gives an overiew of reversed polarity rhetorical questions (RPQ-s) in
Estonian everyday interaction. RPQ-s are rhetorical questions that convey strong
reversed polarity assertions. The data for this article comes from the Corpus of
Spoken Estonian of the University of Tartu. A total of 42 RPQ-s from different
everyday conversations were analysed using the methodology of interactional lin-
guistics and conversation analysis.

The article focuses on the grammatical construction, sequential position and
interactional purposes of the RPQ-s. The analysis shows that the grammatical con-
struction of RPQ-s does not differ from that of information asking questions.
Therefore some RPQ-s can be interpreted as rhetorical only in a wider conversa-
tional context.

In the data analysed there occurred three different possibilities of responding
to RPQ-s: (1) the recipients respond with a (dis)approval of the statement
expressed in the question; (2) the recipients respond with a straight answer, and
in some cases (3) RPQ-s get no response. Whether RPQ-s receive an answer or not,
they can be sequentially divided into questions that are part of an adjacency pair
(question — answer; statement — (dis)approval) and questions that are not.

The main function of these questions is to convey an assertion or a statement
that can have an evaluative connotation. Most RPQ-s occur in positions where
there is a contradiction in the interactants’ opinions. RPQ-s may be argumenta-
tive, justifying, defensive, sarcastic or accusatory. The recipient of the question can
be challenged by the question. Accepting the challenge the recipient takes a defen-
sive position for her/his opinion.
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