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OPETAJA IGA LIIGUTUS VOIB NAIDATA PROBLEEMI
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sekventside multimodaalne analiiiis.
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Krista Mihkelsi vaitekiri kasitleb Gpe-
taja algatatud parandusi eesti algkoo-
litundides. Materjaliks on 440 minutit
videosalvestusi 1., 2. ja 4. klassi tundi-
dest, kus kokku leidus 264 parandus-
sekventsi. Uurimus annab ilevaate
verbaalsetest parandusalgatustest,
kuid pohirohk on mitteverbaalsete va-
hendite analiiiisil nii rangelt parandus-
sekventsi osana kui ka selle 1dhitimbru-
ses. Tépselt vaadeldakse kehahoiakut
ja liigutusi paranduse jooksul, selle
eelpositsioonis ning lahenduses. Viite-
kiri jouab intrigeeriva jirelduseni, et
koolitunnis ei méiidragi suhtlusiiksusi
niivord keelelised tegevused kui osale-
jate kehaline orientatsioon: néiteks voib
probleemile osutada see, kui Gpetaja
vastuse loppedes kummargile jaib, aga
ka see, et kaardikepp ei liigu edasi jarg-
mise iilesande juurde. Mitteverbaalsete
vahenditega v6ib parandusprotsessi nii
alustada kui 16petada.

Multimodaalne suhtlusanaliitis on
viimasel aastakiimnel kiirelt arenenud
uurimissuund, mis keskendub sellele,
kuidas kehaline tegevus mojutab vooru-
vahetust ja vooruehitust. On leitud, et
néiteks zestide abil saab vooru endale
votta ning seda enda kées hoida, et lau-
seid voib lopetada liigutusega ning et
vastaskoneleja pilk voi selle puudumi-
ne voib majutada vooru kulgu. Kdesolev
uurimus néitab, kuidas iithes kindlas
tegevustiitibis — klassiruumisuhtluses
— voib vastaskoneleja parandamist al-
gatada multimodaalselt, st nii sonalisi,
kehalisi kui ka materiaalseid vahen-
deid kasutades. Sellega seoses on kum-
mastav, et viitekiri on iiles ehitatud
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traditsiooniliselt sonakeskselt ja 14htub
pigem vestlus- kui tegevusuuringutest.
Klassikaline vestlusanaliiiis voib kiill
olla keeleuurijatele koige lihtsamini
arusaadav meetod, kuid multimodaal-
sete mikrouuringute juured on ka tuge-
vasti etnometodoloogias. Samas néuab
vestlusanaliiiis uurijalt tugevaid tehni-
lisi oskusi detaile mérgata ning nende
pohjal osalejate seisukohale vastavat
tdppisanaliitisi teha. Fookus on kva-
litatiivsel arusaamisel, suhtluse kogu
rikkuse arvestamisel, mitte juhtude
kokkulugemisel ja grupeerimisel. Vii-
tekirjas on kiill ka tabeleid erinevate
esinemuste kohta, kuid kaitsmisel too-
nitati nende teisejargulist rolli.
Naost-ndkku suhtluse edasiandmi-
seks kirjalikus tekstis on paradigma-
siseselt kujunenud teatud konventsioo-
nid, mis keerulise kolmemdotmelise
ja ajas pidevalt muutuva situatsiooni
kahemdootmelisel kirjalikul dokumen-
teerimisel abiks on. Suur osa olulistest
suhtlusdetailidest on visuaalsed ning
neid on ilmselt ka koige otstarbekam vi-
suaalselt edasi anda, kas voi tingmaérki-
dega. Omakorda lisab keerukust uurija-
eetika, mis ei luba osalejate identiteeti
avaldada ja mis teeb piltide lisamise pea
mottetuks, kui ei ole kasutatud leebet
maskeerimistehnikat. Kuigi eelkiijate
véljatootatud konventsioonid ei tarvitse
esmapilgul meeldida, on siiski kasulik
neist Oppust votta, sest multimodaalse
suhtluse wuurijale on transkriptsioon
oma tootulemuste edastamisel vihe-
malt sama tdhtis kui murdeuurijale
foneetiline transkriptsioon. Samuti on
teretulnud uudsed lahendused, mis vi-
sualiseeriksid eri suhtlusmodaalsuste
koordinatsiooni ajas. Korduvad sonali-
sed kirjeldused, mida on ohtralt kasu-
tatud kidesolevas viitekirjas, ei ole ndh-
tava kéitumise edasiandmiseks parim
moodus. Need jadvad sageli ebamééira-
seks, votavad palju ruumi ning lugemis-
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vaeva, samas kui ajaline modde (liigu-
tuse tdpne algus voi 16pp) voib tldise
infomiira sisse kaduda. Selgus, tidpsus
ja lugejasobralikkus peaksid olema
materjaliesituse votmekriteeriumid.
Parandusmehhanismi on pdhjalikult
uuritud vestlusanaliiiisi algusaasta-
test alates, eriti inglise keeles, aga vii-
masel ajal ka kultuuriiileselt. Sellest
vaatenurgast on viitekiri eestikeelsest
parandusprotsessist igati tervitatav.
Muuhulgas on maailma uurijad leidnud
olulisi erinevusi parandusmehhanismi
toimimises eri tilipi situatsioonides.
Naiteks on viidetud, et Gpetussituat-
sioonis tuleks vahet teha kaht tiitipi pa-
randuste vahel: iiks on vestluse ehita-
mise universaalne meetod (ingl repair)
ja teine situatsioonist ning teadmiste
ebavordsusest tulenev ithe osapoole 6i-
gus teist mingis tegevuses korrigeeri-
da (ingl correction). Esimene puudutab
laiemalt igasuguseid parandatavaid (sh
ka halvasti kuuldud) kone elemente,
teine kindlate kriteeriumide jargseid
vigu. Nende kahe eesmérgi teenistu-
ses toimuv suhtlus on siistemaatiliselt
erinev. Kdesolev viitekiri on need kaks
asja kokku arvestanud ning tulemused
on paljuski seotud selle valikuga.
Lahtuvalt paranduse laiemast moist-
misest on vaitekirjas klassiruumi kvali-
tatiivselt eripirasteks parandusalgatus-
teks arvatud eelmise vooru tiihistamine
ja lahenduseni juhtivad parandusalga-
tused. Need algatustiiiibid on otseses
seoses ithe osapoole rollilise ja epistee-
milise iileolekuga antud kontekstis. Ka
tavavestlusest leiab sarnaseid jarjen-
deid, juhul kui iiks pool arvab endal
olevat Giguse teise teadmistes kahelda.
Uhe olulisema leiuna on to6s esile tds-
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tetud see, et paranduse voib opetaja al-
gatada enne vooruvahetuskohta. See po-
sitsioon on argivestluses iildiselt reser-
veeritud koneleja enda parandusalga-
tusteks. Teise koneleja parandusalustus
vooru keskel on pohimétteliselt voimalik
juhtudel, kui too usub end iisna tépselt
teadvat, kuhu voor teel on. Seda on eriti
sageli voimalik uskuda opetajatel, kui
nad kuulavad Gpilase vastust selgelt pii-
ritletud iilesandele, samas kui tavasuht-
luses on mé#dramatus vooru arendami-
sel viga palju suurem. Konelejal on seal
rohkem valikuid teema arendamiseks
ja isegi vahetamiseks. Parandusalgatus
enne vooruvahetuskohta tundub seega
samuti olevat tingitud klassiruumi rolli-
jaotusest ja tegelikult kaht tiiipi paran-
duse kokkupanekust.

Viga huvitav on erinevate mittever-
baalsete parandusalgatuste analiiiis.
Naiteks kidezestid, peakallutus voi ka
tardumine vdivad nédost-ndkku klassi-
suhtluses algatada vea paranduse. Ka
voivad mitteverbaalsed signaalid enne-
tada verbaalset parandusalgatust, mis
viib algatusaja voorus ettepoole ning
kergendab ka eneseparandust. Paran-
duse edukat 14biviimist v6ib omakorda
markeerida kehaasendi vms taastami-
ne paranduseelsesse olukorda. Selliste
keeleviliste vahendite arvestamisega
avas Krista Mihkelsi viitekiri uue tee
eesti keeleteaduses ning alustas vestlu-
se pohimehhanismide uurimist néost-
nidkku suhtluse multimodaalses kon-
tekstis. Loodetavasti ndeme siin peagi
ponevaid 16imumisi Tartu semiootiku-
tega.
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