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LADINA KEELE OPPIMISEST TEOLOOGIAS

PRAKTILISEST KULJEST

Keele ja Kirjanduse veebruarikuu
numbris avaldas Anne Lill péhjaliku
retsensiooni 6pikule ,Lingua Latina in
theologia”,! kus ta analiiiisis raamatus
leiduvat ja puuduvat. Késitlus on igati
tdnuvéaidrne, seda enam, et ladina kee-
le oppimisega seonduvast kirjutatakse
harva. Ent arvustuses tostatatud prob-
leemidele retsensent lahendusi pakku-
nud ei ole. Seega lisan nii omapoolsed
selgitused selle raamatu koostamise po-
himoétete kohta kui ka véimalike puudu-
jadkide korvamise véimaluse.

Erinevate valdkondade ladina keele
oppel on omad isedrasused ja ldhene-
miseks on vdimalusi rohkem kui iiks.
Ka raamatul ,Lingua Latina in theolo-
gia” on spetsiifilise taustaga sihtrithm,
mida tuli opiku koostamisel arvestada.
Eelkoige on 6ppevahend méoeldud teoloo-
giatudengitele, kes enne ladina keele 6p-
pimise alustamist on tavaliselt juba 6p-
pinud heebrea ja kreeka keelt ning vahel
ka muid vanu keeli. Neil keelekursustel
on nad juba kokku puutunud voorkeelse
grammatikaterminoloogiaga ning sellis-
te eelteadmiste olemasolust ldhtub ka
opik ,Lingua Latina in theologia”. Seega
tulevaste teoloogide ladina keele kursu-
se tarbeks terminite iga hinna eest maa-
keelde tolkimine ei ole eriti otstarbekas
tegevus. Igas Oppeaines on oluline nidha
seoseid varemopituga, teoloogilises ladi-
na keeles eelkoige kreeka keelega, mil-
les kristlik terminoloogia algselt loodi.

Vaatamata spetsiifilisele sihtriih-
male on 0Opik siiski moeldud algajaile.
Materjali on sinna valitud vastavalt sel-
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lele, kui palju on kahe semestri jooksul
voimalik 14bi téotada. Sellise kursuse
16puks peaksid Tartu Ulikooli usutea-
duskonna iilidpilased olema voimelised
lugema tekste, mis eeldavad teadmisi
klassikalisest ladina keelest, nt Vulgata
ja Augustinuse ,Pihtimused”.

Opiku koostamisel ei tulnud seista
valiku ees, ,milles jidrgida traditsiooni
ja milles ldhtuda praegustest vajadus-
test”, sest teoloogidele méeldud ladina
keele Opikuid on #ddrmiselt vdhe ning
traditsioonist siin rddkida ei saa. Sa-
muti ei koondunud ,keskne kiisimus ja
iildse mote, miks meil sellist 6pikut vaja
on, ladina keele arengute viljatoomisele
kristlikus kontekstis”. Keskne probleem,
mis ajendas seda raamatut koostama, oli
opiku puudumine TU usuteaduskonna
tudengite ladina keele algkursusel. ,La-
dina keele arengute véljatoomine kristli-
kus kontekstis” on eelkéige jatkukursuse
teema neile, kel on sellest keelest juba
ettekujutus olemas. Opikus on iiritatud
leida optimaalne tasakaal klassikalise
ladina keele ja olulisemate hilisemate
eriparade vahel.

y,lingua Latina in theologia” kesk-
mes ei ole ,adressaatkeele jaoks eripa-
rased raskused”, vaid pigem teoloogi-
list konteksti tundvate oppijate viimine
ldhtekeele ja selle moistmise juurde.
Eestikeelset piiblitolget voivad teoloo-
giatudengid tihtilugu peastki teada,
seda huvitavam on uurida, millisel kujul
esineb juba tuttav lause heebrea, kreeka
jaladina keeles.

Nagu retsensent viga oigesti margib,
tuleb keeledpikus suuremat tdhelepanu
poorata sagedamini esinevatele vormi-
dele. Seda on raamatus ka tehtud, see-
parast ongi vihe nditeid gerundiumi



(teonime) ning konstruktsiooni akusatiiv
infinitiiviga kasutamise kohta. Vulgatas
ja hilisemates tekstides esineb neid kau-
nis harva. Retsensendi toodud iilevaa-
de vormide kasutamise sagedusest on
toodud klassikalise ladina keele kohta
ning hilisemas ladina keeles ei pruugi
see enam kehtida. Asjaolu, et opikus on
nii perfekti kui ka futuurumi partitsiibi-
le ptithendatud pool lehekiilge, ei tohiks
kiill kummagi moistmist takistada. Olu-
line on valja tuua, et need kesksonad
moodustatakse samast tiivest. Kuna
partitsiipide peatiikile jargneb 6pikus
passiivi peatiikk, kajastatakse perfekti
partitsiipi kui passiivi aegade moodus-
tamisel vajalikku koostisosa rohkem ja
pikemalt.

Kuna opik ei ole moeldud filoloogide-
le, siis ei kajasta see ka neid huvitavaid
teemasid, nagu ladina keele ajalooline
areng ja varsiopetus. Samal pohjusel ei
anna raamat pohjalikku ulevaadet ladi-
na siintaksist ega seostest eesti keelega.
Selliseid teemasid kisitleb siivitsi Anne
Lille, Maria Kanteri ja Merike Ristikivi
koostatud suureparane ladina keele 6pik
»~Studia Latina”.? Ent kahte iihesugust
ladina keele opikut ei ole métet Eesti olu-
des vélja anda. Seega vastupidi ,,Studia
Latina” ulatuslikele seletustele on ,Lin-
gua Latina in theologia” koostatud pigem
lakoonilise ja skemaatilisena. Kogemus
on niidanud, et ka iseseisvalt on selle
opiku materjaliga hakkama saadud, kui-
gi koigile ei pruugi see joukohane olla.

Kuna arvustaja on tdhelepanu juhti-
nud depoonensverbidele ja nende maist-
misele, mida tulnuks késitleda pikemalt,
siis osutaksin sellele, et opikus ,Studia
Latina” on depoonenseid kiésitletud veel
lihemalt (lk 181-183) kui raamatus
sLingua Latina in theologia” (Ik 135—
139) ning probleemi sellest tekkinud ei
ole. Tulevased Eesti teoloogid peaksid
nii passiivi kui ka depoonensite teemaga
olema tuttavad juba Jaan Undi p6hjali-
ke seletustega opikust ,,Uue Testamendi

2 A. Lill, M. Kanter, M. Ristikivi,
Studia Latina. Toim Ivo Volt. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, 2002, 2004, 2015.

kreeka keel algajaile”.? Kuna depoonens-
verbid on kasutusel ka mitmes tdnapéie-
va keeles (nt rootsi ja uuskreeka keeles),
ei tohiks nende méistmine ja tarvitami-
ne ka iilearu keeruline olla.

Ma ei pea otstarbekaks vale réhuga
haidldatud ladina keele sonadele osuta-
mist, sest see v6ib vale rohu kinnistada.
Uliopilane hiildab iildjuhul ikka nii,
nagu 6ppejoud on opetanud. Pisut kum-
mastust tekitas asjaolu, et parast pikka
ulevaadet ladina keele ajaloos toimunud
muutustest, konekeele ja kirjakeele va-
hekorrast ja vastastikusest mgjust peab
retsensent vajalikuks lisada teoloogide
opikusse eesti keelest ladina keelde t6l-
kimise materjali. Millisesse ladina keel-
de tuleks seda siis tolkida, kas klassika-
lisse voi keskaegsesse keelde, kirja- voi
konekeelde? Ka ei nde ma midagi halba
selles, et iga oppetiikk 1opeb kokkuvot-
tega sellest, millele tuleks vastava tee-
ma omandamisel suuremat tihelepanu
poorata.

Lopetuseks lisan, et konealust opikut
vilja andma Shutasid mind kolleegid ja
iiliopilased TU usuteaduskonnast, kes
olid minu publitseerimata materjalidega
tutvunud ja neid kasutanud. Kuna selle-
sama materjali alusel on tulevased teo-
loogid juba aastaid ladina keelt 6ppinud
ning kursuse edukalt ldbinud, siis loo-
dan, et 6piku olemasolu mitte ei rasken-
da, vaid lihtsustab selle keele 6ppimist.

Anne Lille tdiendusettepanekud opi-
kule ,Lingua Latina in theologia” on iga-
ti digustatud ja teretulnud, kuid niivord
suurt hulka materjali ei ole kahjuks
voimalik paigutada véikesemahulise
kursuse raamidesse. Olen omalt poolt
teoloogilise suunitlusega ladina keele
oppijatele abikéde juba ulatanud. Kui
retsensent soovib, voib temagi seda teha.
Raamatust praegu puuduva materjali
saab vilja anda opiku lisana, et huviliste
kéasutuses oleks aines ladina keele kur-
suse tdienduseks ning selle keele Gpin-
gute jaitkamiseks.
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