BOHEEMLASLIKU TOOMEETODIGA FILOLOOG

Udo Uibo 60

Udo Uibo on toiselt rdannelnud keele
ja kirjanduse vahel. Ta lopetas iilikoo-
li eesti filoloogina eesti keele eriharus
diplomitooga ,Eesti keele morfoloogili-
se analiiiisi pohimétteid ja probleeme”
ning tuli 1979. aastal toole tollase Keele
ja Kirjanduse Instituudi terminoloogia
ja oigekeelsuse sektorisse, Henno Rajan-
di parasjagu loodavasse grammatika-
gruppi. Jargmisel aastal vahetas sama
maja piires peremeest ja asus ajakirja
Keel ja Kirjandus keeleteaduse osakon-
na toimetajaks. Aga 1990. aastal lahkus
hoopis ajakirja Looming kirjanduskriiti-
kat toimetama ja juhtis 1997-2005 Loo-
mingut lausa peatoimetajana. Ka tema
tlukirjanduslike tolgete loend on iisna
aukartustdratav. Ent 2007. aastast alus-
tas ta oma endises koduajakirjas sarja
SEtiimoloogilisi mdrkmeid” ja on niiiid,
alates 2012. aastast tdiskohaga tagasi
esimeses tookohas (mis on kiill vahepeal
uue nime saanud) ning uuribki jille Ees-
ti Keele Instituudis keelt. Laia haardega
Jja mitmekiilgse literaadi 60. siinnipdeva
puhul vestles temaga KRISTIINA ROSS.

Selle aasta veebruaris toimus su esi-
mese ajakirja ettevottel konverents
pealkirjaga ,Filoloogia lagunemi-
ne”, mille keskseks teemaks oli vilja
kuulutatud kiisimus, kas filoloogia
kui distsipliin on tinapieval poordu-
matult killunenud viikesteks alam-
valdkondadeks v6i on selle eriharud
(keeleteadus, kirjandusteadus, folklo-
ristika) iiksteisega siiski veel ka sisu-
liselt seotud. Mis sa oma elukogemuse
taustal filoloogiast arvad? Kas oled
end igas rollis tundnud filoloogina vo6i
pigem kord keele, kord kirjanduse ini-
mesena?

Nagu ka sellel konverentsil selgus,
on filoloogia méiste maht eri aegadel ja
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eri maades erinev. Anglosaksi maades ja
Prantsusmaal tdhendab see kirjakeele
malestiste uurimist, meil on see saksa ja
vene keele mojul kujunenud lingvistika,
kirjandusteaduse ja folkloristika katus-
terminiks. Ma pole kunagi arvanud, et
lai silmaring on kahjulik, ja selles mot-
tes on filoloogia avaram kisitus mulle
meeltmooda. Naabervaldkondi hdélma-
vad teadmised on hiddavajalikud, nende-
ta voib uurija kergesti eksijareldusteni
jouda. Naiteks jai tihest téiesti soliidsest
folkloristikaalasest uurimusest kunagi
silma viide, et lauluméng ,Vares, vaga
linnukene, / lendas linna uulitsale” ole-
vat tekkinud Ida-Eestis, sest siin on ta-
vapédrase sona tdnav asemel kasutatud
vene laenu uulits. Paraku tuli sona #d-
nav tdnapéevases, linnatédnava tdhen-
duses kaibele alles 1920. aastail riigivoi-
mu suunaval kaasabil, enne seda oligi
linnatdnava tdhenduses kasutusel sona
uulits. Georg Miiller on seda juba 1601.
aastal tarvitanud Tallinna kontekstis.
Nii et selle laulumingu tekkekohast
sona uulits kasutamine kahjuks mingit
teavet ei anna.

Oled koigil ettevoetud aladel siranud.
Juba iiliopilasena dratasid tihelepanu
Tapa keelepieval. Keele ja Kirjandu-
se toimetajana olid legendaarne oma
usaldusviairsuse poolest. Kirjandus-
kriitikuna kardetud ja nauditud. Pea-
toimetaja rollis imetleti su tasakaalu-
kust. Tolkimise eest oled kaks korda
saanud kultuurkapitali aastaauhinna.
Oma niiiidseks viimases rollis avalda-
sid kaks aastat tagasi ,,Sonalugude”
raamatu, millest sai toeline hitt ja
bestseller. Aga mis sul endal koigist
neist rollidest koige eredamalt meeles
on? Kui algusest pihta hakata, siis mil-
line on koige opetlikum seik vo6i lugu



su grammatikukarjaarist ja kas kee-
lekorralduslikud kiisimused jiatavad
su praegu iikskoéikseks voi tekib vahel
tunne, et dkki peaks s6na votma?

Minu grammatikukarjdaar, kui seda
nii pidulikult nimetada, jai 6ige liihi-
keseks ja midagi opetlikku sellest mee-
nutada ei ole. Grammatikagrupi juht
Henno Rajandi oli suurejooneline inime-
ne, grammatikagrupis oli hea seltskond
ja meeldiv 6hustik, aga selle aastakese
viltel, mis ma seal vanemlaborandina
tiksusin, ei saanud ma o&ieti aru, mille
eest mulle palka makstakse. (Kui iiks
mu fiitisikust sober sama asja iile kur-
tis, siis leidsin kiill kohe Gige 14henemise
ja soovitasin laborandipalka télgendada
to6tu abirahana.) Nii et kui Joel Sang
pani Keeles ja Kirjanduses keeleosa-
konna toimetaja koha maha ja hakkas
talle iseloomuliku intensiivsusega seda
mulle sokutama, punnisin vastu iks-
nes moepérast, tegelikult olin t66koha
vahetusest huvitatud. Toimetaja t66 on
konkreetne, ajakiri peab ettendhtud ajal
ilmuma ja kindel t66riitm ei lase norga-
voitu enesedistsipliiniga inimest liiga
laiali valguda. Lisavadrtuseks oli asja-
olu, et ega see t66 ju eriti kontimurdev ei
olnud ning aega jai niihésti lugemiseks
ja enesetdiendamiseks kui ka seltsieluks
ja lullil6émiseks.

Ma ei usu, et neid inimesi oleks palju,
keda keelekorralduse kiisimused iiks-
koikseks jatavad. Aga iihes sGjaeelses
kaitumisraamatus oli ajalooline lause:
,Kui jutt enamlastele ldheb, on seltskon-
na pidutuju kohe rikutud”. Keelekorral-
duse kiisimustega on paraku sama lugu.
Teatavasse ikka joudnud inimene piitiab
oma nirve sédsta ja seda teemat viltida.

Oma kriitikukogemusi oled eelmise
juubeli intervjuudes veidi kirjelda-
nud. Kas kirjanduskriitik sinus prae-
gu enam héiilt ei tosta voi on viimasel
ajal eesti kirjanduses ilmunud midagi,
mida lugedes oled kaalunud, et votaks
ja kirjutaks sellest?

Kirjandusarvustusi meeldib mulle en-
diselt lugeda, aga ise neid kirjutada pole
enam ammu mingit himu. Noorel ini-
mesel on kriitikameel teravam ja maa-
ilmaparandamise kihk suurem. Pealegi
olen ma pikka aega olnud ilukirjanduse
toimetaja. Kuidas on voimalik arvusta-
da seda, mille sa ise oled triikki andnud?
Need rollid ei sobi kokku, need on teine-
teist vilistavad.

Kes sind eesti kirjanduses léibi aegade
iildse koige rohkem on vélunud? Keda
meie noorematest kirjanikest koige
olulisemaks pead vo6i lihtsalt koige
suurema ménuga loed?

Ma ei oska neile ,koige-koige” kiisi-
mustele kunagi vastata, lugemiselamu-
si pakkunud kirjanikke on palju, moni
paljude teostega, moni itheainsaga. Uks
lapsepolvelemmikuid, kellele ma pole
seniajani truudust murdnud, on Oskar
Luts, eriti tema maélestused. Humoris-
te loen iildse moénuga, praegu piiian
Andrus Kivirdhkilt mitte midagi vahele
jatta. Aga see ei tihenda, et Luts ja Kivi-
rdhk on mu koéige suuremad lemmikud.
Lemmikuid on lihtsalt nii palju, et ma ei
suuda ammendavat nimekirja esitada.
Kui tingimata vaja on, siis voib vaadata
»Besti kirjanike biograafilisest leksiko-
nist”, seal on enamik iiles loetud.

Kas ajakirja peatoimetaja oli tore olla?
Ausalt 6eldes selles rollis oli sind enne,
kui sa sinna liksid, raske ette kujuta-
da. Ja praegu tagantjiarelegi niib us-
kumatu, et sa kunagi administreeri-
misega voinuksid tegeleda. Aga kuni
sa peatoimetaja olid, paistsid sellekski
suurepéraselt sobivat.

Ma ei kandideerinud Loomingu pea-
toimetaja kohale selleks, et oleks tore
olla. See otsus tuli jarsku ja mulle enda-
legi kaunis ootamatult, aga asjaolud ja
kohusetunne sundisid tagant. Administ-
reerimist ma tdepoolest eriti ei talu, aga
sellega oli rohkem vaja tegelda alguses.
Katsusin rohkem ikkagi keskenduda si-
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sulisele toimetajatoole, voib-olla isegi lii-
ga palju oma nina kolleegide t66sse top-
pides. Aga iildiselt arvan, et sain hakka-
ma ja need ei olnud Loomingu elus koige
halvemad aastad.

Mis sulle tolkimise kui tegevuse juu-
res kéige enam moénu on pakkunud?
Miks sa tuldse tolkisid/tolgid? Raha
parast natuke kindlasti, aga veel? Mis
on su lemmik enda tolgitud raamatute
seas ja miks just see?

Ulikooli astudes oligi minu unistus
saada tolkijaks. Tegelikult ma selleks
koige paremini ei sobi, seda niihésti eba-
piisava voorkeeleoskuse kui ka iseloomu
tottu. Tolkija peab olema usin ja jarjekin-
del toomesilane, kes iga pédev eritab 1-2
lehekiilge puhast teksti. Minu téémeetod
on kaunis boheemlaslik ning ma pole
seniajani dra Oppinud, kuidas tolkida
professionaali kombel korraga vihe, aga
see-eest kohe voimalikult korralikult.
Mina olen algul teinud iisna sonasonali-
se mustandi ja siis asunud seda eestipi-
rastama. See on kurnav ja raiskab ilma-
aegu aega, aga teisiti ma ei oska. Ja ega
ma viga palju tolkinud ju ka ei ole.

Koéige rohkem rahuldust on pakku-
nud vihesed katsed tolkida riimilist luu-
let — vanamoodsalt, nii et riimid ja ritm
jaavad paika. Millegipdrast moéjub see
vaimselt karastavalt. Hésti huvitav oli
ka enda to6lgitud néidendit vaadata. Su-
lev Teppart tellis kunagi Michael Frayni
komddodia ,,Siin” tolke ja iithe osalise pu-
hul tuli mulle kohe péhe, et see sobiks
hiigla histi Helene Vannarile. Kujuta-
sin tolkimisel kogu aeg ette, kuidas see
tekst tema suust kolaks. Mainisin seda
ka Sulevile, tema titles huvitatult ,ah-
haa” ja kutsuski teisest teatrist Helene
Vannari seda osa tditma. Ja Vannari
tegi seda suurepéiraselt, paremini pol-
nud lihtsalt voimalik.

Raamatute tolkimisega on nii, et ega
ma pole ju midagi tolkida votnud, mis
endale pole meeldinud, aga télkimise
ajal satud autorile liiga ldhedale, nii et
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hakkad tema komplekse mirkama ja
kipud talle diagnoosi panema. Seetottu
olen ma raamatu télkimist 16petades
vahel ka pisut pettunud. Jean Rhysi
lihiromaani ,Suur meri Sargasso” ja
Anthony Burgessi ,Kellaviargiga apel-
sini” puhul oli seda vahest vihem, neis
onnestus autoril ennast paremini peita
ja varju jadda. Need ongi armsamad,
eriti ,,Sargasso”, ehkki see mingit suure-
mat tdhelepanu ei palvinud ja oli drilises
mottes kirjastusele puhas dpardus.

Lisaks kirjanduskriitikale ja tolkimi-
sele oled koostanud ka kogumikke ja
kaks luuleantoloogiat (,,Lauluraamat”
(1996) ja ,Viinakuu” (2010)). Oled ka
ise kirjanduslikult katsetanud, nagu
see nii hea viljendusoskusega inimese
puhul ju lausa viltimatu ongi. Miks sa
kirjanikuks ei hakanud?

Kirjanikuks ei hakata, kirjanikuks
stinnitakse ja kirjanik ollakse. Kui sel-
leks pole stinnitud, pole métet ka hakata.

Viimastel aastatel oled piihendunud
sonade paritolu uurimisele. Missugust
kolme vo6i nelja oma etiimologiseerin-
guist ise koige suuremaks saavutuseks
voi koige erutavamaks avastuseks
pead? Kas on kogunenud ka loend
salapérastest sonades, mille jilile sa
pingutusist hoolimata pole saanud?
Etiimoloogiad siinnivad mitut moodi,
iihed sihipéraselt mingit métet arenda-
des voi monda niidiotsa harutades, teiste
otsa komistad poolkogemata. Enda jaoks
on huvitavamad esimesed, sest nendele
on kulunud rohkesti aega ja vaeva, ning
kui 16puks tulemuseni jouad, on ka ra-
hulolu suurem. Sellised sénad on olnud
niiteks simman', (taeva)laotus® ja viik
(see viimane etiimoloogia on mul veel
avaldamata). Lootusetutest sonadest ma
loendit koostanud ei ole, aga moned néi-

1 U. Uibo, Etiimoloogilisi méarkmeid (V).
— Keel ja Kirjandus 2008, nr 6, 1k 459-467.

2 U. Uibo, Jumalik sdéna: taevalaotus. —
Keel ja Kirjandus 2009, nr 8-9, 1k 709-714.



ted pakuvad end iseenesest, kas voi lubi
ja pois, millel teistes ldZdnemeresoome
keeltes selged vasted puuduvad, aga vi-
hemalt péis voiks vormi jargi otsustades
olla iirgvana sona.

Sonade péritolu selgitamisel oled siiii-
vinud eesti keele ajalukku ja jalginud
meie sona- ja moéistevara kujunemist.
Varasema aja kohta saab teha oletusi
ju ainult héailikuloolistele rekonst-
ruktsioonidele tuginedes. Kui t66-
kindlaks sa niisugust etiimologiseeri-
mist pead? Kus on héiélikuloolise mee-
todi piirid?

Rekonstruktsioonidele tuginev haili-
kulooline meetod on tookindel teatavais
kitsais piirides. Kui eri keelte samata-
henduslike sonade vahel on reeglipira-
sed hiilikulised vastavused, siis on toe-
néoline, et need sdonad on mingil kombel
ajalooliselt seotud. Probleemid algavad
sellest, kui hailikulised seosed ei ole
péris reeglipdrased voi kui tdhendused
pole péris kattuvad. Uuemate sonade
puhul on materjali pohimotteliselt roh-
kem ja nende péritolu on véimalik sageli
tuvastada ka siis, kui seosed on reegli-
paratud. Sonade areng ongi pahatihti
reegliparatu ja hadlikulooline meetod on
selles mottes piiratud, et reegliparatud
arengud jaidvad avastamata. Vahel voib
kil oletusi teha, aga kindlamal pinnal
liigutakse ikkagi siis, kui hiélikulised
ja semantilised vastavused on head.
Ulejaanud puhkudel voidakse vaidlema
jaddagi, isegi kui terve moistus selgelt
mingi lahenduse kasuks radgib. Vara-
sem ladnemeresoome sonavara uurimi-
ne on minu meelest olnud ménevorra
natsionalistlik v6i rahvusromantiline,
ukskoik, kuidas seda nimetada. Mone
pisikese reegliparatuse téttu on viga
usutavaid laenuhiipoteese vahel kerge-
kéeliselt hiiljatud. Niiteks isegi koige
uuemas akadeemilises soome etiimo-
loogias6naraamatus pole sonu jdrv ja
mets balti laenudeks tunnistatud, mida
nad koige ilmsemalt on. Iseenesest viaga

heas germaani laenude kataloogis on
selgesonaliselt eitatud sonade sm avio,
ee abi- (sonas abielu) ja tihe ~ tihke ger-
maani paritolu, ehkki erinevused eelda-
tava germaani originaali ja ladnemere
vaste vahel on mikroskoopilised ja holp-
sasti pohjendatavad.

Viimase 400 voi veidi rohkemagi aasta
kohta on olemas juba piéris rikkalikult
ka kirjalikke materjale. Mis ajal6ik voi
autor XVIIXIX sajandist sulle s6na-
varaliselt kéige ponevam tundub?
Kelle tekste tasuks ja tuleks veel lihe-
malt analiiiisida?

Eriti ponev on Rootsi aeg, mis on eesti
kirikukirjanduse siinniaeg koos sellega
kaasneva sonavara edendamisega saksa
pastorite poolt, aga teisalt ka XIX sa-
jand, mil eesti kirjakeele sonavara aren-
damine ldheb sakslastelt iile eesti harit-
laste katesse. Rootsiaegse kirjakeelega
on viimasel ajal joudsasti tegeldud ja
sellest on mulle tohutult abi olnud, aga
murrangulist XIX sajandit on detailides
liiga vihe uuritud ja meie teadmised on
kaunis iildjoonelised. Me ei oska isegi
esitada ammendavat nimekirja, millised
sonad on meie kirjakeelde toonud F. R.
Kreutzwald, Jakob Hurt, C. R. Jakob-
son, M. J. Eisen, Ado Grenzstein, K. A.
Hermann ja koik need teised, tavaliselt
opereeritakse ikka iiksiknéidetega.

Etiimoloogiaga tegelema asudes pol-
nud mul esialgu iildse kavas vanema
kirjakeele ainestikku siiveneda, kavat-
sesin seda kasutada iiksnes illustratiiv-
se materjalina. Aga mida aeg edasi, seda
rohkem ma sellesse sukeldusin. Mul-
le selgus nimelt tisna varsti, et kui me
sona ajalugu uurides ei tee endale kas
voi ildjoontes selgeks tema kiaekidiku
kirjakeeles, siis voib viga rangalt puus-
se panna ja imelike eksijéareldusteni jou-
da, niiteks mone uue, alles XX sajandil
sonaraamatuisse ilmuva vene laensona
puhul hakata otsima selle ldhtekoh-
ta alamsaksa keelest, nagu sona paak
’vedelikumahuti’ puhul ongi tehtud.
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Kuidas sa suhtud uudissonade loo-
mise algatustesse: kuidas hindad Jo-
hannes Aaviku panust voi praegusi
wsonausi”? Kas sonade sihipidrane
loomine on ilmtingimata vajalik vo6i
tekiksid koéige loomulikumad uued s6-
nad uute mdéistete sugenemisel spon-
taanselt niikuinii?

Muidugi voib arvata, et pikapeale te-
kiksid nad nagunii, aga on kiisitav, kas
see isevoolu teed minek arenenud kirja-
keele vajadusi suudaks paremini rahul-
dada. Koigis arenenud kirjakeeltes on
sonu suuremal voi vihemal mééral sihi-
péraselt loodud, ma ei saa aru, miks ees-
ti keel peaks siin erand olema. Hairiv on
pigem see, kui sonad on keeles tegelikult
juba olemas ja neid ilma mingi ndhtava
vajaduseta asendama kiputakse.

Kuuldavasti on sul jirgmisena kavas
isikunimede uurimine. Mida sa tapse-
malt uurima tahad hakata ja milleni
loodad jouda?
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See pole mingi minu eraprojekt. Ees-
ti Keele Instituudis on valminud koha-
nimede koondkisitlus ja jargmisena on
kavas raamat perekonnanimedest. Selle
projekti juht on Peeter Pill, mina olen
toendoliselt liks osalistest. Kogu see asi
on alles oraste peal, nii et midagi konk-
reetset pole sellest esialgu radkida.

Olid pikka aega koneaineks seoses
viitsimatusega endale passi muretse-
da. Niitid aga kasutad seda reisimisel
agaramalt kui enamik teisi. Mis sel-
le reisimisega on? Kas see on lihtsalt
ajaviide vo6i otsid reisides ka mingit
suuremat sisu ja vastust maailma vé6i
iseenese kohta?

Reisimine on iihelt poolt puhkus ja
loogastumine, teiselt poolt silmaringi
avardamine. Kui oled oma silmaga eri-
nevaid kultuure niinud, siis méistad
paremini, kui mitmekesine on maailm
ning et Tusti voi Kuudekiila ei ole maa-
ilma keskpunkt, elu ilmutab ennast mu-
jalgi véaga varvikiillaselt.



