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EMAKEELE SELTSIS

28. mértsil k.a Tartus toimunud Ema-
keele Seltsi aastakoosolekul esitas aka-
deemilise ettekande , Laps, keel ja gram-
matika ehk mis on eesti keele omanda-
mises erilist” Reili Argus. Laps hakkab
keelelisi kategooriaid, mis keeliti erine-
vad, ehitama kognitiivsetele kategoo-
riatele. On suhteid, mida moni keel val-
jendab grammatikaga, teine leksikaga
(nt aspekt, objektide kategoriseerimine
omaduste kaudu), mones keeles on mone
kategooria véljendamine kohustuslik,
mones vabatahtlik (nt evidentsiaalsus
on eesti keeles valikuline, aga korea ja
tirgi keeles kohustuslik). Sellest tule-
nevad erinevused, eelkdige omandamise
jarjekorras. Ka moodustusmehhanis-
mide produktiivsus varieerub keeliti.
Mis on nii produktiivne kui ka sage,
omandatakse esmajirjekorras. Esineja
toi arvukaid néiiteid kolme eesti lapse
keelematerjali pohjal. Mida rikkamad
on keele morfoloogilised paradigmad,
seda varem omandatakse morfoloogia,
néiteks on see nii eesti keeles. Produk-
tiivsuse aste voib erineda ka keele sees.
Nii on néiteks eesti keeles produktiivne
liitmine, eriti nimisdnade puhul; kausa-
tiivliitega tuletamine on mingil mééral
produktiivne, aga tuletatud kausatiivid
ei ole kuigi sagedased; produktiivne on
evidentsiaalsuse viljendusvahenditest
kaudse koneviisi vormide moodustami-
ne, kuid nende kasutamine on harv.

Kokkuvotteks todes Argus, et kui
keeles on grammatikat palju, poéravad
lapsed sellele varakult tahelepanu: seda
néitab ka eesti muutemorfoloogia oman-
damine. Kui mingi tdhenduse viljenda-
mine on kohustuslik ja mingit véljen-
dusvahendit kasutatakse sageli, oman-
datakse see samuti varakult.
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Aastakoosolekul wvaliti aulitkmeks
Arvo Krikmann. Seltsi liikmeks voeti vas-
tu 12 inimest. Keeletoimkonna vanemaks
(2014-2016) valiti Kiilli Habicht. 2014.
aasta liikmemaks otsustati jatta endi-
seks: 5 eurot, iiliopilastele ja pensionéri-
dele 2 eurot. Raimo Raag andis seltsile
iile Andrus Saareste enda kommentaari-
dega moistelise sonaraamatu eksemplari.

Seltsi 94. tegevusaastast (2013) andis
ulevaate teadussekretédr Killu Paldrok.
ES korraldas aruandeaastal 3 konve-
rentsi, 1 lasteaiadpetajate koolitussemi-
nari, 9 konekoosolekut, 5 viliskeelepéie-
va ja 4 keelepéeva Eesti koolides; korral-
dati noorte keelelaager; J. V. Veski paev
toimus teemal ,Eesti keel ja erivajadus-
tega keelekasutaja”. Ettekandeid esi-
tati kokku 114. Ilmus Emakeele Seltsi
58. aastaraamat ja keeleajakirja Oma
Keel kaks numbrit. Seltsi raamatukogu
tdienes 41 tritkisega. Keeletoimkond pi-
das 6 istungit. Emakeele Seltsi kuulus
31. XII 2013 seisuga 353 tegevliiget ja
13 auliiget. Seltsi tegevust toetasid Ees-
ti Teaduste Akadeemia ning Haridus- ja
Teadusministeerium.

12. mail toimus Tartus Andrus Saares-
te 50. surma-aastapédeva tdhistamiseks
konekoosolek ,Poolsajand Saareste jil-
gedes”. Avasonad lausus Karl Pajusalu
ning ettekandeid oli kolm.

Valve-Liivi Kingisepp pidas ettekande
»Motteid eesti vanast kirjakeelest And-
rus Saareste ja Julius Mégiste kirjava-
hetuses”. Kahe suure lingvisti kirjavahe-
tus eksiilis algas 1944. aasta novembris
ja kestis Saareste surmani mais 1964.
Kahekiimne aasta viltel likitas Saares-
te Mésgistele kaheksakiimmend Kkirja,
Mégiste vastuskirju oli kuuekiimne rin-



gis. Kirju séilitatakse kirjandusmuuseu-
mi kultuuriloolises arhiivis.

Lakitatud kirjades jutustasid endi-
sed professorid oma isiklikust elust,
tootingimustest eksiilis, Rootsi keeleelu
péevaprobleemidest, kasil olevate uuri-
mustega seotud muredest ja vaevadest.
Saareste kirjades on rohkesti kiisimusi
sonade esinemuse kohta eesti murretes,
ta vajas neid koostatava moistelise s6-
naraamatu tarvis. Pikemalt peatus esi-
neja kirjadel, mis puudutasid eesti vana
kirjakeelt, demonstreerides valgustahv-
lil originaalide koopiaid.

Kirjavahetuse jatkudes vahetasid
kolleegid eesti vana kirjakeele mélesti-
si, mida kummalgi oli 6nnestunud posti
teel Soome voi Rootsi iilikoolide raamatu-
kogudest hankida, lugesid artiklite kor-
rektuure ja analiiisisid avaldatud toid.
Kingisepp rohutas, et Saareste ja Magis-
te kirjavahetus on konekas kultuuriloo-
line dokument, mis vajaks terviklikult
publitseerimist.

Heili Orava ettekande pealkiri ,,.Sona
seob sona” oli laenatud Saareste mois-
telise s6naraamatu algusest ja ilmes-
tas hasti ka ettekande sisu. Selles anti
iilevaade Eesti Wordnetist, mis on eesti
keele teine maisteline sonastik. Keele-
tehnoloogide ressursina voimaldab sona-
vorgustik tdita erinevaid eesmérke.
Ettekandes niidati, kuidas on véimalik
vorrelda erinevate keelte moisteid. N&i-
teks toodi naine eesti, taani, soome ja
rootsi keeles. Lisaks vaadeldi selle sona
esindatust Saareste sonastikus.

Siim Antso koneles ettekandes ,Kee-
legeograafiast ja etnodialektoloogiast”
keelegeograafia jagunemisest kone ja
taju uurimiseks ning kaardi kasutami-
sest primaarse ja sekundaarse analiiii-
sivahendina. Seejirel raikis ta Saareste
huvist murdetaju vastu, tutvustas li-
hidalt etnodialektoloogia ajalugu ning
meetodeid ning niitas Tartu gimnaasiu-
midpilaste iildistatud murdetajukaarte.
Murdetajukaart on iiks etnodialekto-
loogia meetodeid, mille abil saab uurida
ning kujutada inimeste arvamusi ja hin-
nanguid keele varieerumise kohta.

29. mail Tartus peetud konekoosoleku
,Eesti keele kestlikkus avatud maa-
ilmas” (EKKAM) avas toorithma nimel
Martin Ehala uurimisteemat tutvustava
ettekandega. Tonu Tender raikis Eesti
keelepoliitikast EKKAM-i taustal. Kadri
Koreiniku ettekanne kirjeldas eestikeel-
seid keskkondi ja kakskeelset Tallinna,
Anastassia Zabrodskaja aga vene keele
dominandiga Ida-Virumaad. Kristiina
Praakli vaatles eestikeelseid keskkondi
Soomes. Uurimisteemat kisitlev artik-
kel ,Kuidas uurida keele kestlikkust?”
on avaldatud Keeles ja Kirjanduses (vt
nr 7, 1k 489-508).

XLVII J. V. Veski pdev toimus teemal
SKirjeldame eesti keele struktuuri”
28. juunil 2014 Tartus. Koélas kuus ette-
kannet.

Helle Metslang tutvustas avaette-
kandes ,Mis teoksil: eesti keele tervik-
kasitlused ja akadeemiline grammati-
ka” kisil olevate iilevaateteoste raami ja
tausta, teemasid ja nende t66rithmi ning
t66 etappe. Vaadati tagasi seni ilmunud
teaduslikele grammatikatele (1875 F. J.
Wiedemann; 1993, 1995 M. Erelt jt) ning
todeti, et aeg on koostada jargmine keele-
kirjeldus, mis votaks arvesse keeletea-
duses toimunud arengut, kasutaks &ra
eesti keele uurimise rahvusvahelistu-
misest saadud uurimisandmeid, tutvus-
taks uuemaid uurimistulemusi ning an-
naks sona uuele keeleuurijate polvkon-
nale. Kavandatav grammatika toetub
t66s olevatele eesti keele struktuuri ter-
vikkasitlustele: foneetika ja fonoloogia
(koostavad Eva Liina Asu-Garcia, Partel
Lippus, Karl Pajusalu, Pire Teras); sona-
moodustus (Reet Kasik); morfoloogia
(Annika Kilgi, Kulli Habicht); siintaks
(Mati Erelt jt); suuline keel (Tiit Hen-
noste jt). Tervikkisitluste sarja muude
toodena valmivad ka iilevaateteosed
kirjakeele ajaloost, eesti keele ajaloost ja
eesti keele murretest.

Pire Teras kandis ette Eva Liina Asu-
Garciaga kahasse koostatud ettekande
,Foneetika tervikkésitlus”. Tervikki-
sitluse tilesanne on anda mitmekiilgne
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ulevaade eesti keele hiildussiisteemist,
tdnapdeva eesti keele hidlduse kuju-
nemisest, iseloomulikematest hiélduse
varieerumistest, eesti keele héiilduse
fonoloogilistest alustest, foneetika ja
fonoloogia uurimisloost. Viiele sisupea-
tikile lisandub eesti keele foneetika
koondbibliograafia, mille elektroonilises
versioonis aadressil www.murre.ut.ee/
bibliograafia on praeguseks ligi 500 kir-
jet, otseselt eesti keele foneetikaga seo-
tuid ule 360.

Annika Kilgi tutvustas ettekan-
des ,Morfoloogiakirjelduse valikutest”
alustatava morfoloogia tervikkisitluse
struktuuri: morfoloogiasiisteemi kirjel-
dus, morfoloogiasiisteemi uurimislugu
ja morfoloogia rakenduste iilevaade.
Esineja toi néitena esile neli kiisimust,
millele morfoloogiasiisteemi kirjeldajal
tuleb vastata. 1) Millised terminid vali-
da? Nt kas kahetiivelisus (traditsioonili-
ne termin), kujuvaheldus (Ehala), pdcite-
vaheldus (Saari) voi laiem lopuvaheldus
(EKG). 2) Kuidas sdnavorme segmen-
teerida? Nt kas da-tegevusnime tunnus
sonades tulla, surra, panna on vastavalt
la, ra voi na (Valgma, Remmel, Peebo,
Ehala) voi a (Tauli, Viks, EKG). 3) Milli-
ne peaks olema ki#ndsona algvorm? Nt
kas ainsuse nimetav (EKG) v6i ka omas-
tav ja osastav (Ehala). 4) Milline peaks
olema muuttiiiibistik, milliseid eesmér-
ke peaks see tditma ja milliseid tunnu-
seid tuleks seda koostades arvesse votta?

Reet Kasik esitas iilevaates ,So-
namoodustuse tervikkisitlus” kuus
moistestruktuuri titpi, mille kaudu

sonu eesti keeles moodustatakse: 1) osa-
line/asjaolu + stindmus + osaline/asjaolu
ehk kompleksne tdhis + pohi (nt kala-
piiiik, miiratekiti, néudepesumasin, jit-
kusuutlik); 2) sindmus + osaline/asjaolu
ehk liittdhis + pohi (nt kirjutaja, roniroos,
uinuti, tritkraud, kasvatama, saastuma);
3) osaline/asjaolu + osaline/asjaolu ehk
stindmus on vormiliselt viljendamata
(nt kujur, seeneline, autondus, suvemaja,
lastearst); 4) osaline/asjaolu + siindmus
(nt pimenema, nukrutsema, kalastama,
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vihtlema, kaardistama, jdrelkuulama,
tuultolmlema); 5) olukorrad, kus pohja ja
tahise vahel ei ole sindmuslikku suhet
(asi + omadus, nt jalutu, énnelik, keele-
line, siisimust; asi + asi, nt nokkmiits,
aknaraam, kivimaja, tornkraana; oma-
dus + asi, nt vabariik); 6) olukorrad, kus
moistestruktuuri pohi on vormiliselt val-
jendamata (vahend + tegevus, nt kammi-
ma; omadus + seisund, nt julgema).

Ann Veismann raidkis ettekandes
,viarske pilk méaidrusele” eesti keele
grammatikate tavast defineerida maé-
rust negatiivselt véiga laia kategooriana
(verbi laiend, mis pole sihitis ega oel-
distdide, samuti igasugune omadus- ja
madrsona laiend). Ettekanne kisitles
voimalust vaadelda mééruse kategooriat
kui radiaalset prototiitibipohist kategoo-
riat, millel on keskne tiitipiline esindaja
ja aarealad, uleminekud ja kattuvused
teiste grammatiliste kategooriatega.
Vaadeldi méédruse kategooria tuuma
iseloomustavaid semantilisi ja vormilisi
omadusi (verbi vaba laiend, mis véljen-
dab tegevuse kohta, aega, viisi ning on
vormistatud kas méédrséna, kohakain-
des nimisona voi kaassonafraasina),
samuti toodi vélja kategooria ddrealad:
lause iildlaiend, sihitisekdidndeline méé-
rus, Oeldistditeméérus, rektsiooniméa-
rus, kaudsihitis.

Andriela Réaidbis kandis ette enda ja
Tiit Hennoste koostatud iilevaate ,Suu-
line eesti keel. Tervikkasitluse sisu-
kord”. Tervikkésitlus annab pildi eesti
suulise keele erijoontest pohiliselt kva-
litatiivsete uurimuste pohjal ning koos-
neb jargmistest osadest: sissejuhatus,
sona, lause ja lausung, dialoog. Esineja
t6i vilja suulise keele olemuslikud joo-
ned: lineaarsus, kustutamatus, pohi-
moétteline dialoogilisus, séltuvus ini-
mese méilust jm. Varieerumine toimub
ka suulise keele sees ning on seotud
tekstiviliste ja -siseste seikadega. Kone
ja kirja suured ja kesksed erinevused
tulevad eriti esile siintaksis.

KILLU PALDROK



