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1. Sissejuhatus

teiste ladnemeresoome lounarithma keeltega, ldhtudes eelkdige viimaste

aastate eksperimentaalfoneetiliste uurimuste tulemustest. Koigepealt
madratletakse diakrooniliselt Iouna-ldédnemeresoome keelerithm. Sinna arva-
takse peale eesti kirjakeele aluseks oleva pohjaeesti keeletava veel vadja, liivi
jalounaeesti. Nende keelte ja murrete vordleva kisitluse abil selgitatakse ees-
ti keele prosoodiliste erijoonte ajaloolist algupéra ja areaalseid kontakte. Lo-
puks piitian vastata kiisimusele, kas eesti keele prosoodilistel erijoontel voib
olla mitu tausta ning mis mottes saab eesti keelt pidada sonaprosoodia pohjal
Balti areaali keeleks.

gl rtikkel esitab iilevaate eesti keele sonaprosoodia erijoontest vordluses

2. Ladnemeresoome lounarithma keeled Balti areaalis

Erinevused pohja- ja lunapoolsete lddnemeresoome keelte vahel on iithed va-
nimad kogu selles keelerithmas (vt Laanest 1972; Itkonen 1983; Viitso 2008;
Kallio 2012; fonoloogiliste erijoonte iilevaate esitab Pajusalu 2012). Need iid-
sed erijooned ilmnevad nii hdilikusiisteemis, grammatikas kui ka sonavaras
(vt Lehtinen 2007: 157-159). Samas pole téiielikku iiksmeelt selles, millised
keeled ja murded ikkagi kuuluvad lddnemeresoome lounarithma ja milline
on ilmnevate sarnasuste ajalooline olemus. On uurijaid, kes on oletanud iiht
I6una-ldédnemeresoome algmurret (nt Itkonen 1983; Lehtinen 2007), kuid mit-
med hiilikuajaloo uurimused toetavad pigem seisukohta, et tegemist on vara-
kult eristunud héimumurrete sekundaarsete kontaktide tulemusel tekkinud
keelerithmaga (nt Sammallahti 1977; Kallio 2007; 2012).

Ladnemeresoome lunariithma tuumikusse on traditsiooniliselt arvatud
eesti ja liivi keel ning ajalooliselt nende aluseks olnud muistsed héimukeeled,
enamasti ithendatakse sellesse rithma ka vadja keel (vt Itkonen 1983; Lehti-
nen 2007). Monel juhul on esile toodud 16una-lddnemeresoome jooni ka soome
keele edelamurdes, need viitavad kontaktidele eesti keelealaga (vrd Ojansuu
1916; Sammallahti 1977). Lisaks on ndidatud isuri keele ja lddnemeresoome
I6unarithma sarnasusi (vt Laanest 1972), neidki saab aga pidada sekundaar-
seteks lounarithma keelte, eriti vadja mojudeks.

Probleeme tekib samuti murrete tasemel. Eesti keele peamurrete ajalooli-
si algkujusid — pohja- ja l1ounaeestit — tuleb diakrooniliselt kisitleda omaette
ladnemeresoome keeltena, kusjuures l6unaeesti erijooned on esmased kogu
lddnemeresoome alal (Sammallahti 1977; Viitso 1985; Kallio 2007). Lounaees-
ti hoimukeel on iildse olnud iseloomulikumaid 144dnemeresoome 16unarithma
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esindajaid. Teiselt poolt eesti kirderanniku murderithmal on mitmeid 16una-
ladnemeresoome keelte jaoks ebatiitipilisi jooni, mida on seletatud kas ranna-
ja kirdemurde pdlvnemisega teistest hoimukeeltest (Viitso 1985), arhailisu-
sega voi hiliste soome jm keelekontaktide mgjuga (Suhonen 1979; Salminen
1998: 396).

Petri Kallio on hiljuti rekonstrueerinud pohjaeesti ja vadja keelele tihise
alusmurde, mida ta on nimetanud Soome lahe algmurdest eraldunud ldane-
meresoome keskmurdeks; juba enne seda olid iseseisvunud 16unaeesti héimu-
keel varasema lddnemeresoome sisemaamurde jarglasena ja liivi keel Liivi
lahe murde jatkajana (Kallio 2012: 226), vt joonist 1. Mitmeti sarnaneb selline
ladnemeresoome keelepuu ka Viitso (1985) omaga.

Kui eesti keelealal on vanimad erinevused 16unaeesti, pohjaeesti, ranna-,
kirde- ja ka idamurde vahel (vt Pajusalu jt 2009: 63-71), siis edela pool lii-
vi keelealal eristusid koigepealt Kuramaa ja Liivimaa liivi murded. Kuraliivi
peamurded on ldéne- ja idamurre (vt Viitso 2008). Liivimaa liivi murretest ei
ole kiillaldasi keeleandmeid Viina ja Koiva liivi kohta, talletatud on ainult
Metsepole muinasmaakonna alal koneldud salatsiliivi andmestik (vt Pajusalu
2011). Vadja keele puhul on esmatéhtis eristada parisvadja murretest Kukku-
si murre, millel on mitmeid 16una-lddnemeresoome keelte jaoks ebaharilikke
jooni (vt Viitso 2008: 64—66).

algliinemeresoome (LMS)

T

ranna-LMS sisemaa-LMS

~ T

Soome lahe LMS Liivi lahe LMS

& O\

pohja-LMS kesk-LMS

N\

Laadoga

£\

soome karjala vepsa

vadja pohjaeesti liivi lounaeesti

lidnemeresoome lounarithm

Joonis 1. Lidnemeresoome lunarithma moodustumine (Kallio 2007; 2012 jargi).

Jargnevas ldadnemeresoome lounarithma keelte prosoodilises vordluses
lahtun seisukohast, et neil keeltel on nii primaarseid kui ka sekundaarseid
thisjooni. Tegu on vana keeleliiduga, kus sarnased héélikujooned ei ole alati
tolgendatavad ithisuuendustena v6i nende mojul tekkinud arengutena, vaid on
voinud levida ka sekundaarselt keelest teise. On voimalik, et mitmed tihisjoo-
ned on tekkinud uuendustena héimukeelte piiridel, nagu on eesti keele tihis-
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uuenduste lahtekohana téenédone pohja- ja l6unaeesti vaheliste siirdemurrete
piirkond (Pajusalu 1997; vrd Rétsep 1989). Koiki vaadeldavaid ladnemere-
soome lounariithma keeli riasgitakse ithendatud alal ning nende erijoonte ku-
junemises on toendoliselt oluline roll Balti areaalis koneldud teistelgi keeltel,
mille hulgas kesksel kohal on indoeuroopa naaberkeeled, st balti, germaani ja
slaavi keeled.

3. Louna-ldinemeresoome prosoodilised uuendused

Sonaprosoodia arengud on muutnud lddnemeresoome lounariihma keeled
suuresti erinevaks teistest lddnemeresoome keeltest. Arvukad prosoodilised
muutused ja nendega seotud morfofonoloogilised arengud on olnud keskseks
pohjuseks, et eesti ja liivi keel on omandanud flekteeriva e fusionaalse keele-
tutbi tunnuseid (Viitso 1990). Eesti ja liivi s6naprosoodia erijoontest, nagu
véltevaheldus, konetaktide samapikkus e taktiisokroonia, toonieristus, kaas-
rohu norgenemine, vokaalide redutseerumine ja kaod réhututes silpides, mit-
me sonalopulise konsonandi kadu ja ka réhunihked, on osa vilja kujunenud
suhteliselt hiljuti, kuid nende juured on leitavad juba l44dnemeresoome vara-
semast hailikuloost.

3.1. Konsonandikeskne kolme vialte vaheldus

Kolme fonoloogilise vilte kujunemine on lduna-ldédnemeresoome keeltes toi-
munud mitmes etapis (vt Prillop 2011). Vanimaks ternaarseks vastanduseks
saab pidada lithikeste ja pikkade geminaatide lahknemise tottu toimunud
kolme konsonandikeskse fonoloogilise sonakvantiteedi teket. See eristus on
vanem kui lddnemeresoome keelte 1unarithmale iseloomulikud réhumuutu-
sed ja nendega seotud jargsilpide hailikukaod; lithikesed geminaadid esine-
sid juba hilises lddnemeresoome algkeeles (vt Lehtinen 2007: 148-149), nende
tekkepohjuseks olnud prosoodilised eeldused voisid kujuneda varemgi, sest
konsonandikeskne ternaarne vastandus on omane ka mitmele saami keelele
(vt Markus jt 2013). Oluline on tdhele panna, et juba oma ldhtetingimustelt
on see olnud suuremate prosoodiliste tiksuste struktuuripiirangutega seotud
uuendus: geminaadid lithenesid réhulise ja rohutu silbi piiril, kui rdhutu silp
oli kinnine, nt vaka [vakka] vaka (GEN)' (<< *vakkan), lahtise réhutu silbi kor-
ral geminaat ei lithenenud, vrd vakka *vakka (PART) (<< *vakkata). Lithikeste
geminaatide teke oli olemuslikult kogu konetakti struktuuri haaranud muu-
tus. Pohjapoolsetes lddnemeresoome keeltes lithenes geminaat edasi iiksik-
haalikuks, liivi keeles ning ka louna- ja pohjaeesti hdimukeeles muutus liihi-
keste ja pikkade geminaatide eristus aga fonoloogiliselt distinktiivseks ja sai
jargsilpide hailikukadude jéarel grammatilist tdhendust eristava funktsiooni.
Ka vadja keeles on kujunenud pikkade ja lithikeste geminaatide eristus,
seda aga hilisgeminatsiooni tulemusel, kui pika vokaali ees iiksikkonsonant
pikenes, nt verind 'vene’ (Viitso 1964). Vadja murretes on reeglina lithikese
geminaadi siinni eelduseks teise silbi hilistekkeline pikk vokaal voi diftong
(Kettunen 1930: 21). Uksikkonsonantide gemineerumise teel tekkinud lithike-
sed geminaadid esinevad l6una-ladnemeresoome keeltest laialdasemalt veel
Idunaeestis, nagu karina ’kana (PART), pakkal ’takk’. Sellisel juhul on ka l6una-
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eesti murretes olnud iiksikklusiilile jargnev silp pikk v6i on toimunud 16pu-
kadu kolmandas silbis nagu teise niite puhul.

Liihikeste geminaatide jéarel on péarast jargsilpide reduktiivseid muutusi
jdanud vokaal pikenenuks ka pohjaeesti murretes ja liivi keeles, kuid see pi-
kenemine ei ole fonoloogiliselt distinktiivne tiksiksegmendi kestusena, vaid
on seotud konetakti reeglitega. Liivi keeles on lithikesele geminaadile jargnev
vokaal alati pikk (vt Lehiste jt 2008: 57); eesti keeles on lithikestele geminaa-
tidele jargneva teise silbi vokaali poolpikkust télgendatud samuti olulisena
sonakvantiteedi tuvastamisel (vt Lehiste, Pajusalu 2010); viimase saja aasta
jooksul on kiill teiseviltelistes sonades teise silbi vokaal lithenenud (Lippus,
Ross 2011) ja jargsilpide vokaalide lithenemist on tdheldatud ka vadja keeles
(Rozhanskiy 2013). Samas eesti ja liivi (ili)pikkade geminaatide jarel on jarg-
neva rohutu silbi vokaal viga lithike. Seega on liihikeste ja pikkade geminaa-
tide vastanduse teke lddnemeresoome keelte 16unarithmas seostatav sonade
uldisemate prosoodiliste omadustega.

Uksikklusiili pikenemise teel tekkinud lithikesed geminaadid esinevad
veel isuri keeles (Markus 2010) ning sporaadiliselt ka idasoome murretes;
iuksikkonsonandist saadud lithikeste geminaatidega on seotud ka kolme vilte
vastandus saami keeltes (vt Markus jt 2013; Tirk jt 2014). Ka seal on nih-
tus seotud kindlate silbi- ja taktistruktuuridega. Kuigi konsonandikeskne ter-
naarne viltevastandus on maailma keeltes iiliharuldane, on see lddnemere-
soome keeltes laiemalt levinud kui vokaalikeskne ternaarne viltevastandus.

Eesti ja liivi keeles on pika ja iilipika kestuse eristus laienenud geminaati-
de korval ka konsonantiithenditele, niiteks liivi musta [musta] ‘'must’ vs. mus-
t6 'musta (PART). Konsonantithendi pikkus korreleerub siingi jargneva silbi
vokaali pikkusega: ulipika véalte korral on rohutu vokaal viaga lihike. Seega
on konsonantithendite kestusvaheldus samuti seotud suuremate prosoodilis-
te iiksustega. Nagu lithikese geminaadiga sonavormid, on ka lithikese konso-
nantithendiga sonad ajalooliselt sekundaarsed ning teist valdet voib pidada
stinkroonseltki keele fonoloogilises ja morfofonoloogilises siisteemis markeeri-
tumaks kui teisi vilteid (vt Ehala 1999).

Eesti keele hdaldussiisteemi uuemaid arenguid silmas pidades on tdhele-
panuviarne, et konsonandid /f/ ja /§/ ei saagi konetakti tuumas esineda iiksik-
konsonandina, kiill aga liithikese ja pika geminaadina, hdilduvad ju iiksik fja
§ lihikeste geminaatidena, nii Q2 plofi [plof.fi] 'plofi (GEN) vs. Q3 ploffi ’ploffi
(PART), Q2 tusi *tusi (GEN) vs. tussi 'tussi (parT) (vt Pajusalu 2009a). Kui need
hailikud esinevad aga kaugemal sonas, tekib rohusiire, nt Q2 pilafi [pila-f.fi]
’pilafi (GeENY, Q3 pilaffi [pila-ff.fi] ’pilaffi (PART)’.

3.2. Vokaalikeskne kolme vilte vaheldus

Rohulise silbi lithikese, pika ja tilipika vokaaliga sonade ternaarne viltevahel-
dus on lddnemeresoome keelealal vilja kujunenud ainult eesti keelealal; liivi
keeles esineb kolmene viltevaheldus nn vokaalikesksetes sonades piiratult (vt
Lehiste jt 2008; Tuisk 2012), méé&rav on jillegi rohulise ja rohuta silbi kestuste
suhe (Lehiste, Pajusalu 2010). Samas esinevad liivi keeles nii lithikesed kui
ka pikad diftongid ning samuti triftongid (Pajupuu, Viitso 1986), mis osalevad
suuremate prosoodiliste tiksuste kestusvaheldustes.
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Vokaalide pika ja iilipika kestuse eristuse kujunemist on traditsiooniliselt
seostatud samade tingimustega kui lihikeste ja pikkade geminaatide teket:
teise véilte pikk vokaal kujunes kinnise silbi eel, nt Q2 hoone ’hoone (Nom)’
(< *honeh), kolmanda vélte ulipikk vokaal aga avatud silbi eel, nt Q3 hoone
’hoone (1LL) (< *honehen; Korhonen 1996: 131). Nidhtavasti on eeldused pika
ja tlipika vokaali paradigmaatiliseks vahelduseks tekkinud ld4dnemeresoome
ldunaperifeerias juba varakult, kuid tdpsemad esinemistingimused formeeru-
sid keeltes eraldi ning siin oli tdhtis osa ka kontaktidel balti ja germaani keel-
tega ning pohitooni eristuse kujunemisel (Sutrop 1999).

Eesti keeles sarnanevad esisilbi pika vokaaliga ja diftongiga sonade kone-
taktid geminaatidega konetaktide omaga: kui esisilbi vokaal on pikk, on jarg-
neva rohutu silbi vokaal poolpikk, kui esisilbi vokaal on iilipikk, on jargneva
rohu silbi vokaal oluliselt liihem. Réhutu silbi vokaali pikkuse olulisust teise
ja kolmanda vilte erinevuse tajumisel demonstreerib tosiasi, et idapoolsete
eestlaste ja hea eesti keele oskusega soomlaste ja venelastegi viltetajus on
rohutu silbi vokaali pikkusel ning sellega seotud silpide kestussuhtel kone-
taktis primaarne tdhtsus (Pajusalu 1994; Lippus jt 2009). Liivi keeles ei ole
katketoonita sonades esisilbi pikkade monoftongide ja diftongide kogukestus-
te erinevused statistiliselt olulised, tdhenduslikud on aga pikkade diftongide
eri osiste kestuserinevused ja erinevus teise silbi vokaali pikkuses (Lehiste jt
2008; Tuisk, Teras 2009).

Nii pohja- kui ka l6unaeesti prosoodilises siisteemis saavad pika vokaali
jarel esineda ka geminaadid, sel juhul viljendub vélteerinevus nii vokaali kui
ka geminaadi pikkuses, konetakti tasandil ka réhulise ja réhutu silbi kestuste
suhtes, nt Q2 saate [sat.te] (te) saate’ ja Q3 saate [satt.te] (selle) saate (GEN)
(vt Lippus jt 2013). Liivi keeles on seda tiiiipi kestusvaheldus produktiivne
pikkade diftongidega sonades, vrd aita [ait.ta] ’ait’ ja aité [aitt.to] ’aita (PART).

3.3. Toonivastandus liivi ja eesti keeles

Ladnemeresoome lounarithma keeltes on ka péhitooni kontuurid saanud fo-
noloogilise tdhenduse; see on soome-ugri keelte jaoks ebaharilik areng, mis
uhendab 16una-lddnemeresoome keeli Balti poliitoonilise keeleliiduga (Lehiste
2003). Eesti keele viltesiisteemile on iseloomulik, et nn prosoodilised aktsen-
did kombineeruvad kestuserinevustega ja konetaktide struktuurikitsenduste-
ga (Prillop 2013). Kuigi eesti keeles on véldete erinevuse esmaseks tunnuseks
esimese ja teise silbi kestuste erinev suhe, lisandub sellele pika esisilbi vokaa-
liga sonades ka erinev pohitooni kontuur (vt Ross, Lehiste 2001: 37-56; Lippus
jt 2011).

Kbige ilmekamalt avaldub ladnemeresoome keeltest toonivastandus liivi
keeles, kus esineb katketoon ehk stgd. Liivi keeles ilmneb katketoon rohulises
pika helilise tuumaga silbis, mgjutades ka silbituuma pikkust (Lehiste jt 2008:
39 jj). Eberhard Winkler on ndidanud, et katketoon on peale Kuramaa liivi
keele esinenud ka praeguseks kadunud salatsiliivi keeles ja kunagi Louna-
Latis koneldud vadja keele kreevini murdes (Winkler 2010). Pire Teras on esi-
tanud l6unaeesti Leivu keelesaare murdest akustilisi andmeid katketooni ja
samal ajal ning monikord samas sonaski sonalopulise lariingaalklusiili koos-
esinemisest (Teras 2010). Winkler on pidanud katketooni esinemist koigis
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Iounapoolseimates ladnemeresoome keelekujudes majustatuks kontaktist bal-
ti keeltega, otsesemalt 14ti murretega (Winkler 2000). Samas ei ole katketooni
tekkimine viga uus areng, nagu kinnitab selle esinemine mélemas liivi pea-
murdes; liivi katketoonil on kujunenud ka oma spetsiifilised tunnused, mis ei
lange tapselt kokku katketooni esinemistingimustega l4ti keeles (Viitso 2008).
Eesti keeles ei esine katketooni, vaid erineb pdhitooni kontuur pika ja li-
pika helilise riimiga silbis. Pika ehk teise vélte korral on pshitoon suhteliselt
piisiv, ulipikas ehk kolmandas viltes on pohitooni tipp voi p66rdepunkt réhu-
lise silbi vokaali esimeses pooles, seda piisivalt spontaanses koneski (Lippus jt
2013). Tajutestid stinteesitud stiimulitega on ndidanud, et kolmandat vildet
on eestlastel kdige kergem tajuda, kui rohulise silbi helilises tuumas on péhi-
tooni péordepunktile eelnev ja jargnev osa enam-vihem ithesuguse pikkusega
ning korge ja madala platoo erinevus on kiillalt suur (Lippus jt 2011). Eestlas-
te valtetaju uuringud osutavad, et pohitooni eristus on méédrava tahtsusega
saartelt, Laédne- ja Kesk-Eestist ning Mulgimaalt périt inimestel, ida- ja 16u-
naeestlased suudavad pikka ja iilipikka sonakvantiteeti eristada ka iiksnes
esimese ja teise silbi kestussuhte pohjal (Lippus, Pajusalu 2009). See tulemus
annab alust arvata, et eesti keeles on toonieristuse tekkes olnud oma roll ka
ladnepoolsetel keelekontaktidel skandinaavia keelte konelejatega.

3.4. Taktiisokroonia

Eelnevas pika ja ilipika vélte eristuse akustiliste korrelaatide iilevaates tuli
juba esile, et eesti ja liivi keeles on esimese silbi pikkus poordvordeliselt seotud
teise silbi pikkusega: mida pikem on rghuline esisilp, seda lithem on jargnev
rohutu silp. Sama nidhtusega on seostatav vadja lithikeste geminaatide esine-
mine pika vokaalainese ees. Esimese ja teise silbi poordvordeline kestus osu-
tab konetaktide samapikkuse tendentsile ehk taktiisokrooniale. Teiselt poolt
voimaldab selline silpide kestussuhete vastandumine tajuda paremini réhuli-
se esisilbi prosoodilisi tunnuseid (Lippus jt 2013).

Pika ja ulipika véilte ajaloolise kujunemise ldhtetingimused on olnudki
seotud teise silbi struktuuriga ja nii kogu konetaktiga. Eesti ja liivi keeles
on taktiisokroonia tekkimist toetanud fonoloogiliselt pikkade monoftongide
ja diftongide liihenemine rohututes silpides. Taktiisokroonia ei ilmne ainult
rohulise silbi geminaatide ja pikkade vokaalide korral, vaid eriti ilmekalt ro-
hulise lihikese silbiga sonades: liivi konetaktides jargneb lithikese vokaaliga
lahtisele silbile alati rohutus silbis pikk vokaal, nt pala, eesti keeles poolpikk
vokaal, nt pala. Eesti murretes lithikese esisilbiga sonade teise silbi vokaali
pikkus kill suuresti varieerub, olles pikim L&i#ne-Eesti saarte murdes ning
Kagu-Eestis; soome keelealal ilmneb vastav pikenenud teise silbi vokaal edela-
soome murretes, teiselt poolt ka Ida- ja Pohja-Soomes (Wiik 2006, kaart 101;
vt Ylitalo 2009).

Ladnemeresoome keeltes ilmnevat tendentsi taktiisokrooniale on Kalevi
Wiik (2006) seostanud germaani keelte mojuga. Taktiisokroonia iildise prosoo-
dilise omadusena esineb kdéige jarjekindlamalt siiski ladnemeresoome 16una-
rithmas, kus selle ldhteks voivad olla tihelt poolt vdga vanad piirkondlikud
keelekontaktid, teisalt siiski ka keelesisesed komplekssed prosoodilised muu-
tused.
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3.5. Velaarse vokaalharmoonia teke ja vokaalharmoonia kadu

Uheks ladnemeresoome lounarithma erijooneks on lidnemeresoome keeltes
kunagi iildiselt levinud vokaalharmoonia kadu. Ajalooliselt on aga vokaalhar-
moonia olnud ka l6una-lddnemeresoome keeltes iildine ja isegi ulatuslikum
vorreldes pohjapoolsete lddnemeresoome keeltega. Rohulise silbi keskvokaali
0 esinemisele lisaks on lddnemeresoome lounarithma keeltes olnud levinud
velaarne vokaalharmoonia, mille puhul tagavokaalsete sonade jargsilpides /e/
ja vadja keeles ka /o/ asemel ilmneb 6. Velaarne harmoonia on veelgi iseloo-
mulik vadja ja idapoolse 16unaeesti hdaldusele, nt vadja ooné ’hoone’, punén
’punun’, voru tulé 'tule’, h6bo "hobe.” Seda, et varem on velaarne vokaalharmoo-
nia esinenud ka pohjaeesti murretes, osutab Kihnu murrak, nt lapséd 'lapsed’,
tulimé ’tulime’. Voimalik, et kunagi on ka liivi keeles 6 esinenud /e/ vastena
just tagavokaalsete sonade jargsilpides. Selleks oletuseks annavad tuge so-
nad, kus algset e-d korvab a, nt piiola 'polv’ (< *polvd), tola ’talv’ (< *talvd).
Samuti on pohjaeesti vanas kirjakeeles mitmeid naiteid sellest, et tagavokaal-
setes sonades on ootuspérase e asendanud a: sulana ’sulane’, vrd voru suland;
sura [stira] ’suure (GEN), vrd voru suuré. Olen piiidnud pohjendada, et ka eba-
ootuspérane /a/ mitmes vormitunnuses, nditeks a-mitmuses, on véinud 16una-
ladnemeresoome lounarithma keeltes olla kujunenud jargsilpide vokaalisiis-
teemi kitsenemisel varasemast hialikuseaduslikust taga-e-st ja rohutust o-st
(vt Pajusalu 2000). On pohjust arvata, et ka jargsilpides on /6/ kunagi esinenud
koigis ladnemeresoome lounarithma keeltes ning velaarset vokaalharmooniat
voib pidada selle keelerithma ajalooliseks tihisjooneks. Tdhelepanuviirne on
siinkohal sarnasus mordva keeltega, kus on samuti jilgi velaarsest vokaal-
harmooniast, vrd ersa auwo [a$s] 'valge’ vs. akute [4k$4] ’jahe, kiillm’. See lubab
oletada vanu tihiseid ldhtetingimusi velaarse vokaalharmoonia tekkeks.

Tanapaeval ei esine vokaalide ees- ja tagapoolsuse harmooniat enam liivi
keeles ega eesti kirjakeeles. Siiski on tegemist tisna hilise jargsilpide vokaa-
listiku lihtsustumisega, sest vidhemal voi rohkemal mééral ilmneb vokaal-
harmooniat kogu eesti murdealal (vt Wiik 1988) ja sellest on piiratult néiteid
ka salatsiliivi keelest (Pajusalu 2009a). Lounaeesti tuumalal ja vadja keeles
on vokaalharmoonia jddnud elujouliseks. Vokaalharmoonia kadu eesti ja lii-
vi keeles saab seletada keelte tildisema fonoloogilise ja morfoloogilise tiitibi
muutumisega aglutineerivast fusionaalseks, on ju vokaalharmoonia fusionaal-
setele keeltele ebatiiiipiline. Fonoloogilise tiipoloogia seisukohalt td4hendab vo-
kaalharmoonia kadu eesti ja liivi keeles kitsendust, mis ei luba sekundaarsete
vokaalide esinemist jargsilpides (Kiparsky, Pajusalu 2003).

3.6. Vokaalide reduktsioon ja perifeeristumine jirgsilpides

Vokaalharmoonia taandumist 1duna-lddnemeresoome keeltes tuleb vaadelda
koos teiste hidldusmuutustega. Uks selliseid muutusi on réhutute silpide vo-
kaalide redutseerumine voi perifeeristumine. Siin on koige ilmekamaks néi-
teks liivi kirjakeel, kus jargsilpides saavad esineda ainult vokaalid a, i, u ja 6,
rohutus silbis teise rohutu silbi jarel ainult ¢ ja 6 (Viitso 2011). Liivi keeles on
jargsilpides 6 sagedasim vokaal, kuid see esineb nii ees- kui tagavokaalsetes
sonades ja on oma formantvaartustelt redutseeritud keskvokaal o (vt Lehiste
jt 2008: 87-91). Pohjaeesti hadldusele on omane rohutute vokaalide perifee-
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ristumine, millega on seletatav nii ajalooliselt toimunud vokaalimuutus o >
u, nt kadu ’kadu’ (< *kato), kui ka tdnapéeva eesti keelele iseloomulik rohutu
/e/ madaldumine d-liseks (vt Pajusalu 2009b; Lippus jt 2013: 27). Jargsilpide
vokaalisiisteemi lihtsustumise algpdhjusi tuleb otsida jéllegi sonaprosoodia
muutustest, tdpsemalt pearohulise silbi hdaldusintensiivsuse kasvust ja vas-
tavalt jargsilpide hdédlduse norgenemisest.

3.7. Hailikukaod ja rohusiirded

Ladnemeresoome lounarithma keeled on tuntud jargsilpides toimunud ulatus-
like haidlikukadude ja kontraktsioonide poolest. Need haidlikukaod on teinud
néhtavaks sonas juba varem alanud prosoodilised muutused (Eek, Help 1986;
Prillop 2011). Lisaks nn prosoodilise taustaga vokaalikadudele ilmneb ka teisi
laialdase levikuga tiksikhéalikute kadusid, nagu A kadu jargsilpides ja piira-
tumalt ka sona algul ning n-i kadu silbi 16pul ns-ithendis ja hiljem sona 16pus.

Jargsilpide kontraheerumist ja sellega seotud sonade lithenemist esineb
ladnemeresoome keeltest koige ulatuslikumalt liivi keeles, seda nii kura- kui
ka salatsiliivis. Salatsiliivi keeles on niiteks kadunud réhututest positsiooni-
dest koik vokaalid alates 3. silbist, nagu jaladk ’jalgadega’, imistl ’inimeste-
ga’. Selliste muutuse pohjuseks on kaasrohkude nérgenemine ja kadu. Samas
on salatsiliivis leksikaalsetel sufiksitel sdilinud rohk ja koos sellega ka nende
pohistruktuur: ai/nika 'randlane’, ol / mist ’olemist’ (vt Pajusalu 2009a).

Eesti keeles on vokaalide 16pukadu e apokoop toimunud teises silbis ainult
pika esisilbi jarel, nt tuul *tuul’ (< *#ili) vs. tuli tul?’, liivi keeles aga ka lihi-
kese esisilbi jarel, kui teise silbi vokaal oli kdorge voi keskkorge, nt ¢u’] *tuli’,
va’l >valgus’ (vrd soome valo). Alates kolmandast silbist on ka eesti keeles toi-
munud 16pukadu hoolimata eelnevate silpide pikkusest, nt madal (< *matala)
‘'madal’. Vokaalide sisekadu e siinkoop, mis ilmneb eesti keeles kolmesilbiliste
ja pikemate sonade rohutus teises silbis, kui esimene silp on olnud pikk, nt
vahtra (< *vahteran) vahtra (Gen)’, voib liivi keeles esineda ka lithikese esisil-
bi korral, vrd liivi sa’gdé ’sageda (GEN) ja eesti sageda. Samas on liivi keeles
sise- ja 16pukadu olnud piiratud, kui réhutus silbis on madal vokaal, vrd nt
liivi musta ja eesti must, kuigi sisekadu on voinud liivi keeles sporaadiliselt
toimuda ka a-tiivega sonades, nagu mustliki (< *mustalikki) tommu’. Madal
vokaal ei ole liivi keeles allunud apokoobile ja siinkoobile ilmselt oma suurema
omapikkuse tottu, mis tagas rohutu silbi sédilimise.

Vorreldes 16pu- ja sisekadu pohja- ja 16unaeesti murretes, on ilmne, et
Idunaeestis on kaod regulaarsemad. Pohjaeestis on iisna laial alal monedes
vormiriihmades kaod toimumata, nditeks rohuta silbi korge vokaaliga sona-
des, mis sellistena on saanud eesti kirjakeele normikski, vrd pohjaeesti op-
pima ja pakkuma ning l6unaeesti op ma ja pakma. Koige piiratumalt esineb
lopu- ja sisekadu kirderanniku murderithmas. Ka vadja keeles ilmnevad kaod
ainult sporaadiliselt, nt este ’esiti’ (< *ensiten), nahkiri 'nahkhiir’ (< *nahka
hiri) (Kettunen 1930: 145). Latis koneldud vadja keele kreevini murde keele-
malestistes on rohkem néiteid 16pukaost: iichs *iks’ (< *iiksi), taiwas *taevas
(INEsS)’ (< *taivassa) (Winkler 1997).

Eesti ja liivi keeles on korvuti rohutute silpide vokaalidega toimunud ka
jargsilpide pikkade vokaalide ja diftongide lithenemised ning sonalépulise n-i
kadu, nt eesti vagusi ~ liivi va’giz 'vaikselt, vagusi’ (< *vakoisin).
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Eesti ja liivi keeles ning sporaadiliselt ka vadja murretes on apokoop ja
stinkoop toonud esile iihesilbilised konetaktid ja iihesilbilised maksimaal-
véltelised sonad. Paul Kiparsky ja Karl Pajusalu (s.a.) on setu sénaprosoodia
analuiisides ja Kiilli Prillop hiljuti ka eesti kirjakeele puhul késitlenud kahe-
silbilisigi kolmandaviltelisi sonu monosiillaabilise (iili)pika konetakti ja sel-
lele jargneva, konetakti kuulumatu silbi jarjendina, mis seletab selle réhutu
silbi vaegpikkust (vt Prillop 2013). Siiski tekib siin probleem kahe konetakti
jaotumata silbiga sonadega, nagu kahtlegi, neil juhtudel tuleks oletada teise
silbi erinevat prosoodilist staatust (vrd Hint 1973). Ometi on tédnapéeva eesti
keeles parast sisekadu kaasrohuliseks jadnud teine silp kaotamas réhulisust;
kahe rohulise silbi jarjend on piisiv ainult leksikaalse liitega sonades, nt tead-
mine, teadlikku (PART), kuid sealgi taandumas, tehes voimalikuks vormid nagu
teadlikut (Pajusalu 2009a). Selliste muutuste juured on vanemas keeleajaloos,
kuid kompensatoorsed restruktureerumisprotsessid toimuvad tdnaseni.

Liivi keeles on kaod jargnevas silbis pohjustanud lisaks katketooni tekke
eelnevas silbis, vt nt 'l 'tuli’, va’giZ *vagusi’, mis omakorda on toonud kaa-
sa konetaktide tldstruktuuri muutumise. Parast ulatuslikke hailikukadusid
on eesti ja liivi keele sonaprosoodia muutunud fusionaalsele keelele omaseks:
peardhulise silbi struktuur voib olla vagagi keerukas, jirgnevad rohutud silbid
on aga ldbi teinud struktuurilise lihtsustumise, silpide samapikkuse noue on
asendunud konetakti ja laiemalt prosoodilise rohurithma samapikkuse taot-
lusega. Nii on mélemad keeled muutunud oma sdénaprosoodialt sarnasemaks
indoeuroopa naaberkeeltega, seejuures on aga tihelepandav, et rohkem ger-
maani kui balti voi slaavi keeltega.

3.8. Laadivahelduse piirangud

Laadivahelduse ehk kvalitatiivse astmevahelduse osas esineb erinevusi koigi
ladnemeresoome lounarithma keelte vahel. Lauri Posti (1953) on pidanud l4déne-
meresoome astmevahelduse siinnis oluliseks muistset kontakti germaani keel-
te konelejatega paar tuhat aastat tagasi. Siiski on ilmne, et 144nemeresoome
Idunarithmas ei kujunenud tollal astmevaheldus sellisena, nagu seda tunneme
hilisemast ajast (Kallio 2000; Prillop 2011). Méargatavad erinevused on kvali-
tatiivses astmevahelduses ka eesti, liivi, lounaeesti ja vadja keele vahel.
Ladnemeresoome keelte uurimisloos on mitut puhku piiiitud péhjendada
arvamust, et sarnaselt vepsa keelega ei esine ka liivi keeles astmevaheldust
ning astmevahelduse teke neid keeli ei haaranudki (Salminen 1998: 394).
Tiit-Rein Viitso (2007) on siiski toonud esile astmevahelduse jalgi liivi keeles.
Oigupoolest on kvalitatiivse astmevahelduse #érmiselt piiratud esinemine
omane ainult Kuramaa liivi murretele, salatsiliivis esineb seda laiemalt (Paju-
salu 2011). Kuid ka Kuramaa liivi keeles on kasutusel norgaastmelised vormid
néiteks sonadest t7ed6 'teha’ ja nd’dé 'ndaha’, millel on kiill silmatorkavad vas-
ted mordva keeltes, kus nende verbide algkujuks voiks rekonstrueerida hoo-
pis *teje ja *ndje. Salatsiliivi keeles esineb /k/ kadu ka tagavokaalsete sonade
norgas astmes liikvida jarel, nt jalad ’jalad’ (kuraliivi jalgad), kuid vokaalide
vahel on klusiil tavaliselt leenisena siilinud, nt lagud "laed’ (vt Pajusalu 2014).
Eesti keeles ilmneb laadivaheldust rohkesti, kuid on erinevusi selle reali-
seerumisel eri murretes. Monel juhul sarnaneb ldunaeesti keeles norga astme
moodustus pigem idapoolsete l4dnemeresoome keelekujudega, vrd nt pohja-

583



eesti jalg : jiljed, karg : kdrjed ja 1ounaeesti mitmuse nominatiivi vormid jile’,
kdre’ (vrd Lehtinen 2007: 177). Nii pohja- kui ka l6unaeestis ei ole laadivahel-
dus siiski taielikult ennustatav sona héalikulise kuju jargi, vaid on tédnapéeval
pigem sona leksikaalne omadus, vrd lagi : laed, kuid nagi : nagid. Lounaeesti
eriparaks on laadivahelduse poimumine viltevaheldusega sonade paradigma-
des (vt Iva 2010), nagu pada ’pada’: paa 'paja (GEN) : pata 'pada (PART) : patta
’patta (1LL). Vadja keeles ilmneb samuti astmevahelduse spetsiifilisi arenguid
(Salminen 1998: 396). Hoolimata laadivahelduse esinemistingimuste monin-
gastest erinevustest lddnemeresoome lounarithma keeltes saab tuua esile
tthiseid suundumusi, nagu iihelt poolt laadivahelduse muutumine ebapro-
duktiivseks ja leksikaliseerumine, teiselt poolt pdimumine sonaparadigmades
kestusvaheldustega, sel juhul on Sulev Iva (2007, 2010) kasutanud 16unaeesti
paradigmade puhul méistet tdisvaheldus.

4. Kokkuvotteks: eesti keele sonaprosoodia omapéiral on mitu tausta
Ladnemeresoome lounariihma keeltes on toimunud mitmeid fonoloogilisi

uuendusi, mis ei ole iseloomulikud pohjapoolsetele l4idnemeresoome keeltele.
Nende haalikumuutuste vordlemisel (vt tabelit 1) touseb eriti esile liivi keel.

Tabel 1.

Lainemeresoome keelte 16unariihma prosoodilised erijooned*

Haildusjoon pohjaeesti vadja liivi léunaeesti
lithikesed geminaadid + +/— + +
vokaalikeskne viltevaheldus + - +/— +
pohitooni vastandus + - + +
taktiisokroonia +/— +/— + +
vokaalharmoonia kadu + +/— + +—
redutseeritud vokaalid +/— +/— + +/—
tihesilbilised konetaktid + + + +
piiratud laadivaheldus +/— +/— + +—
kaasrohu nérgenemine +/— +/— + +
rohusiirded +/— +/— +/— +
Kokku 7,5 4,5 9 8,5

* + méargib erijoone ildist esinemist, +/— erijoone piiratud esinemist.

Pohja- ja lounaeesti on molemad oma sonaprosoodia kesksete joonte poo-
lest tiitipilised 16una-ladnemeresoome keeled, eesti murrete hailduserinevusi
jalgides on aga selge, et 16una- ja ld4nepoolsetes murretes esineb eelkisitle-
tud Iduna-lddnemeresoomeparasusi rohkem. Liddnemeresoome 16unarithmale
iseloomulike prosoodiliste arengute hulk suureneb kirdest edelasse liikudes
— koige vihem on neid vadja keeles, kdige rohkem Kuramaa liivi keeles. See
osutab, et selle keelerithma eripdrad on vastavuses maa-alalise paiknemisega,
mis annab alust neid ka péhjendada geograafiliselt, st sellele piirkonnale ise-
loomulike keelekontaktidega jms.
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Peale indoeuroopa naaberkeelte mgju tulevad arvesse perifeersest asen-
dist, keelerithma keelte omavahelistest kontaktidest ning hiipoteetiliselt ka
teistest, tdnaseks kadunud soome-ugri keeltest saadud mgjutused, mis voiksid
seletada neid soome-ugri keeltele loomuomaseid jooni, mis on ladnemeresoo-
me kontekstis erandlikud. Ndeme ju lddnemeresoome lounariihmal iihelt poolt
saami ja teiselt poolt mordva keeltega rohkem prosoodilisi tihisjooni, kui on
pohjarihmal nende keeltega. Osa neist iihisjoontest voiks piiiida seletada sar-
naste keeltekontaktide mojuga, aga mitte koiki.

Kui hinnata lduna-ldidnemeresoome keelte prosoodilist omapéra iildiselt,
tuleb moonda, et tegemist on tiitipiliste Balti keeleliidu keeltega. Samas on
selge, et nende mitmeid unikaalseid jooni ei saa seletada otse ei balti, slaavi
ega germaani keelte mojuga. Tegemist on pikaajaliste ja mitmejarguliste aren-
gutega, kus ei saa vilistada ka praeguseks tundmatu(te) keel(t)e substraati.

Artikkel on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt rahastatavate uuri-
misprojektide IUT2-37 ja EKKM14-345 toetusel. Tdnan sisukate kommentaaride
eest Pdrtel Lippust ja Tiit-Rein Viitsot.
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Estonian word prosody in the Southern Finnic context

Keywords: Southern Finnic languages, Estonian, Livonian, Votic, word prosody,
quantity alternation

The article presents an overview of the specific traits of Estonian word prosody as
compared to other Southern Finnic languages, based on the results of experimental
phonetics gained over recent years. First the Southern Finnic language group is
defined on a diachronic basis. The group includes North Estonian (the basis of
standard Estonian), Votic, Livonian and South Estonian. The following analysis is
focused on Estonian ternary quantity alternation (consonantal and vocalic), tonal
contrast in Livonian and Estonian, foot isochrony in Southern Finnic languages,
the emergence of velar vowel harmony and the later disappearance of vowel
harmony, reduction and peripheralization of the vowels of non-initial syllables,
elision of sounds and transference of accent, and, finally, constraints on quality
alternation. Each object of research is analysed on the background of the other
languages of the group and their dialects. The comparative study demonstrates
that specific traits of Southern Finnic prosody are the most widely represented in
Livonian, while their representation in South Estonian is somewhat higher than in
North Estonian. Votic prosody has the most traits in common with Northern Finnic
languages. However, Southern Finnic languages share certain traits with Sami
and with Mordvin languages, which are not characteristic of Northern Finnic.
In summary, it becomes clear that the specific traits of Estonian prosody are of
different age and origin, reflecting not only contacts with cognate languages but
also intra-language changes as well as areal developments in the Circum-Baltic
area.
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