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(2015) ehitanud tiles kriitikana minu artikli ,Eesti keele sonaprosoo-

dia 1o6una-ladnemeresoome taustal” (Pajusalu 2014) kohta. Nimetatud
artiklis ldhtun eesti valteid liivi ja vadja keelega vorreldes konetakti- ehk
sonavilte kontseptsioonist. Mati Hint peab seda kontseptsiooni hailikuvilte
teooria edasiarenduseks. Piiiian jargnevaga ndidata, et sonavilte teooria on
olemuslikult veel kaugem hailikuvélte omast kui silbivilte teooria. Pean va-
jalikuks kohe rohutada, et minu ja Hindi suhtumises héiilikuvéilte teooriasse
ning sellest tulenevatesse hidadesse pohiméttelist erinevust ei ole. Erinev on
meie arusaam hééliku-, silbi- ja sonavélte teooria suhtest. Ning ka sellest, mis
on tédnapédeva fonoloogia.

Mati Hint on oma artikli ,Kolme hééilikuvilte eksituse mehaanika”

Eesti vildete praegune uurimisseis

Oma eelnimetatud artiklis esitan eesti keele vildete foneetilise kirjelduse,
arvestades uusimaid, Tartu Ulikooli spontaanse eesti keele korpuse ainesti-
ku akustilistel mootmistel pohinevaid analiilise (Lippus jt 2013) ning ka uusi
véltetaju eksperimentaalsel uurimisel saadud tulemusi (nt Lippus, Pajusalu
2009; Lippus jt 2011). Minu késitlus toetubki uutele empiirilistele uurimis-
tulemustele, seda ka liivi keele ja eesti murrete puhul. Minu fonoloogilise
ldhenemise aluseks on Kiilli Prillopi artiklis (2013) esitatud analiiiisid. See
minu artiklis viidatud pohjalik fonoloogiline uurimus, mis on valminud sama
teadusprojekti raames, annab iilevaate uutest fonoloogilistest késitlustest
eesti viltesiisteemi kohta ja votab ka kokku eesti vdldete olulisemad varase-
mad fonoloogilised tolgendused, kisitledes samuti Hindi seisukohti.

Hint kirjutab, et ,Pajusalu iilevaatlik artikkel jatab mulje, et selles on
teadlikult korvale jiaetud eesti keele prosoodia uurimise ja tolgendamise aja-
jark 1960-1990” (Hint 2015: 163). See on odige tdhelepanek, minu artikli tee-
maks ei olnud varem esitatud eesti viltekontseptsioonide vordlus, vaid empii-
riliste uuringute praeguse seisu fikseerimine ning eesti ja ldhisugulaskeelte
seni véahe tdhelepanu saanud sarnasuste esiletoomine. Eesti fonoloogia aren-
guteid olen kisitlenud teistes artiklites (nt Pajusalu 2008).

Lisaks heidab Hint korduvalt ette ,tdnapéeva fonoloogia” seisukohtadega
mittearvestamist. Paraku Hint ei seleta, miks ta ei pea minu artiklis esita-
tud koige uuemaid uurimusi eesti vildete kohta tdnapdevasteks ning miks ta
arvab seda oma pohiliselt 1970.—1980. aastatel formuleeritud vaadete kohta.
Uusim Hindi poolt viidatud fonoloogiline artikkel on tema enda 2001. aastal il-
munud kirjutis, mis esitab suuresti ta varasemaid seisukohti. Fonoloogia tegi
1990. aastatel seoses optimaalsusteooria ja sellele tugineva fonoloogilise tiipo-
loogia esiletusuga 14bi olulise uuenemise, millega koos on edasi arenenud ka
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eesti fonoloogia, kirjutatud kaalukaid artikleid (vt Prillop 2013; Pajusalu 2014
kirjandus) ning kaitstud doktorit6id (nt Lippus 2011; Prillop 2011). Need uuel
aastatuhandel ilmunud uurimused, mis valdavalt késitlevad vildet kui kone-
takti omadust, on Hint jatnud koik lihtsalt kérvale ning eelistanud korrata
aastakiimnete taguseid vaateid ja neil pohinevaid arutlusi, mis olid omas ajas
kahtlemata mérkimisvairsed.

Viimastel aastatel on eesti vildete uurimisel toimunud markimisvaédrne
edasiminek nii valtetaju mehhanismide selgitamisel (vt Lippus jt 2011) kui ka
véldete akustiliste korrelaatide tuvastamisel spontaanses argikones (vt Lippus
jt 2013). Tajutestide ja akustiliste uuringute tulemused osutavad ithematteli-
selt, et eesti keele vildete tajumine ja produtseerimine toimib konetakti kui
terviku piires. Eesti keele kolme vilte vastandus on kompleksne mitmetun-
nuseline hadldusnéhtus, kus lisaks primaarsetele kestussuhetele on olulised
erinevused pohitoonis, intensiivsuses, hailikute kvaliteedis ning ka rohulise
ja jargneva rohutu silbi seostumise viisis. Pean viltimatuks, et fonoloogilises
analiiiisis tuleb arvestada empiiriliste faktidega, nagu seda teevadki reeglina
viimastel aastatel esitatud eesti vildete fonoloogilised késitlused.

Eesti vildete uued fonoloogilised tolgendused

Hindi artikli teoreetilises keskmes ei ole vaitlus Karl Pajusalu, vaid Ilse Lehis-
te seisukohtadega. Uhtki teist minu to6d peale nimetatud 2014. aasta artikli ei
ole ta késitlenud, samas on aga refereerinud Lehiste aastatel 1960—2000 ilmu-
nud artiklites esitatut ja puiidnud Lehiste jareldusi vaidlustada. Ehkki olen
koos Lehistega kirjutanud kolm raamatut ja meil on ilmunud thisartikleid
(neist viilmane Lehiste surma-aastal avaldatud Lehiste, Pajusalu 2010), ei saa
ma ometi hiljuti lahkunud, 14bi aegade rahvusvaheliselt kdige tunnustatuma
eesti keeleteadlase eest sona votta. Jargnevalt esitan iikksnes oma arvamusi
eesti valtesiisteemi olemuse kohta, minu hinnangud véivad Lehiste poolt va-
rem esitatust paratamatult moneti erineda.

Sarnaselt Lehistega toetan sonavilte teooriat, mis tugineb seisukohale, et
eesti vildete pohidomeen on konetakt, st rohulisest silbist ja sellele jargnevast
rohuta silbist koosnev iiksus. Vilde on konkreetse sonavormi leksikaalne oma-
dus, mitte koartikulatiivne ndhtus (vt ka Kiparsky, Pajusalu 2002; Pajusalu
2002; Pajusalu jt 2005).

Uhesilbilistes sénades ei esine eesti keeles viltevastandust, kuigi voib olla
uksikhailikute kestuse vastandusi (nagu saag vs. saak vs. sakk) ja monosil-
laabilisi konetakte saab seostada kolmandavalteliste kahesilbiliste konetakti-
dega (vt Eek, Meister 2003; 2004, mis esitab ka kokkuvotte haaliku-, silbi- ja
sonavilte diskussioonist tolleaegse seisuga). Ilma jargneva rohutu silbita ei
suuda eestlane sona vildet maarata. Seda on ndidanud koik tajukatsed, kus on
manipuleeritud silpide pikkustega (vt Lippus jt 2009; Lippus, Pajusalu 2009).
Ma ei tea iihtegi katselist kinnitust sellele, et vilteerinevused oleks tajutavad
uhe silbi piires, kiill on aga hulganisti vastupidiseid katsetulemusi (vt ka juba
Eek, Meister 1997; 2003; 2004; Lehiste 1997). Ka Hint ise tdodeb: ,sénavormi
teine silp on vajalik selleks, et II ja III vilte vastandus oleks véimalik”, kuid
arusaamatuks jaab kohe jargnev viide: ,see vastandusvoimalus on rohulises
silbis” (Hint 2015: 172). Kui sama kestusega esimesele silbile lisada kiillalt
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pikk teine silp, tajutakse sona teiseviltelisena, kui aga kiillalt lithike teine
silp, tajutakse sona kolmandaviltelisena.

Laénepoolsest Eestist parit eestlastel aitab teise ja kolmanda vilte erine-
vust tajuda lisaks erinev pdhitooni kontuur, idapoolsete eestlaste jaoks pole see
aga iildse oluline, piisab Gigest kahe silbi kestussuhtest; silpide kestussuhe on
primaarne tunnus ka ldine-eestlaste valtetaju jaoks (Lippus, Pajusalu 2009).
Spontaanse eesti keele tegelik hadldus niitab, et monigi kord voib teisevélte-
lise sona esisilp olla pikem kui kolmandavéltelises sonas, ka spontaanse kone
andmeil on eesti vildete piisivaim ja statistiliselt selgelt primaarne akustiline
tunnus esimese ja teise silbi kestussuhe (vt Lippus jt 2013).

Lisaks pikkussuhetele on oluline arvestada ka konetakti kui intonatsioo-
nilise tervikuga. Eesti keeles ei ole teise ja kolmanda vélte pohitooni kontuuri
erinevus tajutav ihe silbi raames, see muutub kuuldavaks jargneva rohutu
silbi abil, kus pohitooni kontuur jatkub (Lippus jt 2011). Eriti oluline on see
esimese ja teise vélte puhul, kuna pohitooni tipp voib nihkuda seal teise silbi
algussegi (Asu 2006).

Konetaktikesksed on ka eesti védldete uusimad moora- ja optimaalsusteo-
reetilised fonoloogilised analiiiisid (neid esitab Prillop 2013). Silbiteooria pohi-
probleemiks ja&db nii moora- kui ka optimaalsusteooria seisukohast see, kuidas
ikkagi kirjeldada kolme vilte vastandust iihe silbi piires. Hindi (2001 jm) poolt
esitatud lahendus, mille kohaselt nii esma- kui ka teisevilteline rohuline silp
on ithemooraline ja ainult kolmandavélteline silp kahemooraline, on vastuolus
fonoloogia iildteooriaga, mis eeldab pikkade silpide kahemooralisust. Seda
vastuolu on piiidnud lahendada Martin Ehala (2003), postuleerides prosoodi-
lise lisatasandi, kuid ka nii jaab kiisitavaks tihelt poolt sidumine empiiriliste
foneetiliste andmetega ning teiselt poolt universaalsete fonoloogiliste kitsen-
dustega (vt Prillop 2013: 7-10). Uheks véimalikuks lahenduseks oleks siin tei-
se vélte puhul eeldada n-6 seotud teist moorat esimese ja teise silbi piiril (vrd
Hayes 1989; Prillop 2011). Sellelgi ldhenemisel on oma vastuolud, samas vii-
tab see seni viahe tdhelepanu pélvinud nédhtusele vildete eristuses: esimese ja
teise silbi erinevale seostumisele teise- ja kolmandaviltelises konetaktis, mis
on samas kirjeldatav nii artikulatoorselt kui ka akustiliselt.

Prillop (2013) on esitanud eesti véltevastanduste uue fonoloogilise sele-
tuse, see ldhtub René Kageri (1992; 1999: 171-175) konetakti prominentsuse
teooriast, mille jargi trohheilises konetaktis on prominentne esimene moora,
jambis viimane moora. Prillop rakendab prominentsete ehk tugevate ja mitte-
prominentsete ehk norkade moorade vastandust eesti vildete kirjeldamisel:
esma- ja teisevéltelistes sonades on prominentne (ehk tugev) teise silbi moo-
ra, kolmandaviltelises sonas asub prominentne moora esisilbis. Teisevaltelise
sona esisilp on kahemooraline, sest see on pikk, kuid nende sonade esisilbis
on teine moora nork. Seda toetab ka optimaalsusteoreetiline analiiiis (Prillop
2013: 22-25). Seni esitatutest ndib see fonoloogiline tolgendus olevat kdoige
paremas kooskolas akustiliste moGtmiste ja tajutestide andmetega.

Arvestades tosiasja, et kolmandaviltelised silbid saavad esineda pikemas
sonas uhesilbiliste konetaktidena, millele voib jargneda teine rohulise silbiga
konetakt, jadb uiheks voimaluseks kirjeldada neid kui kolmemooralisi, seejuu-
res sidudes aga kolmanda moora konetakti Iopupikendusega, et mitte rikkuda
silpide kahemooralisuse pohimétet (esimese ja teise vilte puhul toimub 16pu-
pikendus teises silbis ning pohjendab selle pikenemist, vt Kiparsky, Pajusalu
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2002; Pajusalu 2002; Prillop 2013: 14-16). Selline seletus on pchimatteliselt
kooskdlas eelkirjeldatud konetakti prominentsuse teooriaga ning seletab li-
saks tihesilbiliste sonade ja kolmandavélteliste konetaktide sarnasust.

Kokkuvotteks: silbi- ja sonaviilte teooria erinevusest

Hindi esitatud silbiteooria paremus vorreldes hailikuvilte teooriaga on kaht-
lemata see, et teise ja kolmanda vilte erinevust ei tuletata segmentaalsetest
erinevustest. Sellisena saab see olla aluseks sonavilte teooriale, kus tiksik-
héaalikutel ei ole valdet kandvat vaartust. Ometi on silbivalte ja konetakti- ehk
sonavélte teoorial pohimottelisi erinevusi. Hindi enda analiiis (2015: 171—
172) néitab, et silbivilte pohimotet rakendades jadvad probleemiks konso-
nandid esimese ja teise silbi piiril. Geminaadiga sonade viltevaheldus on aga
kirjeldatav sarnaselt pika vokaaliga silpidega sonadega, kui arvestada kogu
konetakti, sest sonade nagu vaga : vaka : vakka esimese ja teise silbi suhted
erinevad eri vildetes sarnaselt sonadega sada : saada : saa:da (siin nagu mu-
jalgi on oluline mitte iiksnes silbituumade, vaid silbiriimide pikkuse vordlus
(riim koosneb tuumast ja siillaabilisest koodast); silbi kestuse méadramisel ei
arvestata silbituumale eelnevaid konsonante).

Sonavildet postuleerides ei ole mottekas vastandada rohulist ja rohutut
silpi silbivilte teooriast ldhtudes, sonavalte teooria késitleb neid kompleksse-
te omadustega tervikuna. Nii nagu silbid ei ole tiksikh#alikute kimbud, vaid
tervikliku struktuuriga fonoloogilised iiksused, ei ole ka kdonetaktid lihtsalt
silpide jarjendid, vaid tervikliku struktuuriga kérgema tasandi prosoodilised
iuksused.

Konetaktist 1ahtuva sonavilte médratlemisel ei saa haalik(uvilde) olla ku-
nagi omaette vadrtusega moiste. Seetottu ka eesti foneetikas tavaparaste ad
hoc terminite kasutus, nagu konsonandikeskne v6i vokaalikeskne véltemall,
saab viidata sonavaltest rdadkimisel ainult konetakti tiitibile, mitte kuidagi
aga haailikuviltele. Konetakti ehituskivideks on silbid, mis moodustavad ter-
viku kindlate konetakti moodustusreeglite alusel.

Kirjutis tugineb Eesti Teadusagentuuri uurimisprojekti IUT2-37 tulemustele.
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On the nature of Estonian quantity system

Keywords: Estonian language, phonetics, phonology, word prosody, quantity
degrees

The article surveys the recent acoustic and perceptual studies of Estonian phonetic
quantity and introduces some new phonological interpretations of the ternary
opposition of the Estonian quantity degrees. Answering to Mati Hint’s (2015)
criticism, which is based on a theory of syllable quantity, the Estonian opposition of
three quantity degrees is explained as a property of minimally disyllabic metrical
feet. Acoustically as well as perceptually, Estonian quantity degrees are a complex
phenomenon depending on durational differences, pitch contour, intensity, sound
quality, and the way of binding of the first and second syllables (cf. Lippus et al.
2013). The article points out that those phonological analyses of Estonian quantity
degrees, which examine the quantity within a foot (e.g. Prillop 2013), are consistent
with recent acoustic and perceptual results.
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