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EESTI VÄLTESÜSTEEMI OLEMUSEST 

KARL PAJUSALU

Mati Hint on oma artikli „Kolme häälikuvälte eksituse mehaanika” 
(2015) ehitanud üles kriitikana minu artikli „Eesti keele sõnaprosoo-
dia lõuna-läänemeresoome taustal” (Pajusalu 2014) kohta. Nimetatud 

artiklis lähtun eesti välteid liivi ja vadja keelega võrreldes kõnetakti- ehk    
sõnavälte kontseptsioonist. Mati Hint peab seda kontseptsiooni häälikuvälte 
teooria edasiarenduseks. Püüan järgnevaga näidata, et sõnavälte teooria on 
olemuslikult veel kaugem häälikuvälte omast kui silbivälte teooria. Pean va-
jalikuks kohe rõhutada, et minu ja Hindi suhtumises häälikuvälte teooriasse 
ning sellest tulenevatesse hädadesse põhimõttelist erinevust ei ole. Erinev on 
meie arusaam hääliku-, silbi- ja sõnavälte teooria suhtest. Ning ka sellest, mis 
on tänapäeva fonoloogia.

Eesti väldete praegune uurimisseis

Oma eelnimetatud artiklis esitan eesti keele väldete foneetilise kirjelduse, 
arvestades uusimaid, Tartu Ülikooli spontaanse eesti keele korpuse ainesti-
ku akustilistel mõõtmistel põhinevaid analüüse (Lippus jt 2013) ning ka uusi 
vältetaju eksperimentaalsel uurimisel saadud tulemusi (nt Lippus, Pajusalu 
2009; Lippus jt 2011). Minu käsitlus toetubki uutele empiirilistele uurimis-   
tulemustele, seda ka liivi keele ja eesti murrete puhul. Minu fonoloogilise 
lähenemise aluseks on Külli Prillopi artiklis (2013) esitatud analüüsid. See 
minu artiklis viidatud põhjalik fonoloogiline uurimus, mis on valminud sama 
teadusprojekti raames, annab ülevaate uutest fonoloogilistest käsitlustest 
eesti vältesüsteemi kohta ja võtab ka kokku eesti väldete olulisemad varase-
mad fonoloogilised tõlgendused, käsitledes samuti Hindi seisukohti. 

Hint kirjutab, et „Pajusalu ülevaatlik artikkel jätab mulje, et selles on 
teadlikult kõrvale jäetud eesti keele prosoodia uurimise ja tõlgendamise aja-
järk 1960–1990” (Hint 2015: 163). See on õige tähelepanek, minu artikli tee-
maks ei olnud varem esitatud eesti vältekontseptsioonide võrdlus, vaid empii-
!"#"$%&'((!")*(%&'+!,&*($&'$&"$('-.$&&!"/")&')")*'&&$%"' 0,'#12"$(*(#,$.&&#%&'
seni vähe tähelepanu saanud sarnasuste esiletoomine. Eesti fonoloogia aren-
guteid olen käsitlenud teistes artiklites (nt Pajusalu 2008). 

Lisaks heidab Hint korduvalt ette „tänapäeva fonoloogia” seisukohtadega 
mittearvestamist. Paraku Hint ei seleta, miks ta ei pea minu artiklis esita-
tud kõige uuemaid uurimusi eesti väldete kohta tänapäevasteks ning miks ta 
arvab seda oma põhiliselt 1970.–1980. aastatel formuleeritud vaadete kohta. 
Uusim Hindi poolt viidatud fonoloogiline artikkel on tema enda 2001. aastal il-
munud kirjutis, mis esitab suuresti ta varasemaid seisukohti. Fonoloogia tegi 
1990. aastatel seoses optimaalsusteooria ja sellele tugineva fonoloogilise tüpo-
loogia esiletõusuga läbi olulise uuenemise, millega koos on edasi arenenud ka 
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eesti fonoloogia, kirjutatud kaalukaid artikleid (vt Prillop 2013; Pajusalu 2014 
kirjandus) ning kaitstud doktoritöid (nt Lippus 2011; Prillop 2011). Need uuel 
aastatuhandel ilmunud uurimused, mis valdavalt käsitlevad väldet kui kõne-
takti omadust, on Hint jätnud kõik lihtsalt kõrvale ning eelistanud korrata 
aastakümnete taguseid vaateid ja neil põhinevaid arutlusi, mis olid omas ajas 
kahtlemata märkimisväärsed. 

Viimastel aastatel on eesti väldete uurimisel toimunud märkimisväärne 
edasiminek nii vältetaju mehhanismide selgitamisel (vt Lippus jt 2011) kui ka 
väldete akustiliste korrelaatide tuvastamisel spontaanses argikõnes (vt Lippus 
jt 2013). Tajutestide ja akustiliste uuringute tulemused osutavad ühemõtteli-
selt, et eesti keele väldete tajumine ja produtseerimine toimib  kõnetakti kui 
terviku piires. Eesti keele kolme välte vastandus on kompleksne mitmetun-
nuseline hääldusnähtus, kus lisaks primaarsetele kestussuhetele on olulised 
erinevused põhitoonis, intensiivsuses, häälikute kvaliteedis ning ka rõhulise 
ja järgneva rõhutu silbi seostumise viisis. Pean vältimatuks, et fonoloogilises 
analüüsis tuleb arvestada empiiriliste faktidega, nagu seda teevadki reeglina 
viimastel aastatel esitatud eesti väldete fonoloogilised käsitlused.

Eesti väldete uued fonoloogilised tõlgendused

Hindi artikli teoreetilises keskmes ei ole väitlus Karl Pajusalu, vaid Ilse Lehis-
te seisukohtadega. Ühtki teist minu tööd peale nimetatud 2014. aasta artikli ei 
ole ta käsitlenud, samas on aga refereerinud Lehiste aastatel 1960–2000 ilmu-
nud artiklites esitatut ja püüdnud Lehiste järeldusi vaidlustada. Ehkki olen 
koos Lehistega kirjutanud kolm raamatut ja meil on ilmunud ühisartikleid 
(neist viimane Lehiste surma-aastal avaldatud Lehiste, Pajusalu 2010), ei saa 
ma ometi hiljuti lahkunud, läbi aegade rahvusvaheliselt kõige tunnustatuma 
eesti keeleteadlase eest sõna võtta. Järgnevalt esitan üksnes oma arvamusi 
eesti vältesüsteemi olemuse kohta, minu hinnangud võivad Lehiste poolt va-
rem esitatust paratamatult mõneti erineda.

Sarnaselt Lehistega toetan sõnavälte teooriat, mis tugineb seisukohale, et 
eesti väldete põhidomeen on kõnetakt, st rõhulisest silbist ja sellele järgnevast 
rõhuta silbist koosnev üksus. Välde on konkreetse sõnavormi leksikaalne oma-
dus, mitte koartikulatiivne nähtus (vt ka Kiparsky, Pajusalu 2002; Pajusalu 
2002; Pajusalu jt 2005). 

Ühesilbilistes sõnades ei esine eesti keeles vältevastandust, kuigi võib olla 
üksikhäälikute kestuse vastandusi (nagu saag vs. saak vs. sakk) ja monosül-
laabilisi kõnetakte saab seostada kolmandavälteliste kahesilbiliste kõnetakti-
dega (vt Eek, Meister 2003; 2004, mis esitab ka kokkuvõtte hääliku-, silbi- ja 
sõnavälte diskussioonist tolleaegse seisuga). Ilma järgneva rõhutu silbita ei 
suuda eestlane sõna väldet määrata. Seda on näidanud kõik tajukatsed, kus on 
manipuleeritud silpide pikkustega (vt Lippus jt 2009; Lippus, Pajusalu 2009). 
Ma ei tea ühtegi katselist kinnitust sellele, et välteerinevused oleks tajutavad 
ühe silbi piires, küll on aga hulganisti vastupidiseid katsetulemusi (vt ka juba 
Eek, Meister 1997; 2003; 2004; Lehiste 1997). Ka Hint ise tõdeb: „sõnavormi 
teine silp on vajalik selleks, et II ja III välte vastandus oleks võimalik”, kuid 
arusaamatuks jääb kohe järgnev väide: „see vastandusvõimalus on rõhulises 
silbis” (Hint 2015: 172). Kui sama kestusega esimesele silbile lisada küllalt 
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pikk teine silp, tajutakse sõna teisevältelisena, kui aga küllalt lühike teine 
silp, tajutakse sõna kolmandavältelisena.

Läänepoolsest Eestist pärit eestlastel aitab teise ja kolmanda välte erine-
vust tajuda lisaks erinev põhitooni kontuur, idapoolsete eestlaste jaoks pole see 
aga üldse oluline, piisab õigest kahe silbi kestussuhtest; silpide kestussuhe on 
primaarne tunnus ka lääne-eestlaste vältetaju jaoks (Lippus, Pajusalu 2009). 
Spontaanse eesti keele tegelik hääldus näitab, et mõnigi kord võib teisevälte-
lise sõna esisilp olla pikem kui kolmandavältelises sõnas, ka spontaanse kõne 
andmeil on eesti väldete püsivaim ja statistiliselt selgelt primaarne akustiline 
tunnus esimese ja teise silbi kestussuhe (vt Lippus jt 2013).

Lisaks pikkussuhetele on oluline arvestada ka kõnetakti kui intonatsioo-
nilise tervikuga. Eesti keeles ei ole teise ja kolmanda välte põhitooni kontuuri 
erinevus tajutav ühe silbi raames, see muutub kuuldavaks järgneva rõhutu 
silbi abil, kus põhitooni kontuur jätkub (Lippus jt 2011). Eriti oluline on see 
esimese ja teise välte puhul, kuna põhitooni tipp võib nihkuda seal teise silbi 
algussegi (Asu 2006).

Kõnetaktikesksed on ka eesti väldete uusimad moora- ja optimaalsusteo-
reetilised fonoloogilised analüüsid (neid esitab Prillop 2013). Silbiteooria põhi-
probleemiks jääb nii moora- kui ka optimaalsusteooria seisukohast see, kuidas 
ikkagi kirjeldada kolme välte vastandust ühe silbi piires. Hindi (2001 jm) poolt 
esitatud lahendus, mille kohaselt nii esma- kui ka teisevälteline rõhuline silp 
on ühemooraline ja ainult kolmandavälteline silp kahemooraline, on vastuolus 
fonoloogia üldteooriaga, mis eeldab pikkade silpide kahemooralisust. Seda 
vastuolu on püüdnud lahendada Martin Ehala (2003), postuleerides prosoodi-
lise lisatasandi, kuid ka nii jääb küsitavaks ühelt poolt sidumine empiiriliste 
foneetiliste andmetega ning teiselt poolt universaalsete fonoloogiliste kitsen-
dustega (vt Prillop 2013: 7–10). Üheks võimalikuks lahenduseks oleks siin tei-
se välte puhul eeldada n-ö seotud teist moorat esimese ja teise silbi piiril (vrd 
Hayes 1989; Prillop 2011). Sellelgi lähenemisel on oma vastuolud, samas vii-
tab see seni vähe tähelepanu pälvinud nähtusele väldete eristuses: esimese ja 
teise silbi erinevale seostumisele teise- ja kolmandavältelises kõnetaktis, mis 
on samas kirjeldatav nii artikulatoorselt kui ka akustiliselt.

Prillop (2013) on esitanud eesti vältevastanduste uue fonoloogilise sele-
tuse, see lähtub René Kageri (1992; 1999: 171–175) kõnetakti prominentsuse 
teooriast, mille järgi trohheilises kõnetaktis on prominentne esimene moora, 
jambis viimane moora. Prillop rakendab prominentsete ehk tugevate ja mitte-
prominentsete ehk nõrkade moorade vastandust eesti väldete kirjeldamisel: 
esma- ja teisevältelistes sõnades on prominentne (ehk tugev) teise silbi moo-
ra, kolmandavältelises sõnas asub prominentne moora esisilbis. Teisevältelise 
sõna esisilp on kahemooraline, sest see on pikk, kuid nende sõnade esisilbis 
on teine moora nõrk. Seda toetab ka optimaalsusteoreetiline analüüs (Prillop 
2013: 22–25). Seni esitatutest näib see fonoloogiline tõlgendus olevat kõige 
paremas kooskõlas akustiliste mõõtmiste ja tajutestide andmetega.

Arvestades tõsiasja, et kolmandavältelised silbid saavad esineda pikemas 
sõnas ühesilbiliste kõnetaktidena, millele võib järgneda teine rõhulise silbiga 
kõnetakt, jääb üheks võimaluseks kirjeldada neid kui kolmemooralisi, seejuu-
res sidudes aga kolmanda moora kõnetakti lõpupikendusega, et mitte rikkuda 
silpide kahemooralisuse põhimõtet (esimese ja teise välte puhul toimub lõpu-
pikendus teises silbis ning põhjendab selle pikenemist, vt Kiparsky, Pajusalu 
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2002; Pajusalu 2002; Prillop 2013: 14–16). Selline seletus on põhimõtteliselt 
kooskõlas eelkirjeldatud kõnetakti prominentsuse teooriaga ning seletab li-
saks ühesilbiliste sõnade ja kolmandavälteliste kõnetaktide sarnasust.  

Kokkuvõtteks: silbi- ja sõnavälte teooria erinevusest

Hindi esitatud silbiteooria paremus võrreldes häälikuvälte teooriaga on kaht-
lemata see, et teise ja kolmanda välte erinevust ei tuletata segmentaalsetest 
erinevustest. Sellisena saab see olla aluseks sõnavälte teooriale, kus üksik-
häälikutel ei ole väldet kandvat väärtust. Ometi on silbivälte ja kõnetakti- ehk 
sõnavälte teoorial põhimõttelisi erinevusi. Hindi enda analüüs (2015: 171–
172) näitab, et silbivälte põhimõtet rakendades jäävad probleemiks konso-
nandid esimese ja teise silbi piiril. Geminaadiga sõnade vältevaheldus on aga 
kirjeldatav sarnaselt pika vokaaliga silpidega sõnadega, kui arvestada kogu 
kõnetakti, sest sõnade nagu vaga : vaka : vakka esimese ja teise silbi suhted 
erinevad eri väldetes sarnaselt sõnadega sada : saada : saa:da (siin nagu mu-
jalgi on oluline mitte üksnes silbituumade, vaid silbiriimide pikkuse võrdlus 
(riim koosneb tuumast ja süllaabilisest koodast); silbi kestuse määramisel ei 
arvestata silbituumale eelnevaid konsonante). 

Sõnaväldet postuleerides ei ole mõttekas vastandada rõhulist ja rõhutut 
silpi silbivälte teooriast lähtudes, sõnavälte teooria käsitleb neid kompleksse-
te omadustega tervikuna. Nii nagu silbid ei ole üksikhäälikute kimbud, vaid 
tervikliku struktuuriga fonoloogilised üksused, ei ole ka kõnetaktid lihtsalt 
silpide järjendid, vaid tervikliku struktuuriga kõrgema tasandi prosoodilised 
üksused.

Kõnetaktist lähtuva sõnavälte määratlemisel ei saa häälik(uvälde) olla ku-
nagi omaette väärtusega mõiste. Seetõttu ka eesti foneetikas tavapäraste ad 
hoc terminite kasutus, nagu konsonandikeskne või vokaalikeskne vältemall, 
saab viidata sõnavältest rääkimisel ainult kõnetakti tüübile, mitte kuidagi 
aga häälikuvältele. Kõnetakti ehituskivideks on silbid, mis moodustavad ter-
viku kindlate kõnetakti moodustusreeglite alusel.

Kirjutis tugineb Eesti Teadusagentuuri uurimisprojekti IUT2-37 tulemustele.
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On the nature of Estonian quantity system

Keywords: Estonian language, phonetics, phonology, word prosody, quantity 
degrees 

The article surveys the recent acoustic and perceptual studies of Estonian phonetic 
quantity and introduces some new phonological interpretations of the ternary 
opposition of the Estonian quantity degrees. Answering to Mati Hint’s (2015) 
criticism, which is based on a theory of syllable quantity, the Estonian opposition of 
three quantity degrees is explained as a property of minimally disyllabic metrical 
feet.  Acoustically as well as perceptually, Estonian quantity degrees are a complex 
phenomenon depending on durational differences, pitch contour, intensity, sound 
3(,#"%45',)6'%2&'7,4'89':")6")*'89'%2&'-!$%',)6'$&;8)6'$4##,:#&$'<;9='>"++($'&%',#='
2013). The article points out that those phonological analyses of Estonian quantity 
degrees, which examine the quantity within a foot (e.g. Prillop 2013), are consistent 
with recent acoustic and perceptual results.
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