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RAKENDUSLINGVISTIKA
EPISTEMOLOOGILISEST STAATUSEST

KARLFRIED KNAPP

Sissejuhatus: rakenduslingvistika — kas akadeemiline distsipliin?
[N ]
ha kasvava poliitilise ja majandusliku surve all ei ole akadeemilistel eri-
l | aladel enam voimalik moéoda vaadata neid toitva iithiskonna praktilis-
test probleemidest. Enamgi veel: nad ei tohi piirduda probleemide pel-
ga kirjelduse voi tolgendusega. Niitidisajal oodatakse iiha karsitumalt, et koik
akadeemilised erialad Gigustaksid neile eraldatud toetust ning nihutaksid
fookuse probleemi moistmiselt probleemi lahendamisele.

See kiib ka lingvistika kohta. Lingvistika uurib keelekasutuse struktuu-
re ja viise eesmérgiga seletada keele vormi ja kasutusega seotud seaduspéra-
susi ja suhteid, kasutades seda teadmist nii iiksikute keelte kui ka keelestruk-
tuuri ildiste tunnusjoonte kirjeldamiseks kas ajaloolises, sotsiaalses voi
keelevoime kontekstis. Akadeemilisel teadusel pole iildiselt olnud huvi tegel-
da argielu praktiliste probleemidega. Laialt levinud arusaama jéirgi peaks sel-
liste probleemidega tegelema niinimetatud rakendusteadus, justkui oleks ole-
mas kindel togjaotus. Lingvistika puhul siis — rakenduslingvistika.

Rakenduslingvistika on péaris hésti vélja kujunenud distsipliin, ja seda
mitte iiksnes teiste rakendusteaduste taustal. Paljudes maailma tilikoolides
opetatakse rakenduslingvistikat kraadioppe tasemel, olemas on rakendus-
lingvistika osakonnad ja Oppetoolid, ilmub mitmeid ajakirju (nt Annual
Review of Applied Linguistics, Applied Linguistics, Journal of Applied Linguis-
tics, International Review of Applied Linguistics, Annual Review of Applied
Linguistics, Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik, kui nimetada ménda) ja
késiraamatuid, nagu ,,The Oxford Handbook of Applied Linguistics” (Kaplan
2002), ,The Blackwell Handbook of Applied Linguistics” (Davies, Elder
2004b), 9-koiteline Mouton de Gruyteri sari ,Handbooks of Applied Linguis-
tics” (HAL, ilmunud alates 2007. aastast) voi Routledge’i aina tédienev sari
»The Routledge Handbooks in Applied Linguistics” (RHAL, ilmunud alates
2010. aastast). Peale selle on paljudes maades oma akadeemilised rakendus-
lingvistika ithingud, keda ithendab rahvusvaheline katusorganisatsioon Asso-
ciation Internationale de Linguistique Appliquée ehk AILA. AILA loodi peaae-
gu 50 aastat tagasi ja niiid kuulub sinna umbes 40 rahvuslikku v6i piirkond-
likku tthingut iihtekokku iile 7000 liikkmega. AILA kongresse, kuhu tavaliselt
koguneb iile 2000 teadlase, peetakse iga kolme aasta jarel. 17. kongress toi-
mub 2014. aastal Austraalias, Brisbane’is. Véib seega 6elda, et rakendusling-
vistika paistab seisvat kindlal jalal.

Lahemal vaatlusel on rakenduslingvistika kui iseseisva distsipliini staa-
tus siiski monevorra dhmasem. Viimasel ajal on ilmunud mitmeid ajakirju voi
kogumikke ja toimunud hulk {iritusi, kus seda otsesonu on arutatud, nt aja-
kirja International Journal of Applied Linguistics 1997. aasta koide, Seidl-
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hoferi raamat ,Controversies in Applied Linguistics” (2003) v6i Ameerika
rakenduslingvistika ithingu 2004. aasta konverentsil Robert Kaplani mailes-
tuseks peetud rakenduslingvistika ulatust kasitlev kollokvium, samuti on sel-
le iile arutlenud enamik juba mainitud kisiraamatute eessonu. Need vilja-
anded ja iiritused peegeldavad tosiasja, et rakenduslingvistikat on algusest
peale vaevanud eneseusu puudus, identiteedikriis ja tarve odigustada oma
staatust — peamiselt puudutab see tema s6ltuvust voi s6ltumatust teoreetili-
sest lingvistikast voi teistest teoreetilistest valdkondadest. Vaid iiks néide.
Vaagides rakenduslingvistika iileilmset ndhtavust akadeemilises maailmas,
klassifitseerib William Grabe (2000) selle soltumatuks kujunemisjirgus tea-
dusharuks, Alan Davies ja Catherine Elder (2004a: 4 jj) avaldavad sdérase vii-
te iile kahtlust ja kinnitavad, et rakenduslingvistikat peaks pigem pidama —
praegu ja tulevikus — pelgalt uurimisvaldkonnaks, mis ithendab véga erine-
vaid teemasid ja huvisid.

Kéesolevas artiklis piiiitakse arutleda rakenduslingvistika epistemoloogi-
lise staatuse iile. Artikli pohiseisukoht on, et rakenduslingvistika pole kum-
bagi: ei iseseisev eriala ega ka 16dvalt seotud teemade ja huvide kogum.
Pigem voiks rakenduslingvistikat pidada spetsiifiliseks lingvistikaks, nimelt
Stegusaks lingvistikaks, mis lahendab probleeme”. Kéigepealt antakse lithike
ajalooline iilevaade konealuse valdkonna arengust ja levikust iile maailma
(ptk 1), seejarel kisitletakse moningaid teooria ja praktika suhete epistemo-
loogilisi kiisimusi nii iildiselt kui ka keeleteaduses (ptk 2), arutletakse kahe
domineeriva vaatenurga iile, mis eitavad rakenduslingvistika séltumatust
teoreetilisest keeleteadusest (ptk 3 ja 4), vaadeldakse praktika osa teoreeti-
liste arengute kaivitamisel (ptk 5), 16puks vdideldakse autonoomse teoreetili-
se baasiga rakenduslingvistika poolt, mida kontseptualiseeritakse kui vald-
kondadevahelist viisi uurida keelt praktilisel eesmérgil, s.t lahendades keele
ja suhtluse praktilisi probleeme (ptk 6 ja 7).

1. Valdkonna areng

Rakenduslingvistika ajalooga tegelevad viljaanded paistavad olevat iiks-
meelel selles, et paigutavad rakenduslingvistika siinniaja aastasse 1948, mil
ilmus ajakirja Language Learning esimene koide, alapealkirjaga A Quarterly
Journal of Applied Linguistics. See oletus on siiski vaar. Otto Back (1970) on
osutanud, et rakenduslingvistika idee on Euroopas jilgitav juba XIX sajandi
alguses ning et terminit rakenduslingvistika on kasutatud juba XX sajandi
alguses. Keeledppe ajakirja kuulutamine ldhtekohaks seletab ehk, miks ise-
aranis ingliskeelses kirjanduses on rakenduslingvistikat seostatud esma-
joones voorkeele Gpetamise ja Gppimisega, eriti inglise keele kui voorkeele ope-
tamisega.

Inglise keeleruumist véljapoole jddvates maades, aga aastate moodudes ka
ingliskeelses maailmas endas, hakati terminit rakenduslingvistika tarvitama
laiemalt. 1970. aastatest peale hakkas vilja kujunema teise keele omandami-
se teooria, mis keskendus pigem Gppimisele kui opetamisele, samuti hakka-
sid tasapisi endale tdhelepanu témbama keelekorraldus ja keelepoliitika.
Lisaks neile koondusid 16puks rakenduslingvistika alla peale psiihho- ja neu-
rolingvistika rakenduslike aspektide (s.t kone- ja keelehédirete diagnoosimise
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ja ravi) veel keele kadu, kirjaoskus, mitmekeelsus, leksikograafia, korpusling-
vistika, kirjalik ja suuline tolkimine, keeletehnoloogia, keele ja iihiskonnaga
seotud asjad (nt vihemusrahvuste Gigused), keel ja sugupool, keel ja ajakir-
jandus, nagu ka vihem tuntud alad, niiteks keel ja ametialane karjaar, keel
ja perekond, keel ja avalikud teenused, keel ja tervis, keel ja iniméigused, keel
ja rahvusvaheline olukord, samuti ametisuhtlus iihes selliste aspektidega
nagu erikeeled voi teksti moistetavus. Sddrane rakenduslingvistika valdkon-
na laienemine on méirk tema raskuskeskme nihkumisest keeleteaduselt
mujale: psithholoogia, sotsioloogia, antropoloogia, politoloogia, kognitiivteadu-
sed ja infotehnoloogia saavad vihemalt sama oluliseks kui mitte olulisemaks
rakenduslingvistika hiipoteeside, meetodite ja teooriate allikaks. Uuemaid
sihtvaldkondi ja varem domineerinud voorkeeleopet ithendab keelele ja suht-
lusele keskenduv fookus — paistab selgelt vilja, et rakenduslingvistika haare
on laienenud keeledppe edendamiselt suhtluse edendamisele. Sellist arengut
peegeldab ka AILA ajalugu. Esimesel AILA maailmakongressil (1964) oli iiks-
nes kaks suunda: voorkeele opetamine ja masintolge. Ent kui me vaatame
2011. aasta Pekingi maailmakonverentsi rakenduslingvistika sektsioonide
nimekirja, on pdevselge, kui haraliseks see valdkond on kasvanud:

1) esimese keele omandamine,
2) teise keele omandamine,
3) kirjalik ja visuaalne kirjaoskus,
4) psithholingvistika,
5) emakeeledpe,
6) kirjakeeleope,
7) voorkeele opetamine ja opetajakoolitus,
8) iseseisev keeledpe,
9) keel ja haridus mitmekeelses iithiskonnas,
10) 6ppevahendid ja keeleope,
11) &ari- ja ametisuhtlus,
12) tolge, tolkimine ja vahendamine,
13) keel ja oigus,
14) keelesituatsioon tookohas,
15) avalikkuse ja meedia keel,
16) sotsiolingvistika,
17) keelepoliitika,
18) mitmekeelsus ja mitmekultuurilisus,
19) kultuuridevaheline suhtlus,
20) rakenduslingvistika Aasias,
21) diskursuseanaliiiis ja pragmaatika,
22) retoorika ja stilistika,
23) kontrastiivlingvistika ja vigade analiiiis,
24) leksikograafia ja leksikoloogia,
25) diskursuse ja teksti multimodaalsus,
26) keeleoskuse hindamine ja testimine.

Juba esimesel pilgul on ilmne, et see loend esindab tisna juhuslikku kogu-
mit ning et nimetatud suunad on iisna erineva mahuga. Naiteks keelepoliiti-
ka on ju selgelt sotsiolingvistika haru. On kiillalt keeruline hoomata ithenda-
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vat printsiipi voi tthiseid kriteeriume, mille alusel neid koiki pidada raken-
duslingvistilisteks valdkondadeks.

Pole kahtlust, et see nimekiri esindab pigem AILA liikmeks olevate ning
end sedakaudu rakenduslingvistikaga sidunud teadlaste ajas muutuvaid
huvisid, mitte rakenduslingvistika selgepiirilist sisu. Siiski ei peegelda see nii-
vord AILA organisatsioonilise struktuuri puudujaike, kuivord rakendusling-
vistika sildi alla koondunud teemade paljust.

Tapselt samasugust mitmekesisust voib tidheldada ka ajakirjades ja kasi-
raamatutes, millest eespool juttu oli. Teiselt poolt voib selle nimekirja pohjal
ikkagi jareldada — nagu juba 6eldud —, et ingliskeelses maailmas domineerib
siiani vaatenurk, mis vordsustab rakenduslingvistika voorkeele 6petamisega,
kuna muude maade rakenduslingvistid kalduvad rohkem tegelema keele-
kasutuse iildiste sotsiaalsete protsessidega. Samasugune inglisemeelne kallak
paistab vilja ka kasiraamatutes, naiteks sarjas ,Edinburgh Course in Applied
Linguistics” (Allen, Corder 1973-1975; Allen, Davies 1977), millel pole alapeal-
kirja ,keeledppes” — et viidata valdkonnale, mida seal tegelikult kéisitletakse —,
voi varskemates véljaannetes, nagu ,Encyclopedic Dictionary of Applied Lin-
guistics” (Johnson, K., Johnson, H. 1998), mis ongi alapealkirjastatud kui
,Keeleoppe kisiraamat” (,A Handbook for Language Teaching”), ja Norbert
Schmitti (2002) ,An Introduction to Applied Linguistics”, mis samuti tegeleb
kitsalt keeledppe valdkonnaga. Seevastu Saksa rakenduslingvistika ajakiri
Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik voi Mouton de Gruyteri kidsiraamat
»Handbooks of Applied Linguistics” (HAL) katavad kaugelt laiemat hulka
valdkondi. Kokkuvotteks, kontinentaalses L&é&ane-Euroopas, ja eriti Saksa-
maal, tuntakse palju suuremat huvi selliste teemade vastu nagu ,keerulistes
tingimustes toimuv suhtlus”.

Austraalias keskendus rakenduslingvistika algul teiste keelte, mitte nii-
vord inglise keele opetamisele, samuti immigrantide keele o6petamisele
(McNamara 2001). Keeleopetamine, eriti inglise keele kui voorkeele opeta-
mine, on rakenduslingvistika iilevaadetes ka muudes maailma paikades tava-
liselt see tuum, mille imber koonduvad muud rakenduslingvistilised tegevu-
sed — nii on see ka ajakirja AILA Review 17. koites (,World Applied Linguis-
tics”, 2004), mis oli pithendatud thingu 40. aastapaevale.

Sinfree Makoni ja Ulrike Meinhoff (2004) kirjeldavad nimetatud kaites,
kuidas rakenduslingvistika (Sahara-taguses) Aafrikas on siiamaani rohkem
v6i vidhem piirdutud endiste kolonisaatorite keelte, peamiselt inglise keele
Opetamisega. Esitledes prototiiiipset Ladina-Ameerikat Brasiilia niitel, on
Marilda Cavalcanti (2004) kirjeldanud Inglismaalt ja USA-st naasnud dokto-
rantide algatatud tegevust, mis — vastavalt seal omandatud rakenduslingvis-
tika mudelile — keskendus ikka esmalt inglise keele, seejarel muude keelte
opetamisele. Alles seejérel hakati tegelema (emakeele) kirjaoskuse, tolkimise,
keele ja sugupoole teemaga ning identiteedidiskursusega. Nagu enamikus
L&44ne maades, voib Brasiilia rakenduslingvistikat tdnapédeval iseloomustada
kui valdkondadevahelist ettevotmist, mis asub ldhemal sotsiaalteadustele kui
lingvistikale. Nagu on kinnitanud Anne Pakir (2004), hlmab ka Aasias ing-
lise keele Gpetamine ja selle keele roll regionaalse lingua franca’na peamise
osa rakenduslingvistikaks peetavast alast, jattes vdga vihe ruumi iiksikute-
le muudele suundadele, niiteks keelepoliitikale ja keelekorraldusele. Nonda
ei ole sugugi ullatav, et AILA liikmeks olev Jaapani rakenduslingvistika
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tthing kuulub samal ajal Jaapani korgkooli inglise keele opetajate iihingusse
voi et Hiinat esindab AILA-s Hiina inglise keele opetajate tthing. Arvestades,
kui suur hulk valdkondi ja uurimisteemasid mahub mujal rakenduslingvis-
tika tiiva alla, ndivad Aafrika ja Aasia moneti muust maailmast maha jaavat.
Siiski, pidades silmas spetsiifilisi keele- ja suhtlusprobleeme, millega inime-
sed neis maades porkuvad, pole sugugi voimatu, et Aasia ja Aafrika rakendus-
lingvistika tédieneb peagi uudsete uurimisalade ning teooriate ja meetoditega.

2. Rakenduslingvistika teooria ja praktika

Pangem tidhele, et siinne arutlus rakenduslingvistika kui valdkonna staatu-
se iile ei keerle mitte niivord tema uurimisal a, kuivord uurimisviisi
imber, tdpsemalt, teooria ja praktika suhte tmber, kus ,teooria” tidhistab
esmajoones ,lingvistilist teooriat”. See suhe puudutab ennekéike just raken-
duslingvistika epistemoloogilist staatust, mis on olnud problemaatiline raken-
duslingvistika algusaegadest peale. Jargnevalt vaadeldakse teoreetiliste ja
rakenduslike teaduste vahekorda iildiselt, seejéarel arutletakse eri ldhenemis-
viiside iile rakenduslingvistikas, pidades kummagi puhul silmas teooria ja
praktika vahekorda, aga ka rakenduslingvistika tildist ulatust.

Teooria ja praktika eristus ldbib kogu lddnemaailma teadusajalugu
antiikaegadest peale. Algul peeti ainsaks akadeemiliseks ja teoreetiliseks
valdkonnaks filosoofiat. Hiljem said selle staatuse ka muud juhtivad distsip-
liinid. Akadeemilise distsipliinina olid need koik teoreetilised teadused. Aka-
deemilised erialad olid priid utilitaarsetest eesmérkidest, teooria séltumatus
kuulus olemuslikult nende juurde: iilikoolide ja akadeemiate hélma alla koon-
dununa ei s6ltunud nad poliitikast ega religioonist. Meenutagem, kuidas
meditsiin kui teadus pidi lddnemaailmas ldbima pika tee, et jouda habeme-
ajaja tootoast akadeemiasse.

See toi kaasa kaugenemise argimuredest, mis viljendus (ja viljendub
siiani) halvustavas suhtumises praktikasse ja praktikutesse. Sona rakendus
on juba iseenesest negatiivse konnotatsiooniga; see paistab veelgi ilmsem, kui
moelda sona teoreetiline harjumuspérasele siinoniilimile puhas, niiteks paa-
ris puhas matemaatika ja rakendusmatemaatika. Puhta vastand on teatavas-
ti ebapuhas, mdadrdunud — seeldbi kandub negatiivsuse vari ka valdkonnale,
mis paigutub puhta ehk teoreetilise vastandiks.

Pikka aega valitses samasugune suhe ka lingvistika ja rakenduslingvisti-
ka vahel. Alles hiljaaegu oli rakenduslingvistika ala, mida tihelt poolt suuna-
sid imbritseva maailma praktilised asjad ja teiselt poolt nendelesamadele
asjadele post hoc kohandatavad moodsad lingvistikateooriad ning mis ise — eri-
nevalt lingvistikast — ei piistitanud uusi, teooria arengut mégjutavaid uurimis-
kiisimusi. Vottes oma rakenduste ldhtealuseks keeleteaduse kiiresti muutu-
vad teooriad, piiras rakenduslingvistika oma haarde pelgalt (keele) struktuu-
riga seotud teemadega, torjudes muid, naiteks psithholoogia, etnoloogia, sot-
siaalantropoloogia v6i sotsioloogia vaatenurki.

Konrad Ehlich (1999) on selle pohjuseks pidanud toésiasja, et kujunedes
teoreetiliseks teaduseks, on lingvistika ise pidevalt piiranud oma objekti ula-
tust, asendades inimeste argikogemusega seotud keele ideaalse ja pohimétte-
liselt ebareaalse entiteediga. Ehlichi meelest on seda pdhjustanud jargmised
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isekehtestatud metodoloogilised piirangud, mis iseloomustavad moodsat ling-
vistikat:

1) Saussure hiilgas vormikireva ja ebaiihtlase keele (pr langage) kui ling-
vistika uurimisobjekti sobilikuma, homogeense langue’i kasuks (,tervik ise-
endas”), jargides oma aja filosoofiateaduse metodoloogilisi printsiipe;

2) strukturalistid hiilgasid tdhenduse kui lingvistika uurimisobjekti taas
meetodi parast — vastavalt tol ajal valitsevale biheivioristlikule paradigmale,
mille jargi tdhendust ei saanud vaadelda, mistottu see ei saanud olla teadus-
liku uurimise objekt;

3) Chomsky taandas lingvistika peamiseks uurimisobjektiks lause samu-
ti metodoloogilisel pohjusel, nagu tema varastest to6dest ndha on (,,Syntactic
Structures”, 1957, ,Aspects of a Theory of Syntax”, 1965), nimelt et allutada
keeleuurimine formaalsetele matemaatilistele mudelitele.

Ehlich on selgesti ndidanud, et sellised metodoloogiliselt motiveeritud kit-
sendused teoreetilises lingvistikas viivad teooria eemaldumiseni tegelikkusest.
Ehlich vaidab, et just rakenduslingvistika peaks olema see varjupaik, mis
mahutab oma riippe keele mitmekesisuse ja komplekssuse, ning vabasta-
ma end niinimetatud ,rajust” strukturaalsest voi generatiivsest lingvistikast.

3. Rakendatud lingvistika vs. rakenduslingvistika

Pidagem neid lingvistikateooriate metodoloogilisi kitsendusi meeles, samuti
nende poolt praktilistele eesmérkidele kehtestatud piiranguid, eeskétt see-
tottu, et silamaani néib laialt levinud arusaama rakenduslingvistika olemu-
sest varjutavat lingvistikateooria teatav iihekiilgne rakendus. Koige areda-
malt on viljendanud seda Pit Corder oma raamatus ,Introducing Applied
Linguistics”, kus ta iitleb: ,Rakendada lingvistilist teadmist monele objektile
on tegevus — voi rakenduslingvistika —, nagu nimigi utleb. See pole teoreeti-
line uurimus. See kasutab teoreetiliste uurimuste tulemusi. Rakenduslingvist
on tarbija voi kasutaja, mitte teooriate looja” (Corder 1973: 10).

Selle ettekirjutusliku todemuse on Henry Widdowson (1984) leidlikult sil-
distanud terminiga rakendatud lingvistika (pro rakenduslingvistika). Ehkki
Corderi vaatenurgaga naivad noustuvat paljud, vihemalt mis puudutab kee-
le opetamist, on jatkuvalt kahtluse all oletus, et lingvistikateooriad suudavad
pakkuda mingit praktilise tdhtsusega tuge. Sampsoni kommentaar on néiteks
iisna poleemiline: ,Ma ei usu, et lingvistikal on midagi panustada inglise kee-
le voi teiste Euroopa kirjakeelte 6ppesse. Paljud inimesed, kes seda vaidavad,
petavad minu meelest nii ennast kui teisi. See on tdhtis just seetottu, et nagu
paljusid teisi kahtlasi ettevotteid, rahastavad ka rakenduslingvistika toostust
védga suures ulatuses apla ja tiiranliku riigi haardes olevad abitud maksu-
maksjad, mitte need, kes nidevad selles mingit vairtust (Sampson 1980: 11).

Toele au andes tuleb tunnistada, et isegi teoreetilise keeleteaduse esinda-
jad ise on tavaliselt iisna tagasihoidlikud ses suhtes, mis puudutab nende
teooriate praktilist mgju. Siinkohal on kohane tsiteerida Noam Chomsky
sonavottu 1966. aastal Northeasti voorkeelte dpetamise konverentsil, kus ta
véljendas umbusku lingvistika ja psiihholoogia rolli suhtes keeledppes, sea-
des eelnevalt otsesonu kahtluse alla keelepedagoogika tosiseltvoetavuse:
»loepoolest ei usu ma eriti, et keelte dopetamisel oleks midagi peale hakata
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nende tulemuste ja avastustega, mis lingvistikas ja psiihholoogias on saavu-
tatud” (Chomsky 1966: 152—153).

Kuid tsna pea lisab ta: ,,On viga voimalik, et psithholoogia ja lingvistika
pohitded ja uurimistulemused voivad pakkuda keeledpetajale kasulikke tead-
misi. Kuid seda tuleb alles toestada, selles ei saa ette kindel olla. Keeleope-
taja ise peab pakutava omaks votma voi tagasi lilkkama. Psiihholoogias ja
lingvistikas on vihe sellist, mida saab votta hea usu peale” (Chomsky 1966:
155).

Chomsky ei raégi siin mitte oma keeleteooria rakendustest, vaid implikat-
sioonidest, andes mdista, et pole tema asi neid implikatsioone véilja téotada.
Teatavas mottes iihtib see eespool mainitud Corderi (1973) rakendatud ling-
vistika kontseptsiooniga.

4. Rakenduslingvist teooria ja praktika vahendajana

On selge, et opetajal kui lingvistikateooria lopptarbijal voib kaia iile jou hin-
nata lingvistikateooria adekvaatsust oma praktiliste probleemide lahendami-
sel. Siinkohal tuleb rakenduslingvistikat motestada teisiti — moiste abil, mida
innukalt on propageerinud Henry Widdowson.

Paljudes oma publikatsioonides (nt Widdowson 2003: ptk 1) on ta viitnud,
et thelt poolt eristuvad lingvistika ja keeledpetamist66 diskursused viga suu-
rel médral, mistottu voib Gpetajal olla raske moista teoreetikute motiive ja
moisteid. Teiselt poolt on ta rohutanud, et enne kui rakendada teooriat prak-
tilisele probleemile, tuleb koigepealt tuvastada, kas teooria on kiesoleva
probleemi jaoks iildse kohane, mis omakorda eeldab, et argipdeva praktilised
probleemid tuleb timber sonastada — voi pigem, tolkida — teooria keelde. Nii
jouabki ta jareldusele, et rakenduslingvisti missioon on olla vahendaja teoo-
ria ja praktika vahel. Widdowsoni erinevad seletused rakenduslingvistika
moiste kohta voib kokku votta jargmiselt:

— rakenduslingvistika on vahendusprotsess, mis uurib, kuidas teoreetilisi
seisukohti tolgendada nii, et nad sobituksid praktiliste eesmirkide, eriti voor-
keele dpetamisega;

— rakenduslingvistika teeb keeleteaduse aktuaalseks, s.t ta tolgendab
iiksnes lingvistika vaatenurki ja teooriaid ning hoidub turvalisse kaugusse
interdistsiplinaarsetest ldhenemistest keeleoppele. Rakenduslingvist ei pea
néiteks sotsioloogiliste ja psiihholoogiliste leidustega keele ja keelekasutuse
kohta kursis olema seetottu, et ta saabki ekspert olla ainult lingvistikas ja nii
on see, mida ta tutleb, igal juhul kallutatud ja visandlik;

— vahendamine ise peab igatahes olema kriitiline, sisaldama ldbikaalutud
jareldusi ning ideede kehtivuse 1abiproovimist.

Widdowson ei iitle selgelt, mida ta peab parislingvistika subjektiks, kor-
vutades seda keele interdistsiplinaarse uurimisega. Jdab ka ebaselgeks, mil
maédaral ta lingvistikakontseptsioon piirneb strukturaalsete ja generatiivsete
teooriatega, millest eespool juttu oli, ehkki ta kaudselt méonab (nt Widdow-
son 2003: 14), et lingvistika ise holmab suure hulga interdistsiplinaarseid
uuringuid. Siin tuleb esitada moned kriitilised kommentaarid.

Esiteks, rakenduslingvisti sellist ebamugavat positsiooni voib piltlikusta-
da voileiva-metafoori abil: akadeemiline rakenduslingvist on nagu kokkupres-
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situd taidis kahe viilu vahel, millest iiks, iilemine, on teoreetiline lingvist ja
teine, alumine, on praktik (voi kui soovite, vastupidi, praktik iilal ja teoree-
tik all), kusjuures surve on moélemapoolne. Voib juhtuda, et teoreetikule tun-
dub, et rakenduslingvist lahjendab tema teooriat seeldbi, et kasutab seda eri
kontekstis, voi et praktik leiab, et rakenduslingvisti télgendused on siiski lii-
ga omaette ja kauged tema igapdevastest vajadustest. Suur osa dpetajakooli-
tusest pohineb eeldusel — voi lausa miiiidil —, et tulevaste opetajate akadee-
miline koolitus véimaldab neil hiljem oma tegevust teoreetiliselt kirjeldada
ning et kool varustab neid teadmiste ja oskustega kasutada rakenduslingvis-
ti tolgendusi oma igapdevaprobleemide lahendamiseks. Meie kogemus niitab,
et iildjuhul see nii pole. Opetajad soovivad enamat: mitte iiksnes seda, et teoo-
ria praktilisest tulust rasgitakse, vaid et seda ka otseselt demonstreeritaks —
nad kalduvad eelistama kiepédraseid puust-ja-punaseks lahendusi. Seega voib
rakenduslingvistika nii ilikooli teoreetikute kui ka oOpetavate praktikute
jaoks olla pelk vahendamise protsess, seejuures iisna ebakonkreetne.

Teiseks, koigis keeleteaduse valdkondades, isegi tuumvaldkondades (nt
fonoloogia, morfoloogia, siintaks ja semantika), on uuringud heterogeensed ja
kohati viaga rafineeritud. Seetottu on viga raske koigi uuemate uurimistule-
mustega kursis olla ja hinnata nende sobivust teatavaks praktiliseks iilesan-
deks molemat pidi, nii teoreetiliselt kui ka metodoloogiliselt.

Kolmandaks, ja see on koige tdhtsam, Widdowsoni ldhenemine méistab
rakenduslingvistika vahendama périslingvistika olemasolevaid teoo-
riaid ja meetodeid, arvestamata, et praktiliste asjade jaoks v6ib vaja minna
uusi teoreetilisi vaatenurki voi meetodeid. Sarnaselt Corderiga (1973) raken-
dab Widdowsoni kontseptsioon lingvistikat iksnes post hoc. Samas on paljud
teaduslikud uuendused alguse saanud praktilistest probleemidest, ja see kéib
ka keeleteaduse kohta.

5. Enne praktika, siis teooria

Votkem niiteks korpuslingvistika, mis on loonud radikaalselt omanéolise
vaate keelele kui tervikule. See saab isedranis selgeks John Sinclairi t66des,
mis on seotud COBUILD-i korpusega. Michael McCarthy (2001: 127) meelest
esindavad Sinclairi t66d (nt tema raamat ,,Corpus, Concordance, Collocation”,
1991) klassikalist soltumatut rakenduslingvistikat ses mottes, et ta jouab
praktika pohjal uute jareldusteni, mitte vastupidi. Olles héivatud dppesona-
raamatu koostamise viga praktiliste iilesannetega, jouab Sinclair iiha selge-
male dratundmisele, et mitmed keeleteaduse enesestmoistetavad pohitoed,
nagu siintaksi primaarsus voi sonavara ennustamatus ja ebareeglipdrasus,
korpuse andmete najal lihtsalt enam ei kehti. Ilmnes, et sdnavara on palju
regulaarsem: korpuses tulid igal pool esile mitmesugused reegliparased sona-
kasutusmallid. Idioomid ei ole erand, vaid lausa reegel, mist6ttu nad on
tdhenduse moodustamises vihemalt sama tdhtsad kui siintaks. Need ja tei-
sed avastused sundisid Sinclairi jareldama, et tdhenduse ja struktuuri vahel
on tihe side ning et viga sageli hoiavad teksti koos — lisaks kollokatsioonide-
le ja piisitthenditele — just mitmesugused s6nakombinatsioonid, mis moodus-
tavad lauseriimpasid voi poolfabrikaadist ithendeid. Sinclairi jaoks on siintaks
pigem hidaabivahend, et tagada sujuvat viljendust.
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Sinclair seab kahtluse alla paljud traditsioonilise lingvistika teooriad, ja
moistagi ei jaga tema seisukohti koik lingvistid. Siiski on korpuseanaliiiisist
niiiidseks saanud lausa peavoolu meetod ja see on olulisel kohal uutes ling-
vistikateooriates, nagu kasutuspshine keeleomandamine (nt Tomasello 2003)
voi konstruktsioonigrammatika (nt Gries, Stefanowitch 2006; Goldberg 2006).
Seega nditab Sinclairi juhtum, et praktiline probleem — tema puhul sénaraa-
matu koostamine — voib mojutada teooriat.

On ka teisi niiteid, kuidas argielust uue teooriani on joutud. Uks sadra-
seid on suhtluse sotsiolingvistika (interactional sociolinguistics), eriti John
Gumperzi (1982) kontekstualisatsiooniteooria.! Teooria kaivitajaks olid taas
praktilised probleemid. 1970. aastatel tootas Gumperz Inglismaal Southallis
toostuse keelekoolituskeskuses (National Centre for Industrial Language
Training, NCILT), kus ta pidi uurima, miks Aasia immigrantide ja brittide
vahelises suhtluses tekkis tihtelugu arusaamatusi vihemusrithma kahjuks,
vahel isegi diskrimineerimist, ning vélja métlema ja koostama koolitusmater-
jale, mis aitaksid neist probleemidest iile saada. Gumperz ja ta kolleegid lin-
distasid ja analiiiisisid rithma omavahelist suhtlust, rakendades kultuuri-
spetsiifilist vestlusanaliiiisi, koneaktide teooriat ja Grice’i pragmaatikaprint-
siipe. Selleks et suhtlejate probleeme ja vastastikust mittemoistmist vaadel-
dud andmete toel pohjendada, tuli vélja arendada uued méisted, nagu kultuuri-
spetsiifiline suhtlus, ning visandada uued suhtlusmudelid, mis toetuvad suht-
lejate kontekstivihjetele (contextualisation cues), s.t verbaalsetele, paraver-
baalsetele ja mitteverbaalsetele viljendusvahenditele, mille abil edastatakse
iiksteisele kdimasoleva vestluse tolgendusniiansse. Niisiis, ka sel juhul and-
sid praktilised probleemid touke nii praktilisteks kui ka teoreetilisteks jarel-
dusteks: Gumperz ja ta kolleegid toctasid vilja koolitusmaterjale (sh populaar-
se BBC sarja ,,Crosstalk”, vt Gumperz jt 1979) ning rajasid kogunisti uue uuri-
misparadigma.

Samamoodi, ilma rakenduslingvisti vahendava tegevuseta on praktikast
lingvistilise teooriani joutud funktsionaalses pragmaatikas (Ehlich 1999;
Briinner, Graefen 1994). See teooria toukus reduktsionistlikust kriitikast, mis
kisitles pragmaatikat kui kéigi nende probleemide priigikasti, mida siintaks
ja semantika kirjeldada ei suuda. Seeasemel vaidab teooria, et pragmaatika
peab olema empiiriline ses mottes, et ta analiiiisib autentset suulist suhtlust
eesmérgiga rekonstrueerida tegevused, mida suhtlevad inimesed sooritavad,
ning tuvastada funktsioonid, mis neil keelelistel tegevustel voivad olla. Teoo-
riat on tugevasti mgjutanud filosoofiline tegevusteooria (action theory), mis-
tottu huvikeskmes on tegevusmallid, mida situatsiooni- v6i to6alane suhtlus-
kontekst rohkem voi vihem ette kirjutab. Et tuvastada tegevusmallid, mille-
le tugineb mingi suhtlusfunktsioon ja keeleline tegevus institutsionaalses voi
tooalases suhtluses, analiiiisiti 6petaja ja Opilase, arsti ja patsiendi, kliendi ja
ametiisiku suhtlust avalikus ruumis jm. Ja sellest, mis algul oli lihtsalt teo-
reetiline katse iiletada lingvistide reduktsionistlikku keelevaadet, kasvas kone-
leja eesmirkide ja suulise suhtluse vaatlusel vilja tédiesti praktiline asi: samad
teadlased, kes kirjeldasid t66- ja ametisuhtlust, tootasid vélja opetajate, arsti-
de, ametnike jt suhtluspadevust arendavad koolitusprogrammid iilldnimetuse all
rakenduslik vestlusanaliiiis (sks angewandte Gespreichsforschung).

1 Eestis on kasutatud terminit suhtluskditumine (Pajusalu jt 2010), ka sotsiolingvisti-

line kditumine ja pragmaatilis-konversatsiooniline uurimissuund (nt Praakli 2009) — tolki-
ja mirkus. Vt ka Tiit Hennoste artiklit siinses numbris 1k 674-695.
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6. Rakenduslingvistika iseseisvus

Pole kahtlust, et koik need kaasused kuuluvad rakenduslingvistika alla. Ja
sellisena iseloomustavad nad rakenduslingvistika epistemoloogilise staatuse
eri tahke.

Esiteks, koigis toodud naidetes solmivad sideme teooria ja praktika vahel
iihed ja samad inimesed: kui nad tegelevad teooria ja meetodiga, siis voib neid
nimetada teoreetikuteks, aga kui nad koostavad sonaraamatut voi kavanda-
vad ja viivad 14abi suhtlustreeningut, siis on nad praktikud. See tdhendab, et
vahemehi pole, samas on veider viita, nagu poleks siin rakenduslingvistika-
ga pistmist.

Teiseks, teooria ja praktika seos pole alati tthesuunaline liikumine teoo-
riast praktikasse. Teooriat voib toita, isegi tingida praktika, nagu nigime
korpuslingvistika ja suhtluse sotsiolingvistika puhul, aga samahésti véib
teooria olla lahtekoht ja praktika selle katselava, nagu toimus funktsionaal-
se pragmaatika puhul. Seega voib jareldada, et rakenduslingvistika voib kii-
vituda mitmel viisil. Uhelt poolt vdivad seda édrgitada uudsed niahtused reaal-
ses maailmas, nagu automaatne keeletootlus voi uue meedia keelekasutus.
Rakenduslingvist, kes nendega tegelda piitiab, voib katsetada juba olemasole-
vat lingvistilist meetodit v6i arendada uut, kui see vajalikuks osutub. Teiselt
poolt voib keeleteaduses endas ette tulla konkreetseid kiisimusi, mis vajavad
lahendust — kas paris esimest korda voi mingi teise nurga alt.

Kolmandaks, kui praktiline t66 annab tagasisidet, mille tulemusel muu-
detakse voi parandatakse teooriat ja meetodit, ning teooria annab omakorda
tagasisidet praktikasse, hagustub nendevaheline piir. Vihemalt siinsete néi-
dete jargi ei ole mingit motet piirata rakenduslingvistikat vaid iihega neist
valdkondadest.

Neljandaks, kuigi siinsed néited on seotud praktikaga, on samas vallas ka
teooriaid ja meetodeid, mis toimivad ilma séddrase sidemeta — korpuslingvis-
tikat, suhtluse sotsiolingvistikat ja funktsionaalset pragmaatikat saab pida-
da ka iseseisvateks teoreetilisteks suundadeks, lausa peavooluks, ning selles
raamistikus tehtud uurimused on padevad ka ilma praktilist tilesannet téit-
mata (nt ilma s6naraamatut koostamata voi suhtlust edendamata). Pole veel
selge, kas késitleda sellist lahenemist teoreetilise voi rakenduslingvistika
haruna.

Viiendaks, pangem téhele, et siinsed néited esindavad rakenduslingvisti-
ka valdkondi, mis ei ole seotud ei teise keele omandamise ega voorkeele ope-
tamisega. See just iseloomustabki rakenduslingvistika viimase aja tiitipilist
arengut: voib tdheldada nihet keeledppest ja lingvistikast (kui rakendatava-
te teooriate kogumist) keele kui kompleksse suhtlusvahendi poole — mis ees-
pool on esitatud Ehlichi (1999) sonastuses — ning sedakaudu iildisemate sot-
siaalsete ndhtuste ja protsesside suunas.

7. Rakenduslingvistika kui probleemide lahendamine

Asjaesitatud argumentidest veelgi kaalukamaks osutub see, et on keelevald-
kondi, kus ei ole voimalik eristada lingvistikat, rakenduslingvistikat ja prak-
tikat. See paistab kehtivat eriti selliste alade kohta, mis toetuvad keele laie-
male, kommunikatiivsele ja sotsiaalsele aspektile. Kuidas sel juhul rakendus-
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lingvistikat méédratleda ning eristada teda périslingvistikast ja praktikast?

Tundub maistlik 1dhtuda teadusfilosoofias valjatootatud iildisest rakendus-
teaduse moistest. Karl Popperi jargi peaks iga akadeemiline distsipliin endalt
kiisima, mida tal on vélja pakkuda, et lahendada individuaalseid, isikute-
vahelisi, sotsiaalseid, kultuuridevahelisi, poliitilisi v6i tehnilisi probleeme.
See kiisimus on rakenduslingvistika jaoks muidugi iilimalt asjakohane.
Rakenduslingvistika vastus oleks: rakenduslingvistika ongi probleemide
lahendamine, voi tdpsemalt, individuaalsete ja iihiskondlike keele ja suhtlu-
sega seotud probleemide lahendamine.

Seda sisu kajastab Christopher Brumfiti (1995: 125) sonastatud paljukor-
ratud definitsioon: ,[Rakenduslingvistika] on reaalelu selliste probleemide
teoreetiline ja empiiriline uurimine, kus keel on kesksel kohal.”

Arvesse vottes, kuidas strukturalistid ja generativistid on keele moistet
moodsas keeleteaduses ahendanud, tuleks see definitsioon iimber sonastada,
et holmata laiemat, siinkirjeldatud sisu. Samuti tuleb tdheldada, et kuigi
probleemide lahendamine on mis tahes rakendusteaduse 16ppeesmirk, tuleb
selle saavutamiseks teha moningaid eelt6id, lisaks on paljudel juhtudel 16pp-
lahendus rohkem iihiskonna v6i muu voimumehhanismi kui iiksiku rakendus-
lingvisti asi. Sel taustal voiks méistlik rakenduslingvistika definitsioon koéla-
da nii:

Rakenduslingvistika on valdkond, mis kasutab ja vajaduse korral arendab
lingvistika teooriaid ja meetodeid, et tuvastada, kirjeldada ja véimaluse
korral lahendada reaalelu individuaalseid ja iihiskondlikke keele ja suht-
lusega seotud probleeme.

Selle definitsiooni jargi on rakenduslingvistika sisu ,teha lingvistikat”,
keskendudes probleemide lahendamisele. See, mis teda kannustab, on tead-
mishimu (sks Erkenntnisinteresse). Huvi vdib olla ka kriitiline, nagu on osu-
tanud Chris Candlin (1990), ja peegeldada rakenduslingvistika mgju tthiskon-
na keeleprobleemidele, naiteks seoses rahvusvihemuse staatuse ja sotsiaalse
seisundiga. Neil juhtudel, mil teooria ja rakenduse piir on dhmane, véimal-
dab mingit keelega seotud uurimust, projekti voi muud t66d liigitada raken-
duslingvistikaks selgelt praktilist lahendust otsiva hoiaku olemasolu.

Sellesama probleemide lahendamisele hédlestatud teadmishimu toel on
taiesti voimalik aktsepteerida AILA maailmakongressi teemaloendisse kuulu-
vaid, sisu ja ulatuse poolest viga ebavordseid valdkondi: niivord, kui naiteks
diskursuseanaliitisi ja pragmaatika vo6i psiihholingvistika sfiddri kuuluva
tegevuse eesmérk on lahendada teatavaid keele ja suhtlusega seotud indivi-
duaalseid ja iihiskondlikke probleeme ning sealjuures midagi ka saavutatak-
se, sedavord voime rakenduslingvistika alana aktsepteerida ka suuri ja eba-
médaraste piiridega lingvistika valdkondi.
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On the Epistemological Status of Applied Linguistics
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As a result of today’s political and economic pressures, academic disciplines can
no longer distance themselves entirely from the mundane practical problems of
the societies that aliment them. They even cannot restrict themselves to just
describing or interpreting those problems. Nowadays, all academic disciplines are
increasingly required to justify the resources allocated to them and to shift their
focus from problem understanding to problem solving.

This paper discusses the epistemological status of Applied Linguistics. It will
argue in favour of the position that Applied Linguistics is neither an autonomous
discipline nor a loosely connected set of issues and interests. Rather, it will be
argued here that Applied Linguistics is a particular, focused way of ,,doing linguis-
tics”, namely: ,linguistics as problem solving”. To develop this argument, the
presentation will, firstly, give a brief historical survey of the development of the
field designated as "Applied Linguistics” and its spread around the world (Section
1), secondly, present some aspects of the relation between theory and practice both
in epistemology in general and in linguistics (Section 2), discuss two influential
positions that deny any independence of Applied Linguistics of Theoretical Lin-
guistics (Sections 3 and 4), present examples for praxis as a trigger of theoretical
developments (Section 5) and ultimately give arguments for a theoretically
autonomous Applied Linguistics, conceptualized as an interdisciplinary way of
doing linguistics with a practical purpose, i.e. with solving practical problems with
language and communication (Sections 6 and 7).
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