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LET’S TALK LINGUISTICS

KRISTA KERGE

rakenduslingvistika késiraamatusarja (HAL, 9 koidet) koostajad title-
vad, et tdnapdevane edukusnéudele allutatud teadus (science under the
pressure to succeed) ongi suuresti rakenduslik, sest rakendusvéljund on iiha
sagedamini teaduse hindamise ja rahastamise pohikriteeriumeid. Nad kiisi-
vad, kas lingvistika iildse enam rakenduse-tiiendit vajabki: keeleteaduse
keskmesse on tousnud voi isegi tema peavooluks saanud tegeliku elu teoree-
tilised ja empiirilised probleemid, mille puhul keel on pshiteema. Nii peetak-
se oigemaks Gelda, et lingvistika on teooria rakendusala, teoreetiliselt raken-
duslik (theoretically applied) valdkond iihiskonna mitut laadi probleemide
lahendamiseks (Knapp, Antos 2008: vii-ix).1 Kogu viidatud késiraamat néitab
sedasama mitme ala eriteadlaste silma ldbi.
Kuidas paistavad keeleasjad aga eesti inimesele, kes defineerib end
rakenduslingvistina? Mis tundub kirjandusest oluline ja mida see kogemuse
toel titleb?

Kust jookseb rakenduslingvistika ja muu lingvistika piir? Maineka

Rakenduslingvistika kui lingvisti vaatepunkt

Lingvistikat kui teooria rakendusala voib tolgendada lingvistika
vadrtustusena koige selle kaudu, mis iildistatuna keelepraktikast annab kee-
lepraktikale iihtlasi professionaalseid pohjendusi.2 Naiteks on ka Christopher
Brumfit (1997: 87) métestanud rakenduslingvistikat parimate selgituste pak-
kumisena keelekasutuse interdistsiplinaarsel alal. Samal ajal tasub meenu-
tada kognitiivse lingvistika pohiteesi: ,Keel on inimesel tdhenduste viljenda-
miseks, tdhendused aga ei moodusta mingit omaette, teadmistest, kogemus-
test jne soltumatut siisteemi” (Oim 2008: 620). Kognitivistikale sekundeerib
funktsionaalne lingvistika, mis postuleerib, et teema- ja keelevalikud on tin-
gitud kultuurikontekstist, keelekasutuse olukorrast, osalejarollidest ja asja -
oludest.3 Nii ndhakse tekste inimtoimingute iihe osana (vt nt Halliday, Webs-
ter 2009).

Seega ei ole keel lingvistika praeguste peavoolude jaoks autonoomne
struktuur. Keel toimib

1 Knappi ja Antose sissejuhatus on paigutatud koigi HAL-i kéidete algusse, millest igal
on omad toimetajad: Communicative Competence of the Individual, Interpersonal Commu-
nication, Communication in the Professions, Communication in the Public Sphere, Foreign
Language Communication, Multilingual Communication, Intercultural Communication,
Technical Communication, Language and Communication: Diversity and Change.

2 Vt ka: Margit Langemets, Lingvistika ongi rakenduslingvistika. — Sirp 21. IV 2006.

3 Me ei raigi infotelefonil helistades oma poliitilistest vaadetest ega vaigista sumise-
vat konverentsisaali s6nadega ,J44ge niiiid vait”. Kultuuriomased valikud kinnistavad kon-
tekstiti ka keelendite funktsionaalseid ja vormilisi kooslusi (koneakti- ja lausetiiiipe, frei-
me, kollokatsioone, rektsioone, stiili, kujundeid jne).
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a)atribuudina inimese tunnetuses (moétlemises, tekstitajus),
suhtluses (sdnumivahetuses, interaktsioonis tithiskonna ja selle liikme-
tega) ja identiteedi konstrueerimises (I6imumises rithma ja selle
lilkmetega iithise métteruumi, ideoloogia ja keelevalikute kaudu), nagu seda
voimaldavad inimese tunnetusviis, loomus ja kogemus, sh hariduse laad ja
tase,

b) tekstide kaudu, mis olukohaselt votavad zanri kuju, toetavad
mitmesuguseid toiminguid, eesmarke ja tunnetusviise ning kannavad, vahen-
davad ja raamistavad sonumit just nendega kooskolas.

Niisugusest vaatevinklist on keele- ja tekstinormid liik iihiskonna- ja
kultuurinorme. Need normid omandatakse keskkonna toel ja inimpsiiithika
ildisel alusel; nad péimuvad isikuomadustega, teadmiste ja kogemusega (iil-
dise ja keelekogemusega), mis kasvavad ja muutuvad (vt Pajupuu 2001; Lan-
gacker 2000; Oim 2008). Isikupéra avaldub nende normide suhtes.

Keeleasjatundjal on omad, teaduslikult argumenteeritud vaated keel(t)e
omandamisele ja dppimisele, keeleoskuse olemusele ja selle méotmise véima-
lustele; keele(kuju) ja tekstide rollile kultuuris ja kitsamas kogukonnas, ini-
mese vO0i rithma tegevuses voi toimingutes; suhtluskanalite ja -vormide moju-
kusele keelekasutuses; keele nii- voi teistsugusele, selgemale ja vihem selge-
le, mojusale voi vihem mojusale kasutamisele kindlas tekstis; teksti kompo-
neerimisele ja tolgendamisele siin ja praegu, allika ja sonumi usaldusvaarsu-
se, moistmise ja vaaritimoistmise pohjustele; objekti nimetuse vo6i teksti
(opiku, kunsti- ja reklaamteksti vm) kommunikatiivsusele ehk 6nnestumise
voimalustele kindlat sihtrithma silmas pidades jne. Asjatundja on vdimeline
hindama koike sedasama muutliku aegruumi selles voi teises punktis, jaga-
ma selgitusi oma keelehariduse toel. Koik, mida ta keelest teab, saab argu-
mendi funktsiooni tema kindlal tegevusalal.

Nagu jurist tegeleb Gigusteooria, digussuhete analiiiisi ja vordluse, digus-
pohise kommunikatsiooni, digusndouande ja digusasjadega, nii tegeleb keele-
inimene keeleteooria, keelesuhete analiiiisi ja vordluse, verbaalse kommuni-
katsiooni, keelenduande ja keeleasjadega. Olgu asjatundja iihiskonna keele-
praktikaga seotud kui keeleGpetaja, tolkija, leksikograaf, keeletehnoloog,
toimetaja, meediaanaliiiitik, suhtekorraldaja, terminoloog v6i muus ametis,4
tema mure on toetada ikka omal alal ja omal viisil verbaalset kommunikat-
siooni, parandada oma teadmiste toel selle Gnnestumise eeldusi. Rakendus-
lingvistika iildistab nende alade praktikat keeleteaduse kaasaegsetel meeto-
ditel ja annab praktikale tagasisidet nii teooria kui ka tulemuste toel.

Kuna inimkeele kasutusala on avar, siis nouab keele- ja tekstitoo, s.o nii
sobivate ja vajalike tekstide leidmise, loomise, vahendamise kui ka vastuvotu
toetamine paratamatult interdistsiplinaarseid arusaamasid. [Vdga héasti on
arusaamade ristumisi ja pdimumisi oma rakenduslingvistika opingute kdigus
kirjeldanud Gertraud Benke (2003).]

Uhest kiiljest vajatakse teadmisi keelest, semiootikast, ithiskonnast, kul-
tuurist, kommunikatsioonist (ka kultuuriiilesest kommunikatsioonist), eeti-
kast, esteetikast ja inimesest (tunnetusest, teadmistest, emotsioonidest,
mailust, tahtest, motiividest, oppimisest, isikuomadustest, ealistest iseéra-
sustest, enese- ja maailmapildist vm). Teisest kiiljest tuleb suuta haakuda

4 Keelel on viaga suur tidhtsus arsti, psiihholoogi, 6petaja, juristi jt toos, kes tootavad
inimestega.
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nende erialadega, kus vajatakse meie néu, meie tolget, meie hinnangut, meie
oskust Oppija eesmérkidel 6petada keelt voi keelevormi, osutada nii sisu- kui
emotiivanaliiisi toel midagi veebikiitlejale olulist jne. Infotehnoloogile ei saa
anda soovitusi, kui arvuti loogikat ei tunne; opetajale ei saa radkida keelest,
kui samal ajal ei voeta arvesse tema aine eripéra, opilaste iga ja individuaal-
seid omadusi v6i 6ppimise olemust; juristidele ei saa raakida keelevalikutest
ja teksti sobivast adresseerimisest, kui ei suudeta tabada normitehnika ja
oigustolgenduse loogikat, trafaretsuse printsiipi, alaomaseid viiteviise vm tal-
le olulist; pangandusasjatundjale ega ametnikule ei saa 6petada kirjavahetust,
kui ei analiitisita neid kirjavahetusi ega peeta silmas, kellega ja miks ta kir-
javahetuses on. Uhelgi alal ei saa anda oskussénavara kujundamise soovitu-
si, kui ei vallata moisteid, mida tahistada ja suhestada piiiitakse, voi ei adu-
ta, millistel neist on iithiskeelde liikumise potents, millistel mitte.

Kenasti iitleb Haldur Oim (2008: 618), et ,kuidagi peavad niiteks kogni-
tiivse, funktsionaalse ja formaalse keeleteaduse uurimistulemused (mitte teo-
reetilised seisukohad) kokku saama, muidu ei ole enam tegemist keeleteadu-
sega”. Selle korval peavad rakenduslingvistikas kokku saama lingvistika ja
hallatava keelekasutusvaldkonna teadmised ja kogemus, millel teoreetiline
iithisosa enamasti puudub — v6i vdhemalt puudub tihti lingvisti partneri jaoks,
kelle koolihariduses on keelekasutus véga lihtsustatult kas Gige voi vale.

Tahendusloome ja sonumivahetus ei piirdu muidugi vaid (loomuliku) kee-
lega. Theo van Leeuwen (2005) rdagib iithiskonna ulatuslikest semiootilistest
ressurssidest, mis kidtkevad ilmseid kommunikatsioonimooduseid, nagu keel,
zestid, visuaal voi muusika, kuid ka vdhem ilmseid, nagu toit, riietus jm argi-
objektid, mis kannavad véaartusi ja tdhendust kindlas kultuuris. Semiootika
objekt on niitidisaja tekstid kui tdhendusvahetuse komplekssed multimodaal-
sed iiksused, mis holmavad kujundust, visuaale, heli ja riitmi. Selgituse voi
argumendi annab keelekasutuse analiiiisis itha enam too tdhtsustuv sénatu
tugi: kuidas kasutame héalt, suhtlusruumi, néoilmeid, silmsidet, Zeste, riie-
tust, liikumist, illustratsioone; kuidas kujundame viljaandeid triikisena voi
lingime neid vorgukeskkonnas.

Seegi nimekiri ei ole ammendav, sest ei holma sotsiaalsete suhete tihen-
dusi, naiteks Gigusakti joudu olukorras, kus regulatsioon eetilistel alustel ise-
pai toimib; tooandja ulatuslikku vastutust vorreldes tootajaga; meedia vastu-
tust olukorras, kus avaldatud sonumite valik, vorm ja tolgendusvoimalused
pole aluseks mitte ainult ithiskonna vaartussiisteemile, vaid isegi maailma-
majandust mojutavatele aktsianoteeringutele borsil, kui tuua vaid moni néide.

Globaliseerumine ja rithmitumine meie iimber ja meie seas

Mbotestada keele toimimist siin ja praegu on iisna raske iilesanne, kuigi samal
ajal on iithiskonna noudlus keeleasjatundmuse jarele véiga suur. See on ka loo-
mulik ajastul, mida v6ib nimetada suisa Sapiri-Whorfi hiipoteesi apoteoosiks.
Globaliseerumine kahandab kindlas kultuuriruumis iihist kultuuri- ja tunne-
tuskonteksti Edward Halli tdhenduses ning kasvatab sonalise suhtluse osa-
tdahtsust (vt nt Pajupuu 2001). Trikimeedia on avaliku sfiéri infoallikast
(osati) muutunud privaatsfairi teemasid miitivaks ja nappi asjalikkust agres-
siivsusega varjutavaks sonavahuks ning reklaam loob lastes motlevate
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molekulidega maailmapilti. Meie elu reguleeritakse oGiguslikult ehk
sonaliselt sellisel mééral, et JOKK-efekt on tugevam kui hea tava, mis just-
kui oleks digusloome pohialus ning digustdlgenduse olulisi tahke.5 Siitidlase
rollis on tugevasti ka neoliberalismi odava riigi ideoloogiaga paratamatult
kaasnev (ja tilimalt kulukaks osutuv) kontrolliv biirokraatia, mis pidurdama-
tult kasvab (vt nt MacEwan 1999). Sel koigel on suur mgju keelele (vt nt
Kerge 2006, 2010; Aava 2011).

Keeleasjade ajamise raskusel on kaks olulist ja tugevasti seotud plaani:
mis toimub Eesti ithiskonnas ja mis toimub eesti lingvistikas. Need on tiihe ja
sama probleemi kaks avaldumistasandit.

Globaliseerumine tdahendab iihelt poolt standardiseerumist, kultuuride
iihisosa ja iithise moistevilja kasvamist, ideoloogiate sarnastumist, poliitilise
korrektsuse ja positiivse véljendusviisi noude mdju keelele ja selle kasutami-
sele jne.6 Teiselt poolt tdhendab iileilmastumine iithe kultuuri sees normi-
paljusust ehk omi standardeid kultuuri- ja keelepiire iiletavates identiteedi-
rithmades, kelle lingua franca’ks on itha selgemini kujunenud inglise keel.
Rihmitumine on seega iileilmastumise lahutamatu tahk. Eesti rappmuusikud
ja nende fannid kuuluvad kogukonda, mille piirid iiletavad kultuuri- ja kee-
lepiire ja mille kese on mujal. Keeleiilene identiteet v6i pragmaatiline vaja-
dus mitmes keeles tegutseda (nt ingliskeelne t66 ja jatkuv Oppimine) on
pigem reegel kui erand. Eesti keele kese hajub, ithiskeele piirid ahenevad ning
soltuvad suuresti kohalikust formaalsest iildharidusest ja laia kasutajaskon-
naga meediast. Viimane tdhendab ka vorgukeskkonda koige sellega, mis seal
enamusele huvi pakub.

Ka lingvisti kui eesti keele teadlast ei ole enam olemas: on jirjest lisan-
duvate alade voi meetodite asjatundjad, nende erialaidentiteedi kese, peami-
ne ideoloogiaallikas ja moistev ,samakeelne” lugejaskond on véiljaspool Eestit
ning teadusrahastuse ja -hinnangu — siis ka iilikoolis 6petamise — eeldus ongi,
et see nii oleks. Arvestatavad teadmised on sedavord spetsiifilised, et raken-
duslingvistil kui eesti keele vitaalsuse professionaalsel toetajal on raske piisi-
da professionaalne. Me risgime eri keeltes.

Juri Lotman (1992) on samas véaga veenvalt ndidanud, et motte areng eel-
dab tdhenduste vahetust semiosfiairide ehk tdhendusi jagavate kogukondade/
tekstide kokkupuutealal. See on siigava spetsiifilisuse vastandolukord. Prob-
leem haakub ka keeleteadusliku arusaamaga tekstide viltimatust ideoloogi-
lisusest (vt van Dijk 2005): iga kitsama eriala lingvist moistab keele toimi-
mist ja omaenese rolli selle juures erinevalt. Kui oleks véimalik, et iihe
keeleteadusliku paradigma, keelekéasituse ideoloogia ja uurimisobjektide rin-
gi kiillge aheldatud keeleteadlased piuitiaksid oma arusaamisi teiste omadega

5 ,Eesti on oma iileseadustamise ja korruptsiooni ning inimvaenuliku poliitikaga paras
pahkel,” iitleb end endise ettevotjana tituleeriv inimene Delfis. Ka Riigikogu stenogrammi-
dest leiab iileseadustamisele viitavaid méarkusi juba tisna ammu; vt nt http:/www.riigiko-
gu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&day=22&date=953118000&pkpkaupa=1&paeva-
kord=2000006472 (25. V 2012). Samas on hoiakud seaduste rohkuse suhtes nii- ja naasu-
gused; néiteks leiab fraasi ,liiga palju seadusi” guugeldades 827 000 piaringuvastust (tosi,
osa leitud tekste kombineerib fraasi osi), kuid palju vihem pole ka hiitiatusi, et seda-teist
valdkonda tuleks seadusega reguleerida voi teha seda tapsemini (416 000 tulemust otsin-
guga ,vajadus seaduse jirele”).

6 Vt nt sonakasutuse suuniseid vorgukeskkonnas: Positive Adoption Language.
OURS Magazine, May/June 1992. http://www.adoptivefamilies.com/pdf/PositiveLanguage.
pdf (25. V 2012).
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suhestada,’ siis oleks lootust, et keele toimimise jaoks oluline saaks pideva
moodsa métestuse thiskonnas laiemalt. Eestikeelse teaduse olulisi funktsioo-
ne on ju hoida eestikeelne iildharidus, s.t kooli- ja meediaharidus, moodsana
(vt Kerge 1994, 1998). Teisalt peab keskkond sellist dialoogi pidevalt toeta-
ma, keeleajakirjad ei tohi muutuda lugejakontekstiga suhestamata grandi-
tulemuste avaldamiskeskkonnaks, kuid sinna asi kipub. Ise tunnen vajadust,
et ka iga ERU aastaraamat algaks mone aeglasema, esseistliku ja iildistava
looga aasta teemal.

Sealpool piiri ei ole asi teisiti. Keskkond The Linguist List® pakub 773
indekseeritavat keeleteaduslikku ajakirja, jagades nad 26 avarama allvald-
konna vahel, raamatuid osutatakse ainuiiksi seal 9662, lisaks 2183 vaitekir-
ja kokkuvotted. Kui palju on selles koigile olulist, ei oska oletadagi. Viaga sage-
li on tunne, et lihtsam on end selgeks teha keelevohikule kui kolleegile. Prob-
leem pole tingimata midagi uut, kuid on laienenud koikjale ja see muudab
maailma.

Majandusteadlaste viitel on konsensuse noue teaduskirjanduses vaidlus-
te objektiks juba Kanti aegadest alates (Homann, Suchanek 2009: 17).9 Kon-
sensuse saavutamise raskust on praegu tunda igal teadusalal ja Eestis ise-
dranis. Ka iihe ja sellesama juuspeene ala asjatundjatel on raske leida iihist
platvormi, sest eeltoodud arvude taustal on selge, et neist igaiihe lugemus on
erinev ja diskursuseterviku aspektist piiratud. Sel ajal kui (kui!) lingvistika-
voolud maailmas suhestuvad ja diskuteerivad,l0 jaib eestikeelne koolkondlik
keeleteadus ajast lihtsalt maha v6i hoopis ruttab ette, sest meid on kole vihe.

Lingvistil on niisiis 6ige taanduda oma kérgteadusse ja kirjeldada muu-
hulgas seda, kus meie keel piisida voiks ja kust ta kaob. Ometi tootab see tege-
lik ja individuaalselt loogiline métteviis, mida riik oma teaduspoliitikaga toe-
tab, koige otsesemalt riigi enese vastu. Kuni on olemas riik, mille eesmérk on
séilitada ja kultiveerida eesti kultuuri — hallata meie elukeskkonda, siilita-
da ja arendada eestikeelset avalikkust ja (sisult, mitte vormilt!) konkurentsi-
voimelist haridust, voimaldada eestikeelset igapéevaelu, kunsti ja t66d —, seni
on ka seda kandva keele asjatundjatel métet oma t66 iihisosa otsida. Me ole-
me natuke riiki.

Eesti postuleerib avalikult, et erinevus rikastab, kuid unustab sellesama
deviisi kohe, kui juttu on kaasajas piisiva eesti keele olemasolust Euroopa Lii-
du riigi keelena,!! mitte kodukeelsest eestlasest ,igas sadamas”. Kui moelda
keeletoo tahtsusele, siis ei aita siin iiksiti riiklikud programmid ega projek-
tid, vaid teadus- ja hariduspoliitika iildine sirgeselgsus. Teadmispohine Ees-
ti on lihtsalt loosung. On aeg ametlikult tunnistada, et teadus on oma tule-
mustest kasvavate hiipoteeside ja rakenduste piiramiid, mille tipp ei piisi aja-
lehelugudel, vaid hoolikalt ehitatud tervikul. Teadusteadmise kinnistumist
iihiskonnas ei saa moota meediakajastustega,!? vaid levikuga koigi ja koige-

7 Niiteks nagu Oim, Tragel 2007; Haldur Oimul on lingvistikaharude suhestamisel iild-
se eriline roll.

8 The Linguist List. International Linguistics Community Online: http:/linguistlist.org/.

9 Tsiteeritud e-viljaanne on aadressil http:/kiru.planet.ee/raamat/Raamat%20I1.doc
(30. V 2012).

10 Viitan oma kui-ga nn SIG-efektile (special interest groups kitsamagi eriala sees).

11 Vt ka arutlusi loos ,Eesti kirjakeele motteruum” (ESA 49, 1k 7-22), mida saab vee-
bis pealkirja jéargi leida.

12 Viitan siin aruannetele, kus teadusasutustelt ja nende iiksustelt kiisitakse tipp-
viljaannete artiklite arvu ja samal ajal just avalikus meedias (Opetajate Lehes, Sirbis,
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ni, kus nad konekad voiks olla. Nii tdhendab kogukonna vaimne jatkusuut-
likkus iga 1.1 ja 3.1 kategooria artikli kohta kolme teisiti adresseeritud ees-
tikeelset (1.3, 3.2 jne) artiklit voi mitmesuguseid eestikeelseid raamatuid ja
nende peatiikke, nagu eriala votmeteoste tolked, eri sihtrithmade ja suunit-
lusega aine- (k.a keele-) kirjeldused, aimeraamatud, korgkooli- ja kooligpikud,
millele kogukonna teadmuspiiramiidi tipp saab toetuda. Kui meid on kokku
vihe, siis peaks ka iga doktori eksperdiroll oma riigis ilmnema tema kirjutis-
te ja suuliste publikatsioonide toeka piliramiidina, k.a mitmesugused tdiskas-
vanukoolitused ja esinemised avalikus meedias, mitte (ainult) Thomson Reu-
tersi mojukusindeksina.

Tegelikult on iileilmastumise problemaatika veel laiem. Virtuaalmaailm ja
mobiilsus muudavad reaalsust ja teisendavad olulisi moisteid. Laste kasvu-
keskkond on mitmekeelne, mis tihendab, et emakeele moiste ei ole seesama
mis 100 voi 30 aasta eest. Ingliskeelsuse vabatahtlik ja kasvav ulatus eesti
opilaste seas tundub lausa drastiline (vt Tammemégi, Ehala 2012). Keele-
kujud ei ole needsamad mis paari aastakiimne eest, sest suuline suhtlus on
suuresti asendunud tempoka ja ligi pideva kirjaliku virtuaalsuhtlusega. Kee-
lenormid ei ole pea kuskil piisivad, sest norm on omane identiteedirithmale
(ja ma ei motle ettekirjutusi, vaid seda, mis vormis on kombeks sonumeid/
tdhendusi vahetada). Eesti keele kese, tihiskeel ja sellele toetuv kirjakeel
hajub — aga emakeel omandatakse ju keskkonnast. Infopaljusus kui ajastu tei-
ne mina véimendab seda protsessi paratamatult ja viaga kiiresti, mdéravaks
on muutumas keelehoiakud.

Globaliseerumisel on aga veel iiks tahk, kus inimese ja ithiskonna vaate-
nurk voéivad erineda. Kui iileilmastumine eeldab mitmekeelsust ja toetub
mitmekeelsusele, siis voime kognitiivset mitmekeelsust (plurilingvalismi)!3
Euroopa mobiilsuse huvides ja kakskeelsete perekondade laste niitel kiita,
kuid tikskeelsena kasvanud indiviidi aspektist on seegi probleem. Néiteks vii-
datakse iihe kakskeelsust taotleva Singapuri riigiprogrammi méotmistule-
muste toel, et umbes 40 % opilastest ei ole kakskeelsuseks voimelised, vaid
saavutavad teises keeles vaid miinimumtaseme (Bokhorst Weng 1999: 238).
Opilase aspektist on kakskeelsus seega ithiskonna probleemne ideaal, rasgi-
tagu siis eesti-vene kakskeelsusest, mida taotleb meie riik, voi eesti-inglise
kakskeelsusest, mis on vabatahtlik (vt eespool). Eesti keelekogukonnad on
mitmesuunalise surve all, mis vajab omakorda nii ithiskondlikku métestamist
kui ka rakenduslingvistilisi jareldusi (vt ka Frath 2009). Kui vooras keeles sot-
sialiseerumise eesméirk on ebarealistlik kas voi osaliselt, siis on iihiskonnal
just elanike selle osaga vordeline tosine sotsiaalne probleem, mida keeledpe-
tuse viisidega ja hoiakute muutmisega ei lahenda. Kui aga méotleme eesti- keel-
suse absoluutarvudes napile potentsile, siis on globaalsete suundumuste polii-
tiliselt pime véimendamine hariduses otseselt ohtlik ja iihtlasi vastuolus keel-
te ndgemisega maailmakultuuri rikkusena. Radkimata sellest, et kurikuulsas
multikultis (ja seega globaliseerumises ja mobiilsuses) voibki olla paikamatu
auk, mis eirab inimese individuaalseid keelevoimeid v6i mingis keeles
sotsialiseerumiseks vajatavaid etappe — voi ajab segi keeleoskuse, verbaalse

raadios, TV-s) publitseerimise kordi, pé6ramata vihimat tdhelepanu sellele, mis sinna
vahepeale mahub.

13 Vt Euroopa keeledppe raamdokument. Oppimine, petamine ja hindamine; osa 8,
1k 175. http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5700 (20. V 2012) — allikaid leiab
holpsasti ka pealkirja jargi.
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ja uldise voimekuse.14 Millest ei saa voi ei tohi ausalt radkida sonadega, sel-
lest raagitakse polevate autode ja rusikate keeles.

Esialgu on kognitiivseid probleeme kinnitavaid teadustulemusi tldistu-
seks liiga vihe, kuid praktikas igal pool kinnitust leidnud kitega radkimise
senised selgitused ilmselgelt ei toota.

Keelekirjeldus, keelesiisteem ja kommunikatsioon

Keelekasutus ja kommunikatsioon on toeka iihisosaga nidhtused.

Gunther Kress (2000: 142) kirjutab, et emakeele aine tuleks nimetada
kommunikatsiooniks, liita sinna visuaali lugemine, hiipertekstikujundus jms
multimodaalse suhtluse ja infoajastu jaoks oluline. Moodsat kirjutamist
nidhaksegi pigem sonumikujundusena (shaping kaasab koik sonumivahetuse
moodused ja vahendid) kui keelekasutusena traditsioonilises mottes (vt nt
Kress, Leeuwen 2004; Kress 2007).

Mbneti sekundeerib Kressile Karol Janicki (2011), kes kirjutab kommuni-
katsioonimiiiitidest kui tavakasutajale omasest ehk asjatundmatust vaatest
tahendusele ja suhtlusele. Uldlevinud vidrarusaamade peasiiiidlased on krii-
tiku arvates just keeleasjatundjad (nii keelefilosoofid, leksikograafid kui ka
néiteks kognitivistid), kes on jitnud mulje, et sonumivahetuse ebadénnestumi-
se korral aitab vigade parandusest. Alternatiiviks on Janickil veendumus, et
tdhenduse omistavad sonadele inimesed. Inimeste hulka ei nai
ta arvavat ei keeleasjatundjaid ega keele tavakasutajaid; normi, sh rithma-
ja kontekstinormi on ta oma arutlustes vélistanud (vrd nt Kecskes 2008 voi
Halliday elut6o) ega viita ka keelepddevust mitmekiilgselt motestavale kirjan-
dusele.15 Teisal irvitab sama autor oma akadeemiliste kolleegide viljendusvii-
si ule, leidmata ruumi terminoloogia olemuslikule otstarbekusele voi arutlus-
tele oskuskeele adressaadi teemal (Janicki 2010).16

Olgu nende Janicki naerutatud keele- ja keeleoskuskirjeldustega, kuidas
on — kiillap ei ole lootust naiteks konstruktsiooni-, méiste- vin skeemidena esi-
tada koiki rohkete morfovormide rohketest funktsioonidest tingitud konst-
ruktsioone, metafoorseid ja metoniitimilisi tarindeid, arvestades iihtaegu ees-
ti keele eripira, inimese pstiiithikat (mind), iildistus- ja analoogiavoimet ning
taju tooprintsiipe. Keele toimimisele on aga viimase veerand- voi poolsajandi
praeguseks peavoolu joudnud teooriad andnud suurepiraseid seletusi (vt
vahendusi: Oim 1996, 2001a, 2001b, 2008; Kasik 2002; Rannut, M., Rannut,
U., Verschik 2003; Oim, Tragel 2007; Sahkai 2011; Aava 2011; Lakoff, John-
son 2011 vm).

Vahest ei ole Eestis kuigi laialt tajutud, et siisteemikesksuse iiletamine
keeleteaduses on tegelikult andnud meile teistsuguse keelesiisteemi, kus
norm — igasuguse verbaalse kommunikatsiooni otstarbekas alus — ei ole kone-
lejaskonna teadvuses pelgalt leksika ja grammatika iihisosa, vaid sisaldab ka
sotsiaalsete kontekstide selget siisteemi ning kontekstinihete inimmotlemi-

14 Viitan inglise-, saksa- ja prantsuskeelsetele maadele, kus laps torjutakse siiani
10-11 aasta vanuses n-6 kutsekooli suunale, aga ka mitmete rahvusvaheliste funktsionaal-
se lugemisoskuse uurimuste tulemustele, kus muu emakeel ja meessugu on sageli seotud
keskmisest halvema tulemusega.

15 Vt iildplaani ja rohkeid viiteid nt Kerge 2008 voi Knappi ja Antose jargi viidatud
HAL, kd 1.

16 Jatan siinkohal teadlikult korvale selle, mis Janicki (2010) raamatus on asjalikku ja head.
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sega argumenteeritud siisteemi, mis modlemad toétavad sonumivahetuse
onnestumise huvides.

Ebaméiraselt taustapositsioonilt on otse igapdevaste keelevahendite —
teksti loome ja tolgenduse vahendite — kirjeldusse nihkunud mitu valtimatut
ja toekat atribuuti, mida keelet6os iiheaegsete argumentidena kasutada:

1) mitte lihtsalt leksika ja grammatika, vaid s6nade ja grammati-
ka funktsionaalne koostoime. Selle kirjeldus (k.a nii laiem kogni-
tiivne kui ka konstruktsioonigrammatika) aitab métestada ja selgitada kee-
lendite tdhendusi ja tdhendusnihkeid tasand-tasandilt alates s6naloomest ja
morfosiintaksist kuni aine- v6i suhtlusvaldkonna tekstikoosluseni (vt Halliday,
Webster 2009; Langacker 2000; Sahkai 2011 jm);

2) sotsiaalsed ja isiklikud kontekstid, mis avalduvad olu-
kohase Zanri kaudu (vt nt Kecskes 2008; Hasan 2009). Need aitavad lahus
hoida ja 16imida keelendite tdhendusi ja konnotatsioone ning ndha neid kas
variandinormi osana véi eripdra ilminguna — viimane v6ib omakorda olla
juhuslik véi titipiline, mida saab tunnetada vaid aega, inimest ja tausta-
rithma (identiteete ja rolle) tundes;

3) inimtunnetuse mentaalsed mudelid koos mitmesuguste
selginevate arusaamadega — niiteks sellest, kuidas figuur eraldub astmelise
konteksti foonil situatsioonist ja zZanrist fraasini; milliste sammude kaupa
ildistus liigub konkreetsest abstraktsema suunas, hakates sealt teatud ast-
mel ja taustal dkki tagasi liikuma, voi sellest, kus kujundi analoogia on ilm-
ne mingi kogemuse t6ttu, mida on véimalik kirjeldada (vt Tragel 2003; Oim
2008; Langemets 2010; Lakoff, Johnson 2011 vm).

Need mentaalsed mudelid madravad normi tekke/muutuse kontekstitaju
toel; nad lubavad seletada nii keelelise normi kui ka loovuse olemust ja seda,
miks kultuuriruumi ithendav norm moodsal ajal kahaneb. Selginenud arusaa-
mad keele sotsiokognitiivsest siisteemist ja tema suundumustest pohjendavad,
miks me suudame tekstide abil suhelda, tekste luua, méista ja vahendada (sh
juba minimaalse sotsialiseerumist lubava keeleoskuse juures). Kui igasuguse
inimkommunikatsiooni piliideks ongi moéistmine, siis on mitmeti- ja vaariti-
moistmine sisse kirjutatud kommunikatsiooni olemusse.

Kuigi tolgenduses méngib pidevalt kaasa kahe osaleja kattumatu kogemus
ja erinev mentaalne kontekst, on sarnases kultuuri- ja keelekeskkonnas kas-
vanud inimestel paratamatult ka ligildhedaselt sarnane kogemus, sealhulgas
keelekogemus, moistete tdhistamise ja konnoteerimise iithisosa, hariduse ja
olustiku iihisosa ning siduv Zanrikogemus. Zanr — mitte iildistus, vaid olu-
kohane suuline voi kirjalik Zanr, milles kindla valdkonna tekst on vormista-
tud!” — defineerib suhtluspartnerite rollid ning loob vastuvotuootused, andes
tolgendusele primaarse konteksti otse vahetu toimingu raames. Télgendus-
voimaluste analiitisi toetavad tekstuaalsuse koondatud printsiibid ja teksti-
lingvistika alused, kuid ka mitmesugused méddetavad erinevused Zanrite ja
tekstide vahel, mis on tingitud nii keele kasutusest kui ka kasutajast (vt de
Beaugrande, Dressler [1981] 2002; Tannen 1991; Biber 1995; Langacker 2000;
Kecskes 2008 jpt).

17 Situatiivne ehk olukohane Zanr on tegelik kultuuriilming, millena tekst esineb (nt
ametlik e-kiri ja isiklik paberkiri; tavakooli VI klassi ajaloodpiku opitekst voi opiraskuste-
ga taiskasvanule suunatud Opitekst samal teemal); iildZanr on tekstide sarnasel funktsioo-
nil ja kompositsioonil pohinev iildistus (nt kiri v6i didaktiline tekst); vt viiteid ja arutlusi:
Puksand, Kerge 2012.
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Kommunikatsiooniteadust ndib samas keeleteadusega iihendavat liiga
vihe. Leiame semiootilise ja filosoofilise kallakuga teoseid, milles ithisosa on
suur (nt Cobley 1996 kommunikatsiooniteooria lugemik sisaldab Saussure’i,
Peirce’i, Barthes’i, Eco, Lacani, Halliday, Kressi, Leeuweni, Jakobsoni, Palme-
ri jm tuttavaid artikleid). Peamine tihenduslili naib rohketes erialakésiraa-
matutes siiski olevat Paul Grice (vt nt Greene, Burleson 2003: 13—14; Little-
john, Foss 2009: 292), keda voidakse ka kritiseerida (Pavitt 2001: 182; Tren-
holm 1991: 101-103). Samas liigitavad ja seostavad kommunikatsioonitead-
lased keeleinimese kui vohiku jaoks igati usaldusvéérsel viisil suhtlust kul-
tuuris ja kultuuride vahel; isikulist, grupi- ja massikommunikatsiooni, téist
ja vaba suhtlust, siimmeetrilist ja asimmeetrilist kommunikatsiooni jne,
kuid paraku ei ole seal kohta ei Zanritel ega terviktekstidel.18 Otsene kokku-
puude keeleasjatundmusega on kommunikatsiooniteaduses napp. Niiteks
eksisteerib keelepohise suhtlusvea termin (language-based failure; vt Berger
1998: 97), kuid keeleinimene liigitab suhtlusveaks palju enam keelekasutus-
probleeme: mitmeti- ja vadritimoistmise eeldused on teksti sisse kirjutatud
kompositsiooni, omapoolse voi vahendatud info asjakohatu sisu, valiku voi
mahu kaudu jne (vead, mida saab liigitada ka Grice’i kommunikatsiooniprint-
siibi ja suhtlusmaksiimide toel; vt nt ametnike kohta Kerge 2006; Kasik
2007). Teksti lingvistiline analiiiis on sotsiaalteadlastele laiemalt tuttav
pigem metoodikast (kontentanaliiiisi vottena ja diskursuseanaliiiisi eelduse-
na; vt nt Wodak, Krzyzanowski 2008).

Keeleinimese silmis on asjaliku kommunikatsiooni pohiiiksus (verbaalne)
tekst ning moneti jadb kommunikatsioon alati personaalseks.19 Keelekasutuses
ldheb oluline piir privaatse ja esindussuhtluse vahelt: asjalikkus ja standard-
sus kiivad késikées ja vilistavad sisu esilduvuse nimel isikupéra nii palju kui
voimalik.20 Kommunikatsiooni verbaalne tahk oma Zanri- ja rollispetsiifikaga
pakuks siin kahe teadusala 16imimiseks olulise aluse. Teisalt votab inimene ise-
gi privaatsuhtluses alati arvesse kellegi hoiakuid (Palmer 1998: ix) ja esindab
suheldes alati mond oma identiteeti. Kommunikatsiooniteadustes ongi tugevas-
ti arenenud rolli- ja ndhtusspetsiifika uurimine (kliendisuhtlus, arsti—patsien-
di voi 6petaja—opilase suhtluskoostdo, keeleline végivald jpm), kus keele roll on
ilmne. Kaitumismojutuste keeleline kiilg?! on eesti lingvistikas samal ajal jaa-
nud peamiselt meediaanaliiiisi ja motteviisimojutuste temaatika juurde (vt nt
Kasik 2002, 2007; Aava 2011, taustal van Dijk 2005).

Ala otse kutsub koostdole.

18 Jgatahes ei leidu mitmes raamatukoguvorgu kaudu sirvitud kommunikatsiooniopi-
kus iildse genre’i sona.

19 Kommunikatsiooni termineid tuleb interlingvaalsel pohjal viga ettevaatlikult sobi-
tada: personal communication tdhendab isiklikku, interpersonal inimeste suhtlust eristatu-
na rithma- ja rithmade omast (intra- ja intergroup communication) ja social hoopis selts-
kondlikku ldvimist. On tekkinud ka uusi termineid, nagu masspersonal communication, mis
vorgukeskkonda arvestades piitiab kommunikatsiooniteaduse seniseid liigitusi iiletada; vt
nt Patrick B. O’Sullivan, Masspersonal Communication: An Integrative Model Bridging the
Mass-Interpersonal Divide. Illinois: Illinois University. Center for Teaching, Learning &
Technology. http://calpoly.academia.edu/PatrickBOSullivan / Papers /457584 / Masspersonal
_communication_Rethinking_the_mass_interpersonal_divide (25. V 2012).

20 Siinkohal viitaksin ka keele normimise vajadusele, mida olen hiljuti kirjeldanud; vt
Keelekorraldus: kas ka tdna? — M. Raadik, T. Leemets (toim), Sonaga méeldud mate.
Pithendusteos Tiiu Ereltile. (EKI toimetised, nr 14.) Tallinn: EKSA, 2012, 1k 67-75.

21 Kirjandust, mis seob psiihholoogia ja kommunikatsiooni, leiab mérksonaga persuasion.
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Uhiskond ja keeleoskus

Eestis hinnatakse normeeritud ja valikutelt voimalikult neutraalset (n-6 iga-
le poole sobivat) keelekuju ja see on ehk eeltoodud arutluste taustal ka mais-
tetav. Kaotades iihtviisi tajutava tihiskeele, kaotame osa haritud eesti keelest
koos tema pika péarandiga. Nii kaob polvkondade ja sotsiaalrithmade arusaa-
made tihisosa ja keele kui métteruumi avarus, kuid tihtlasi ka midagi olevi-
kus olulist — me ei moista tihiskirjakeeleta kuigi ntiansirikkalt oma Gigusi, ter-
viseseiku, to6asju jpm. Lapsesobraliku kooli ideoloogia lihtsustab tulevase
ithiskonnaliikme niigi lihtsustuvat tekstimaailma, kuid tadiskasvanuelus on
massiliselt uue sisuga keerukaid tekste, mille alusel tuleb toimida.

Samal ajal ei luba iileilmastumine, emakeele moiste teisenemine ja funkt-
sioonide kitsenemine jadda kinni sonumivahetuse vormiideaalidesse: naiteks
pole asjalikemaski sonumivahetuses erilist tdhtsust sellel, kuidas sénumi loo-
ja on sonu kdinanud, kas ta on komaga markinud kérvallause 16ppu ja ees,
toonud nimena kéibiva fraasi esile 14biva suurtdhega vo6i tajunud seda iild-
sonajadana. Keelehoole ja keeledpe peaks Eestis kahandama oma esoteerilisi
hoiakuid ja enam arvestama mitme keelekasutusjuhise tihisala paratamatust
(vt nt Kerge 1994, 1998).

Maailmas ongi keeledppe tidhelepanu fookuses filoloogi ideaalide saavuta-
matus: inimese keeleoskust ei tohi hinnata vordluses standardiseeritud ehk
normatiivse keelekasutusega, milleni isegi filoloogist emakeelekoneleja ei
pruugi jouda (vt Taylor 2006). Ideaalse standardini joudmise raskustele vii-
tavad ka eesti noorte emakeeleoskuse hiljutised uurimused (Ehala jt 2010;
Kerge, Meier 2010).

Et uurida haritud mittefiloloogide kirjalikku keelekasutust, mida eesti
ithiskond laiemalt peab vastuvoetavaks ehk loomulikuks, tegime katse
panna korgharitud eestlased eesti keele korgtaseme eksami vormis?? esseed
kirjutama. Hindasime seda arusaamas, et loomulik keel avaldub (situat-
siooni ja Zanrit arvesse vottes) hististruktureeritud tekstina, mida iseloomus-
tab spontaansus ja ladusus, oskus kasutada keelt paindlikult ja tulemus-
likult.23 Selline keel lubab vastuvétjal keskenduda sénumi sisule, sonumist
arusaamist ei sega keeleliksuste valik, vorm, jiarjestamine ega sidumine — just
niisugust arusaadavat loogilist tervikut meie katses osalenute tekstid néita-
sidki. Mida tahes teeks haritud eestlase tekstiga keeletoimetaja voi millega
poleks rahul keeleopetaja, niisugune haritud inimese tekst sobib etaloniks,
mille alusel hinnata muu emakeelega inimese sama Zanri tekste ja seada ema-
keele riigieksamigi latti. (Vt kirjeldust ja viiteid: Pajupuu jt 2010, ning esialg-
sete katsendidiste analiiiisi: Kerge 2008: 220-225.24)

Tegelikult on aga kirjaoskuse ja kirjakeelsuse moistmises selged kdarid ja
olukord Eestis ei viita kuidagi euroopaliku vordse kohtlemise ideaalile. Muu
emakeelega noorte eesti keele oskuse méoduks on kommunikatiivne toime-

22 Moeldud on riiklikku tasemeeksamit, mille sooritamist katse ajal keeleseaduse jar-
gi nouti nt korgetelt riigiametnikelt, arstidelt, eesti keele opetajatelt, ohvitseridelt, s.t
ainult mones korgharidust eeldavas ametis.

23 Vt Euroopa keeledppe raamdokument. Oppimine, dpetamine ja hindamine, 1k 25.
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5700 (20. V 2012).

24 Praeguseks on uurimust laiendatud ka tdiskasvanud keeleomandajatele ja eesti 6pi-
lastele, analiiiisides kirjutusoskuse litkumist haritud keelekasutuse suunas ning selle
sisendkeelena opikutekste ja -s6navara (Puksand, Kerge 2012).
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tulek, eesti noorte puhul selle korval tugevasti ka (jaik) Gigekeelsus ja stiil,
nagu eesti filoloogist kooliopetaja seda hindab. Just riigieksamitest séltuvad
aga noorte inimeste edasised eluvéimalused. Kui probleemile naiivselt 1dhe-
neda, siis tundub, et asja lahendab sarnane eesti keele kiipsuseksam ldhedas-
te ulesannete, digekeelsus- ja stiilinuetega. Tegelikult see nii ei ole.

Asjalikku emakeelekasutust ei opita ju emakeeletunnis, vaid igas tunnis.
Kogu kohustusliku koolihariduse eesmirk on kirjaoskajate inimeste kasvata-
mine ja pedagoogika rafgibki mitme aine kirjaoskusest (niiteks ajaloo-kirja-
oskus jm kui aineteadmiste baas koos oskusega ajaloo teemadel kaasa raiki-
da). Aineteadmiste eakohase pakkumise korval harjutavad Gpikud iiha téis-
kasvanulikuma keelekasutusega ja panevad iihiskirjakeelele aluse — just
koolihariduse keel ja sinna joudev osa terminivarast on iihiskeele oluline
komponent. Et emakeel omandatakse kindlat tiitipi tegevuste ja olukordade-
ga kaasas kiivatest tekstidest, siis peetakse koolis oluliseks pakkuda opiteks-
ti korval igasuguseid autentse teksti liike, mis opiteksti tdiendavad ning kas-
vatavad zanriharjumusi seal, kus noore kokkupuude nendega automaatselt
tagatud ei ole. Siiski ei ole opikute keel jarjekindlalt eakohane (vt pikemalt:
Puksand, Kerge 2012).

Erilise tdhtsuse saabki keel 6ppimise vahendina — see eeldab kogu teksti-
t66 metakognitsiooni: miks ma loen, mida ma valdkonnast juba tean, mida ma
valin, miks see tekst, mida ma sealt leida eeldan, mida ma vélja mérgin, miks
ma aru ei saa, kust ma seletusi leian, kuidas asja enese jaoks sénastan, mis
ma selle infoga edasi teen, kui pusivalt ma seda vajan jne. Koike sedasama
voib kiisida kuulamise kohta, kuid vdga sageli tuleb alustada teisest otsast:
kui ma tahan kirjutada v6i pidada suulise ettekande kindlal teemal, siis kes
ja mida on sellest juba kirjutanud? Kas ma otsin siivainfot ja loen 14bi mingi
raamatu voi otsin ma teatud fakti, méaratlust, hinnangut, mille leian artik-
litest iisna kompaktselt ja tekstisse stivenematagi (olgu paberil v6i veebis)?
Mida ma lugejatele-kuulajatele 6elda tahan? Kuidas — kui pikalt, mis sona-
dega — ma loetut vahendan? Kas loetuga samas jarjekorras voi mingil teisel
alusel? Mida mul on lisada? Jne, jne.

Kogu oppimine kujutab endast tekstide vastuvotu, vahendamise ja loomi-
se kombinatsiooni, mille teadvustamisest séltub Gpiedu ja tulevik. Suurel méa-
ral keelega seostuva metakognitsiooni tdhtsus oppimises on sedavord suur, et
sel alal on jarjest koostatud kisiraamatuid (nt Holyoak, Morrison 2005;
Hacker, Dunlosky, Graesser 2009) ja neid on juurde ilmumas.25 Valdkonna
arendamise eesmirk on inimese elukestev oskus 6ppida, mistottu Springeril
ilmub ka metakognitsioonile ja nn enesejuhitud 6ppimisele (self-regulated, self-
directed learning) spetsialiseerunud ajakiri Metacognition and Learning.

Koige kirjeldatu puhul on tegelikult fookuses mitu keelt, sest info allikad
on mitmes keeles. Emakeeleainetel on keele- ja tekstiteadlikkuse-tundlikku-
se loojana ometi vdga oluline roll — siin tuleb tommata piir kunsti, ajaviite ja
asjalikkuse, kunsti- ja tarbeteksti vahele ning luua kriitiline suhe igat liiki
tekstiga. Mida me emakeeles ei taju ega oska sobivas vormis véljendada, seda
ei saa ka voorkeeles omandada.

Moneti on meil emakeeledpetuse asjad hésti. Eesti on vidheseid kohti
maailmas, kus vdhemalt péhikooli teisest astmest alates — ja suuresti tdnu

25Nt R.Azevedo, V. Aleven (toim), International Handbook of Metacognition and
Learning Technologies. Berlin: Springer.
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Sirje Nootre dpikomplektile (2004) — hoitakse muust lahus ilukirjanduse luge-
mine. Kunstitekst kui esteetiliselt orienteeritud tekst on tervikmetafoor, mida
ei saa analiilisida teabeteksti vahenditega ega memoreerida infokogumise
votetega. Teda ei saa taandada sonale (Undusk 1992, 1998) ehk 6elda, millest
teos rdagib voi mis eesmérgil autor teose 16i. Paraku on Euroopas tavaline, et
tuhanded lapsed koormavad oma mélu ilukirjandusteksti detailidega, teades
et just neid Gpetaja kiisib. Kiillaltki edumeelne on ka meie meediadpetus. N4i-
teks on meediatekstide kriitilises votmes analiiiisi eesti kooli jaoks taganud
Katrin Aava opikomplekt (2003).

Uha enam tihtsustub aga keeledppe tervik. Eluline on vajadus voorkeel-
tes kogutud infot ja Gppides leitut emakeeles tapselt edasi anda (vt Kerge
1998). Viimane eeldab muu hulgas teadmisi tolkimisest (vt nt Tavast WWW).
Nii ema- kui ka voorkeeledppes vajavad teadvustamist kultuurikontaktid ja
teadmised kultuurierinevuste kohta (vt Pajupuu 2001). Ei oleks paha méelda
mone kooli 6ppekavas mitmekeelse kommunikatsiooni ainele ja seada see aja-
pikku riiklike 6ppekavade ldbivaks teemaks, hakates dpetajaid selleks aegsas-
ti ette valmistama.

Kahjuks selgub asjaliku ja tdpse keelekasutuse tdhtsus inimesele alles
siis, kui ta ldheb edasi 6ppima ja t66le, seda olukorda ei ole aga véimalik muu-
ta. Kui tunnistame, et keele omandamine on muu kogemusega seotud, siis ei
ole ei giimnaasiumis ega iilikooliski véimalik inimest t66ks ette valmistada,
v.a otsene praktika.26 Seepidrast peaks keeleaineid kavandades ette ndgema,
et tulevikus s6ltub opiedu muu seas korvaga kuulatud loengust, mida kiires-
ti méoduvana on raske tabada, ning té6edu kolleegi mé6daminnes poetatud
palvest, mis tuleb tépselt taita.

Selle korval ei saa ldbi oskuseta end sonaliselt selgeks teha, unustamata
argumendina kasutada seda, mis autoriteetsetest tekstidest leida. Tekstide
usaldusvairsuse iiks moote on haritud keelekasutus, kuid ka seda ei saa taga-
da emakeeledpetaja. Haritud inimeseks ei tee tema. Keeletundi jaavad viljen-
dusoskuse suunamine ja stiililihv, ehkki stiilgi tuleb suuresti elu jooksul muu-
tuvatest Zanrieeskujudest ja inimese andest. Nii on tdiskasvanute (ema)keele-
Ope asutuste spetsiifikat arvestava sisekoolituse vormis véga noutud.

Kui niiiid sellel taustal tulla tagasi eesti keele iildise oskuse kui iithiskon-
na eesmairgi juurde, siis saab selgeks, et ainult eestikeelne ja viga tugeva ing-
lise keelega giimnaasium ja korgharidus ehk 16imitud aine- ja keeledpe??
tagabki globaliseeruvas eestikeelses iithiskonnas toimetuleku. Vidhem tidhtis
on, missugust tiiiipi eesti keele eksami inimene sooritab. Tédhtsam on, et ta
suudaks emakeeles moelda ja teises keeles viljenduda ning teiskeelset sonu-
mit emakeeles vahendada. Kogu mitmekeelse Euroopa ideoloogia ja kooli-
haridus on seega surnud punktis.

Keeleopet ei saa aga kunagi iile tdhtsustada. Inimene 6pib paratamatult
surmani, kellega, mida ja kuidas radkida, ilma et ta seda teistega oma kul-
tuuriruumiski thtviisi tajuks (vt mitmeid artikleid lingvistilise antropoloogia
kogumikust: Jourdan, Tuite 2006).

26 Nii on utoopiline ideaal, et vene- voi saksakeelne giimnasist sooritaks eesti keele
eksami maksimaalsel ehk C-tasemel. See ei ole giimnasistile emakeeleski saavutatav tase,
sest muu korval moddetakse toimetulekut korgharidust noudvates ametites (vt nt Eesti
keeleseadust Riigi Teatajas).

27 Selle dppeviisi kohta saab teavet otsingutega LAK (ee) ja CLIL (content and langua-
ge integrated learning).
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Kokkuvotteks

Ei usu, et iilal esitatud arutlust oleks voimalik kokku votta, pigem loodab see
raamistada mond liiki tegevusi ja pakkuda moétteainet. Ise pean koige aren-
damisvadrsemaks loo seda osa, mis uritab (mitte péris siisteemifunktsionaal-
selt, vaid vdheke isemoodi) vaadata keelesiisteemi ja vajab viidetega-néidete-
ga lahtikirjutamist. Ulejaanu vasrib pigem propagandat ehk keelekihutust.

Tulen aga tagasi oma teksti alguses esitatud kiisimuse juurde, kas ling-
vistika iildse enam rakenduse-tdiendit vajabki.

Arvan omapii, et tdiendit on vaja ja et rakenduslingvistika erialasid on
vaja lausa tthekaupa ilikoolis 6petada.28 Kindlasti vajavad oma eriala tolki-
jad ja keeledpetajad, kuid ehk on aeg moelda sellistelegi inimestele, kes ees-
ti keelt pidevalt suudaksid suhestada inglise keelega, ndha 14bi ja ennetada
tegeliku kaks- v6i mitmekeelsuse karisid. Viimasel mottel on taas mitu tah-
ku — tolkida oskav emakeele- ja eesti keele opetaja, hea eesti keelega inglise
keele opetaja ning keeli suhestav ametlik keelenduanne. Samal ajal on eriti
oluline, et koigi ainete Opetajad saaksid piisava ettevalmistuse verbaalse
kommunikatsiooni valdkonnas ning suudaksid kirjaoskuse arengut oma tun-
dides toetada. Kas peaks avama néiteks leksikograafia magistrikava, ma ei
tea, kuid rakenduslingvistika magistrikava leksikograafiale spetsialiseerumi-
se mooduliga, seda kiill. Uhisosa peaks rakenduslingvistika erialadel olema
igal juhul; seda hariduse iihisosa vajavad kaudsed eesti keele erialadki (Gigus,
kommunikatsioon, meditsiin, pedagoogika).

Kogu eelnevast jutust kumab loodetavasti 14bi ka see, et rakenduslingvis-
tika on midagi niisama pealiskaudset kui ajakirjandus, kus sa tead koike ja
mitte midagi. Samal ajal lubavad vajalikud ja miks mitte aastati vahelduvad
moodulid ning taiesti kdepidrased praktikakohad huvilisel kindlasti olla Jack
of all trades ... and the master of your own.2® Eks see rakenduslingvistika
molemat natuke eeldagi.

Sona on meie eriala, ja ilma sonata ju motteid ei vaheta, olgu neil siis
teaduse voi kunsti vorm.

Artikkel raamistab teoreetiliselt ETF-i grandiprojekti 8605 ,Kirjutamise loomulik-
kuse mudel ja hindamine”.

28 Akki suisa rakenduslingvistika bakalaureusekavaga alustades?

29 Viitan inglise tutlusele Jack of all trades but master of none, mille avapoolega sona-
liselt haakub ’iga asja peale meister’, kuid mis tdhendab pigem ’itheksa ametit ja kiimnes
nilg’. Olen muuseas iiles kirjutanud artikli teemaga sobiva keelte kontaminatsiooni leiu,
kus iga asja peale meister tihendas 20-aastase kasutaja jaoks halvustust — ilmselt oli ta
sonaldahedasest tolkest hoolimata iile kandnud inglise konnotatsiooni. Niisiis tabas noor ing-
lise viljendi tooni, kuid mitte valitud emakeelevaste oma. Ise kohtasin sama inglaste titlust
esmakordselt just poolikuna ja pidasin kiituseks.
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Rddgiks lingvistikast

Keywords: Estonian, applied linguistics, developments in linguistics, language
and society

It is discussed how knowledge about language and its functioning is or could be
applied to fields where language professionals are active (teaching languages and
cultures, translation, lexicography, editing and other communication advisory,
media-analysis, terminology, language technology, etc.). All these professionals
work for others to succeed in verbal communication.

On the background, the effects of globalization and formation of cross-cul-
tural identity groups within society are discussed. In all these new groups beyond
a traditional opaque language society, English is used as a lingua franca. Accord-
ing to Lotman’s (1984) theory, semiosis and development of human cognition,
knowledge, and cultural values never take place in the centre of a semiosphere
but only in the common periphery of at least two of them. In this process, a new
centre of the two is developed. This means that in the future, a very small lan-
guage community (such as Estonian) cannot really expect to retain a common cul-
tural centre and common polyfunctional language to keep the community and its
education up to date. On the other hand, similar processes are taking place all
over Europe, incl. among scientists strongly feeling the pressure of having to be
both international and of a school (the SIG-effect). By the advancement of multi-
and plurilinguality, there are also signals to be worried about individuals and thus
for the stable future of European society.
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