TUKIKE EIMISKIT KEELE ALLA

Maurice Blanchot. Kirjandus ja 6i-
gus surmale. Valik tekste. Koosta-
nud ja tolkinud Anti Saar. Tallinn:
Varrak, 2014. 370 1k.

Essees ,Angistusest keeleni” lausub
Maurice Blanchot, et kirjaniku tiitipolu-
korraks on dngistus, kus pole ei midagi
kirjutada ega vahendeid selleks — aga
ometi pisib ddrmuslik sundus muud-
kui kirjutada.! Seesama #ngistus kan-
dub iile ka siinse arvustuse hakatusse:
tihelt poolt on Blanchot’ joudmine eesti
keelde nii suur siindmus, et sellest tu-
leks kirjutada mahukas monograafia.
Vastilmu- nud kogumik peaks osutuma
maiuspalaks koigile, kes viibivad loo-
mingu lummuses. Kuid teiselt poolt tun-
dub, et sellest ei ole midagi ega kellelegi
kirjutada. Ei ole midagi kirju-
tada, sest kdik oluline on kogumikus
endas 6eldud, tekst ei vaja kommentaa-
re, vaid iiksnes hoolikat lugemist. Kuigi
Blanchot’ esseistika piisib paradoksides
ega pretendeeri teaduslikkusele, on sel-
lele omane sisemine koherentsus. Mui-
dugi voiks radkida iilevaatlikus toonis
koigest sellest, millest Blanchot oma
pika elu jooksul veel kirjutas, ja kuidas
muutus tema kirjutuslaad (vaadeldav
kogumik sisaldab peale nimiessee iil-
diselt autori varaseid esseid); samuti
oleks ponev ajada esseedes varjatud
mojutajate jalgi. Aga selleks tuleks esi-
teks olla Blanchot’ loomingu alal n-6
ekspert, liiatigi on mitmeid sédraseid
iillevaateraamatuid juba kirjutatud.? E i
ole kellelegi kirjutada, sest
koik, kes on piithendunud kirjanduse
hédmarale saladusele, tunnevad kiillap

1 M. Blanchot, The Station Hill
Blanchot Reader. Tlk L. Davies, P. Auster,
R. Lamberton. Barrytown—-New York: Sta-
tion Hill/Barrytown, Ltd, 1999, 1k 345.

2Nt L. Hill, Blanchot: Extreme Contem-
porary. London—New York: Routledge, 2001;

U.Haase, W. Large, Maurice Blanchot.
London—-New York: Routledge, 2001.
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juba Blanchot’ loomingut. Kes aga soo-
vib keelelt — ka kunsti keelelt — selgeid
moétteid ja ponevaid siindmusi, seda
tuleb Blanchot’ eest hoopiski hoiatada,
kuid hoiatus ei kandu Keele ja Kirjan-
duse vahendusel sdirasteni.

Soovitama siiski peab, sest tundub,
et Blanchot pole eesti kirjanduskultuu-
ri just Gilemééra mojutanud. Koéige roh-
kem véime tema moju leida Jaak Tom-
bergi monograafiast ,Kirjanduse lepi-
tav otstarve”,® mainimisi lipsab hamar
prantslane 14bi ka Jaan Unduski, Epp
Annuse, Hasso Krulli ja Toomas Rauda-
mi toodest. Siiski tuleb oelda, et kies-
oleva kogumiku jarelsénana ilmunud
Eik Hermanni essee (lIk 333—368) on
esimene eestikeelne Blanchot’ loomingu
olemusse siivenev tekst. Ometi mojutas
just Blanchot olulisel mé&#ral paljude
siinmail armastatud motlejate 1dhene-
misi, néditeks varase Michel Foucault’
kirjanduskéisitust* ja Jacques Derrida
dekonstruktsiooni®. Teisalt oli Blan-
chot oluline Martin Heideggeri varaste
ideede edasiarendaja Emmanuel Le-
vinasi korval. Poleks liialdus oelda, et
Blanchot’ looming on Heideggeri feno-

3J. Tomberg, Kirjanduse lepitav ots-
tarve. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011.

* Koige selgemalt voime seda mgju ndha
Foucault’ esseest ,Keel Iopmatuseni”, mis al-
gab Blanchot’ tsitaadiga. Vt M. Foucault,
Teadmine, voim, subjekt. Tallinn: Varrak,
2011, 1k 7-25. 1966. aastal kirjutas Foucault
Blanchot’st pika essee ,Mote véiljaspoolsu-
sest”. Vt M. Foucault, Maurice Blanchot:
The Thought from Outside. — M. Foucault,
M. Blanchot, Foucault/Blanchot. Tlk
B. Massumi, J. Mehlman. New York: Zone
Books, 1990, 1k 7-58.

5 Niiteks voib seda mdju jidlgida anni
moiste kaudu. Vt vaatlusaluses Blanchot’
kogumikus ,And ja ohverdus”, 1k 51-52; vrd
J.Derrida, Surma and. Tlk Mart Kangur.
Tallinn: TLU Kirjastus, 2011. Mgju kohta
vt ka: T. Clark, Derrida, Heidegger, Blan-
chot. Sources of Derrida’s notion and prac-
tice of literature. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992.



menoloogia ja dekonstruktsiooni vahe-
liseks ithendusliiliks; samuti voib seda
nimetada Heideggeri kirjandusteooria
viljaarendamata didrmuseks vo6i hoo-
piski varase Levinasi il y a kogemuse
jarjekindlaks hoidjaks. Kui olete kirjan-
duse lummuses — iikskdik kas looja voi
iiksnes lugejana — ja uritate saada seda
lummust ilma labastamata teoreetilisse
rakurssi; kui see lummus &dngistab ja
painab, siis voib Blanchot’ga tutvumine
aidata seda painet artikuleerida.
HSKirjandus ja 0igus surmale” sisal-
dab kaheksa esseed ja kaks ilukirjan-
duse sildi all avaldatud teksti (,Too-
mas tume” ja ,Surmaotsus”). Blanchot’
esseedes leiduv kirjanduse méératlus
peaks kaotama piiri kirjandusliku ja
teoreetilise teksti vahel: kirjandus al-
gab hetkest, mil tast saab kiisimus (1k
94). Blanchot’ esseistika jatkab seda
moodsas kirjanduses iitha esilekerkivat
kiisimust iseenese olemuse kohta, kee-
rab sellele iitha uusi vinte peale, jaades
truuks loomingu l6pmatuse-l6petama-
tuse pohimottele (vt 1k 10). Ometi torkab
silma, et tema esseede ja ilukirjanduse
vahel on mérgatav stiilierinevus: vii-
mases esitatakse teatud kogemuslikke
raporteid ilma n-6 teooria-vahemangu-
deta. Kes Blanchot’ loomingut ei tunne,
sellele voiks pakkuda lugemiseks jarg-
mist retsepti: alustage ilukirjanduslike
paladega, saage sealt esmamulje ning
seejarel piitidke vastata esseistika va-
ral kiisimusele mis tekst see on? Kes on
védga kéarsitu, voib alustada kogumiku
nimiesseest — seal voetakse kokku ena-
mik moétteid, mida varasemates teks-
tides kombatakse. Jargnevalt késitlen
selles arvustuses iiksnes esseid.
Kogumikku valitud esseed késitlevad
koik keele- ja kirjanduskogemust koige
tuldisemas plaanis. Valik on kanoonili-
ne, koik tekstid peale iihe sisalduvad nt
ka palju mahukamas ingliskeelses vali-
mikus ,Station Hill Blanchot Reader”.
Siiski tunnen kahetsust, et eesti keelde
pole tervikuna joudnud Blanchot’ 1955.

aastast parinev t66 ,Kirjanduslikkuse
ruum” (sealt on tolgitud neli esseed).
Antud toost leiab lisaks n-6 tildistele
kirjanduse kohta kéivatele deklarat-
sioonidele veel midagi, milles Blanchot
on minu hinnangul koige sdravam: va-
rasemate kirjandustekstide ldhilugemi-
si. Kuigi tema lemmik Mallarmé on ees-
ti keeles vihe tuntud, késitab Blanchot
seal ka palju sddraseid autoreid, kes on
meil viga mojukad, nt Kafkat ja Dosto-
jevskit.

Mainitud kaheksa esseed katavad
koiki pohilisi kirjandusfilosoofilisi kii-
simusi: kirjandusteose olemus, kuju-
tise olemus, proosa ja luule erinevus,
loomingulise inspiratsiooni kiisimus,
kirjanduse lugemine, kirjanduse sot-
siaalne staatus. Uhelt poolt tuleb Gel-
da, et Blanchot’l puudub teoreetiline
ambitsioon, ta deklareerib retooriliselt,
veenab prohvetina — teda on nimetatud
ddrmuslikuks filosoofiast keeldujaks.®
Teiselt poolt nideme kogumiku nimi-
essees siiski midagi, mida voiks nimeta-
da iildiseks keeleteooriaks — see stinnib
dialoogis Hegeliga. Blanchot’ stiil on
kiilll hdmar, kuid mitte kiuslikult hé-
mav, 14bi loogilise ranguse prisma luge-
des on voimalik vilja noristada tema n-6
uldised kirjandusontoloogilised posit-
sioonid.” Blanchot on vaieldamatult ku-
junenud kontinentaalses kirjandusfilo-
soofias tahtsaks autoriteediks, temast
on kirjutatud rohkesti monograafiaid.
Uks viis, kuidas temast abi véib olla,
on jargmine: see paradoksaalne kirjan-
duskésitlus, mis artikuleerib miistilisi
intuitsioone,® voib tootada autoritee-

6Vt G. L. Brun s, Maurice Blanchot. The
Refusal of Philosophy. Baltimore—London:
The Johns Hopkins University Press, 1997.

7 Sellise t66 on teostanud Adam Schwartz:
A. Schwartz, Faux Pas: Maurice Blan-
chot on the Ontology of Literature. — SubS-
tance 1998, kd 27, nr 1, vihik 85, 1k 19-47.

8 Blanchot’ méeldut nimetab miistilise
keele manifestiks Jaan Undusk: J. Un-
dusk, Maagiline miistiline keel. Tallinn:
Virgela, 1998, 1k 80.
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di kaitsekilbina akadeemilise rangu-
se nouete vastu, mille kohaselt iga t66
peab vihemalt imiteerima teaduslikku
stiili. Just sel moel leidsin Blanchot’st
olulist tuge oma doktoritoos.®

Blanchot’d voib lugeda mitmel viisil.
Voib pelgalt nautida hiamarat-vihjelist
stiili. Voib votta tema tekste herme-
neutilise lugemisharjutusena, otsides
stiimbolite tulevirgist peidetud motte-
liini arengut. Voib otsida ja dra tunda
seoseid teiste oluliste XX sajandi mot-
lejate oelduga. Kuid miks peaks kogu-
mikku siivenema kéesoleva ajakirja
pusilugeja, inimene, kes armastab keelt
ja kirjandust? Julgen véita, et Blanchot’
motted aitavad meil méista moodsa kir-
janduse eripéra (tosi kiill: normatiivselt
laiendab Blanchot oma seletusmudeli
kirjandusele iildse). Miks valitseb juba
rohkem kui sajand kirjanduslikus avan-
gardis suur segadik selgete siindmuste
asemel, kummalised héi#led tegelaste
asemel, destruktiivsed meeleolud fikt-
sionaalse maailma korrapédra asemel?
Blanchot seletab seda veenvalt, kuigi
mitte selgelt.

Koige lihtsam viis keele ja kirjan-
duse maéaiaratlemiseks oleks oelda, et
keel koosneb sonadest, sonad nimeta-
vad asju — nii argikones, teaduses kui
ka kirjanduses. Voib teha kirjandusele
vaikse moonduse: see ei pruugi iiksnes
mimeetiliselt kirjeldada tegelikkust,
vaid v6ib moelda vilja fiktsionaalseid
asju ja maailmu. Kuid siiski tundub, et
see naiivne ldhenemine, mis on argikee-
le toimimise puhul tapne, jaab ilukir-
janduse moistmiseks jouetuks, isegi kui
me noustume, et ka stiilile ja vormile,
esituse kuidas-usele tuleks tdhelepanu
poorata. Kirjandus ei ole viljamoéeldud

9 2010. aastal kaitstud doktoritoo ,Ei
kogemine nihilismi moétlemises filosoofia
ja kirjanduse iihtesulamisel” on loetav vor-
gus: http://e-ait.tlulib.ee/18/1/luks_leol.pdf.
Vastupanustrateegiatest akadeemilisele ma-
sinavéirgile vt L. Luks, Filosoofia viletsus
distsiplinaarsetes kontekstides. — Vikerkaar
2014, nr 3, 1k 90-94.
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maailm, vaid midagi veel. Blanc-
hot titleb suisa vastupidi: ,Kirjanik
kuulub keelele, mida ei konele keegi,
mis ei poordu kellegi poole, mil puudub
kese ning mis ei ilmuta midagi” (1k 17).
Ometi ei tasu Kkiirustada: kirjandus
ei piirdu ka Blanchot’ puhul nende aér-
muslike niidetega, kus tdhendus taies-
ti laguneb. Araposrdumine asjadest
on omane n-6 (post)strukturalistlikule
keeleteooriale (semioloogiale), mille
ldhtepunktiks on Ferdinand de Saus-
sure. See teooria ndeb keelt kui omaet-
te sfdadri, puhast erinevuste siisteemi,
mirkidevahelise negatiivsuse méngu;
kirjandust kui siindmust ennast, mis ei
esita vilismaailma. Paljutki sellest voib
kohata ka Blanchot’ teoses, kuid sellega
ei minda liiale. Keel ei kaota tdhendust
n-6 kédsu peale, deklaratiivselt, tdhen-
dused (st sonale omased intentsionaal-
sed objektid ehk asjad) on visad kadu-
ma. Vaatamata ka Blanchot’le omasele
vaikuseretoorikale (lk 78, 136) ei pane
kirjanduslik keelekasutus keelt otseses
tdhenduses vaikima, ei kustuta sonade
tagant esile ilmuvaid asju, vaid pigem
16hub tavakeelele omase naiivse kiirus-
tava lilemineku sonalt asjale. Kirjandus
kummastab asjad, muudab nad kujutis-
teks, mis on oma kohalt véilja rebitud
ja helendavad koolnukummalisuses (vt
esseed ,Kujuteldava kaks teisendit”).
Blanchot’” kirjanduskésituse séra
seisneb esiteks just selles, et ta p6i-
mib téhelepanelikult iihte keele tihis-
tusfunktsiooni ning tédhistust lohkuva
kiilje. Teiseks oluliseks saavutuseks on
kogemuse, meeleolu, hédlestuse arves-
sevott arutlustes: ta ei uuri keelt iiks-
nes abstraktse siisteemina, vaid ldbi-
elatud keelekogemust.!® Nagu Blanchot
korduvalt rohutab (eriti nimiessees), on
keele olemuslikuks tuumaks negatiiv-
sus, seos eimiskiga. Kuid kunagi ei ole
see negatiivsus neutraalne, pelgalt ma-

10 Ehk siis: Blanchot’ keelekésitus holmab
nii keele kui ka kone (langue/parole), mille
strukturalism lahutas.



temaatiline, nagu niiteks saussure’ilik
maéarkidevaheline erinevus. See, kes
keele pohjas peituvat negatiivsust té-
hele paneb — moistagi on see kirjanik
—, el saa enam jaddda rahulikuks keset
maailma argipéeva; negatiivsus on kir-
janduse eeldus ja stinniseisund, kirjani-
kuks olemise needus ja paine, inspirat-
sioon, mis heidab kirjaniku maailmast
vilja (vt esseed ,Tuumne iiksindus”).
Loomingulisus hivitab subjekti piisivu-
se, kirjanik peab iihel ja samal hetkel
vastama paljudele vastandlikele noud-
mistele (vt 1k 109); ta on kogu aeg sure-
mas, suremise protsessi ldbi elamas (vt
Ik 143 jj). Seega voib oelda, et kui ithelt
poolt on Kkirjandus elust lahus, omaet-
te voimatu ruum ja maailma vaikus,™
siis teiselt poolt on kirjandusloomingul
vagagi elulised tagajérjed: looming pai-
nestab kirjaniku elu, heidab ta porgus-
se (1k 81).

Need meeleolukirjeldused on méjuta-
tud esiteks kindlasti Heideggeri 1920.
aastate toodes leiduvast &ngi fenomeno-
loogiast, kuigi Blanchot sakslase nime
kordagi ei maini.!2 Teine otsene mojuta-
ja, kellele kogumikus ka paar korda vii-
datakse (lk 136, 142), on Levinas, tép-
semalt tema varases toos , Eksistentsilt
eksisteerivale” sisalduv il y a maiste. I/
y a nimetab olemise dhvardavat miira,
ilma tihegi objektita olemise negatiivset
painet, kus pole millestki kinni hakata.
Voiks oelda, et Blanchot piisib erinevalt
oma mdojutajatest visalt selle paradok-
saalse &dngistava kogemuse juures. Le-
vinas on tiihes intervjuus tunnistanud

1 See lummavaim méératlus pole vaa-
deldavasse tolkekogumikku joudnud. Vit
M. Blanchot, The Space of Literature.
Tlk A. Smock. Lincoln-London: University
of Nebraska Press, 1982, 1k 47.

12 M6ju on kaardistanud A. Schwartz, vt
A. Schwartz, Faux Pas, 1k 25. Oma vas-
tuolulisest seosest Heideggeri méotlemisega
kirjutab juba eakas Blanchot: M. Blan-
chot, Thinking the Apocalypse: A Letter
from Maurice Blanchot to Catherine Da-
vid. — Critical Inquiry 1989, kd 15, nr 2, 1k
475-480.

oma mottetee pohitaotlusena piiiidle-
mist véljuda il y a-st, mitte-mottest,!® ta
keskendub itha enam norgale, hajuvale
subjektiivsusele eetilise tihenduse and-
misele. 1930. aastatel luuletdlgenduste
poole poordudes hiillgab Heidegger sa-
muti eimiski dngistuse ning asub uuri-
ma kirjanduse voimalikku olemist asu-
tavat ja iilesehitavat funktsiooni.'* Just
Blanchot siivendab oma kirjanduskasi-
tuses negatiivsuskogemust, kohkumata
seejuures tagasi ka radikaalse kurjuse,
eetilise katastroofi ees.’® Vaadeldavast-
ki kogumikust lipsab 14bi kirjandusele
omase absoluutse vabaduse vordlemine
revolutsioonilise situatsiooniga, mil-
le tuumaks on vajadus viimse teo
jarele, mis tdhendab iihtlasi eludigu-
se kadumist, digust surra (lIk 119). Ka
Heideggeril on kirjandus (kunst) seo-
tud viljendamatu teispoolsusega (ehk
olemisega), kuid tema jaoks on ainsaks
voimaluseks seda seost tabada just pii-
haduse luuleline nimetamine — olgugi
et see nimetamine véib olla ka nt Hol-
derlini kaeblus pithade nimede puudu-
mise iile. Moodsa kunsti destruktiivsu-
ses ndeb Heidegger iiksnes kaasajooksu
tehnilise mahhinatsiooniga. Blanchot’
siivenevad kisitused naitavad, et saa-
rane kitsendus on ekslik: kirjanduse ne-
gatiivne tuum avaldub ka n-6 rdpases,
nt de Sade’i loomingus (1k 122).16

13Vt E. Levinas, Eetika ja 16pmatus:
dialoogid Philippe Nemoga. Tlk J. Porila. —
Akadeemia 1996, nr 8, 1k 510.

4 Joudmata kiill teemasse siiveneda, tu-
leb siiski 6elda, et 1950. aastate keeletee-
malistes toodes jouab Heidegger taas n-o
vidhem aktiivse luulemdistmiseni, kuuldes
luules sarnaselt Blanchot'le ennekoike vai-
kuse helisemist (vt M. Heidegger, Keel.
Tlk V. Kiisler. — Akadeemia 1999, nr 4, 1k
711-729).

15 Siin voime ndha Georges Bataille’ mgju,
kelle jaoks on kirjandus samuti Kurjusega
olemuslikus seoses. Vt G. Bataille, Lite-
rature and Evil. London—New York: Marion
Boyars, 2006.

16 Selle aspekti kohta vt: J. Gre gg, Mau-
rice Blanchot and the Literature of Trans-
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Kas Blanchot tahab viita, et kirja-
nikud on tiiesti isesorti inimesed, kes
vaevlevad seletamatul pohjusel loomin-
gut vdoimaldava &ngistuse kiitisis? Tea-
tud vaatenurgast voib seda nii késitle-
da, tombab ju Blanchot korduvalt range
eristuse elu ja kunsti vahele (1k 17).
Kuid kui poorata tahelepanu Blanchot’
Hegelist inspireeritud keelekisitusele
(1Ik 124-142), siis voib niisama hésti 6el-
da, et kirjanduses véimenduv negatiiv-
sus on keele kui sellise varja-
tud tuum. Juba koige argisemas nime-
tamisaktis on peidus havitus ja surm.
Nimetamisakti kdigus ma n-6 alistan
kogetava asja moistele, sooritan potent-
siaalse morva. Oeldes ,kass”, olen luust
ja lihast kassi teisendanud moisteks
oma keeles, lahutanud tema enese kee-
le-eelsest identsusest. Tavakeele eri-
paraks on nimetamise miistilise aspekti
varjamine, argielus kasutame sénu nii,
Jjustkui oleksid elus kass ja tema nimi
identsed” (lk 127). Kuid kirjanduse keel
on tehtud rahutusest (Ik 128). Enne
jargmist eristust tuleks markida, et ka
tekste, mida traditsiooniliselt kirjan-
duslikeks liigitatakse, voib toota n-6
tavakeele reziimis, keele miisteeriumit
avamata.l’

Toéeline kirjandus — see, mis Blan-
chot’ jaoks iildse kirjanduse nime v&é-
rib — paneb igal juhul nimetamisakti
puudulikkust tdhele. Seda voib teha ka-
hel moel, kirjandus jaguneb kaheks kal-
lakuks (proosaks ja luuleks). Proosaks
nimetab Blanchot sellist loomingut, mis

gression. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1994.

17 Fenomenoloogilise lugemisteooria ra-
jaja Wolfgang Iser kirjutab sellistest teks-
tidest nii: ,,...on olemas tekste, mis ei paku
midagi peale harmoonilise maailma, kust
koik vastuolud on vilja roogitud ja meelega
valditakse koike, mis voiks héirida juba ku-
junenud illusiooni, ja need on tekstid, mida
meile tavaliselt ei meeldi kirjanduslikeks
liigitada.” W. Iser, Lugemine. Fenomeno-
loogiline 1dhenemisviis. Tlk T. Rosin. — Aka-
deemia 1990, nr 10, 1k 2103—-2104.
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iritab lahti 6elda tavakeele robustsest
nimetamisaktist, selle ebaaususest (lk
137) ning minna tile asjade poole (lk
130). Proosa tritab konelda puhtalt,
iletada keele enda varal kuristikku,
mille nimetamine idee ja asja vahele
ehitab.!®

Nimi lakkab olemast iitirike mitteole-
masolust labilibisemine ning muutub
tihkeks kuuliks, olemasolu massiks; keel
hiilgab métte, mis oli varem ta ainus
taotlus, ja piitiiab muutuda méttetuks.
Esmatdhtsuse omandab kéik fiiiisiline:
riitm, kaal, mass, kuju; seejirel paber,
millele kirjutatakse, tindijoon, raamat
(1k 131).

Proosa on selline keelekasutus, mis
adub keeles peituvat negatiivsust ning
votab enda kanda iilesande tuua keeles
esile asjad ise. Tdhenduse 16hkumine
kannab siin eesmérki peatada tavakee-
le naiivne sona ja asja samastamine,
seisata tdhenduste okonoomia ratas.'®
Voib muidugi 6elda, et see heroiline
iilesanne saab tdituda iiksnes osali-
selt,?® kuid igal juhul kaotavad asjad

18 Just sellist n-6 asjade puhastamist, mis
on iihtlasi olemise asutamine (samuti inime-
se eksistentsi ja isegi kogukonna asutamine)
peab Heidegger silmas oma luulekisituses
(Dichtung), vt M. Heid e g g er, Kunstiteo-
se algupéra. Tartu: Ilmamaa, 2002. Vt ka
V. Luik, S6na on rohkem kui séna. — Keel
ja Kirjandus 2005, nr 10, 1k 777-779.

19 See tahelepanek péarineb Simon Critch-
ley teosest Very Little... Almost Nothing.
Death, Philosophy, Literature. London—New
York: Routledge, 2008, 1k 44.

20 Kuna iga artikuleeritav kogemus kiib
keele kaudu ning keele tekitatud 16he asja
enesega on iiletamatu, siis jouab poeetiliselt
inspireeritud métlemine paratamatult tava-
keele (mille edasiarenduseks on ka teadus)
suhtes vastupidisele jareldusele. Kui tava-
keelest kantud kogemuses késitab sona asja
piisaval mééaral, ,kass” = kass, siis inspiree-
ritud motlemises on see samasus voéimatu,
mistdttu kaob ka kogetava asja identsus — A
ei vordu kunagi A-ga. Téapselt sellisele jarel-
dusele on teiste seas joudnud matlev luuleta-



kirjanduses oma tavapérasuse, muutu-
vad kujutisteks koos kogu sinna juurde
kuuluva kummastusega (vt ,Kujutleta-
va kaks teisendit”).

Kirjanduse teine kallak, luule adub
moistagi samuti negatiivsuse kuristik-
ku, kuid astub teises suunas, ldheb iile
keele poole.

[Luuletajad] huvituvad keele tegelik-
kusest; [---] neid ei huvita maailm, vaid
see, mis oleksid asjad ja olendid juhul,
kui maailma poleks; [---]1 nad anduvad
kirjandusele kui umbisikulisele vdele,
mis ithkab iiksnes neelduda ja sukeldu-
da (1k 138).

Teisal tapsustab Blanchot, et luule-
keel ei loo kujutisi (Ik 28). Aga mis siis
luules siinnib?

Luuletusele, vastupidi, on eriomane
see, et mitte miski selles ei moodusta

jaJaan Kaplinski (vt J. Kaplinski, Paral-
leele ja parallelisme. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2009), tema poolt vilja pakutud
soome-ugri filosoofia projekt, mille keskseks
osaks on rinnastavate moistepaaride kasu-
tamine defineeritud terminite asemel, tun-
dub olevat kantud Blanchot’ga sarnastest
intuitsioonidest. Asjaolu, et ka kartesiaanlik
,mina motlen” kdib keele kaudu, mistottu
see mina ei kanna endas identsuse piisi, on
oma toodes pohjalikult avanud Emmanuel
Levinas (vt E. Levinas, Teisiti kui olla,
ehk, Teispool olemust. Tlk K. Sisask. Tal-
linn: TLU Kirjastus, 2012).

kujutist. [---] ...kas ei saa mitte kirjan-
duses iileni kujutiseks keel ise. [---] Kas
el tihenda see, kui keel saab luuletuses
iseenese kujutiseks, et poeetiline séna on
alati teine, teisene? (1k 28—-29).

Luules ketrab keel teataval tithikai-
gul, kiisib pidevalt kirjanduse véima-
likkuse kiisimust. Oluline on réhutada,
et Blanchot ei pea voimalikuks seda
endassepoordumist kéasitada pelgalt
vormiminguna: kirjanduslik looming
toimub molemas kallakus, mis pealegi
kogu aeg segunevad (Ik 138), hiiles-
tuses puudumisele; see on omamoodi
sukeldumine zombilikku vahealasse:
ollakse elust vilja langenud, kuid voi-
metud surema (vt lk 144).

Blanchot’ ddrmuslik kirjanduskasi-
tus on igal juhul lummav, veenvuse iile
otsustagu lugeja ise (nagu eespool title-
sin, selle ,meetodi” to6tamist kirjandu-
se tolgendamisel saab hinnata nt ,Kir-
janduslikkuse ruumi” varal). Igal juhul
voiks kogumiku pohjal méelda selle tile,
kas kirjandus uldse peaks levima mas-
sidesse, olema kultuuri selgroog, avalik
asi (vt ,Vagi ja au”). Péaeval, mil kirjan-
dusele esitatakse taas néue pakkuda
harivat meelelahutust v6i ajada Eesti
Asja (sddrased nouded ei vaiki tithekski
paevaks), voib Blanchot pakkuda kirja-
nikule s66mu chutithja vaakumit, mida
kopsudesse tommates 6elda hdéletu EI!
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