UUESTI KOKKU KORJATUD JA RAAMATUKS MUUTUNUD

SOSARA SORMELUUD

Soésara sormeluud. Naised eesti mui-
nasjuttudes. Koostanud ja timber
jutustanud Merili Metsvahi. Illust-
reerinud Britt Samoson. Tallinn:
Kirjastus Hunt, 2018. 230 1k.

Raamatu pealkiri on tédistabamus, selle
silmamisel tirkas kohe soov lugema
hakata. Eks peab kiill moénma, et peal-
kirja méarkamiseni viis raamatu d4rmi-
selt pilkupiitidev valimus.
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Kogu raamatust konelda on palju kee-
rukam kui pelgalt pealkirja ja kujundust
kiita. Pealkirjast siiski veel niipalju, et
eesti muinasjuttude tundja moistab kohe,
et see on vormel muinasjutust ,Vaeslaps
kioks” (ATU 720). Usun, et iga eesti keelt
emakeelena koneleja saab sellest alg-
riimilisest sonapaarist vdikese onnehor-
mooni siisti. Sésara sérmeluud! Kui hésti
see kolab! Paraku pole raamatu nimijutus
vormelit selle traditsioonilisel kujul.
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Aga enne raamatu lugemisel tekki-
nud motete jagamist moni sona eesti
muinasjuttude avaldamisest viimastel
aastatel. Voib oelda, et need on olnud
lausa murrangulised ja toonud meie
muinasjuturiiulile ridamisi uusi raama-
tuid. Kahtlemata on see seotud juba 20
aastat tulemuslikult tegutsenud Eesti
Rahvaluule Arhiivi muinasjuttude t66-
rithmaga, mida juhib Risto Jarv. On
loodud andmebaas, ilmunud on kahe-
koiteline teaduslik antoloogia ,Eesti
muinasjutud I. Imemuinasjutud”. Nii
pole imegi, et ainestikku hésti tundvad
toorithma litkmed on mitmekesi ja iiksi
koostanud ning avaldanud ridamisi eri-
nevas mahus rahvapidrasemaid vélja-
andeid.

Eelmise aasta 16ppki toi mitu uut
rahvajuturaamatut, igaiiks koostamise-
toimetamise pohimotetelt erinev. ,Vaese
mehe 6nn” sisaldab mitmete Létis Ludza
umbruses elanud rahvaste jutte. Viga
erineval moel kirja pandud tekste on
ka erinevatel pohimotetel toimetatud,
nii et kaante vahele on need joudnud
ikka ja jille erinevates keelekujudes.
Nimetatud viljaanne on taas valminud
muinasjuturithma kollektiivse toona,
nagu mitmed teised eelnenud aastatel.
Teised kaks raamatut, iiks setu ja teine
Tarvastu kihelkonna juttudega, pane-
vad samuti vordlema Merili Metsvahi
raamatuga. Terje Lillmaa jutustatud
lugudest on pealkirja ,Onnéotsja. Onne-
otsija” kandva raamatu kokku seadnud
Risto Jarv. Jutustaja on oma mitmest
allikast parineva repertuaari edasi and-
nud setumurdeliselt, véljaanne toob
paralleelselt #ra kirjakeelsed tolked.
Hoopis vastupidiselt on toiminud mulgi
rahvakultuuri edendaja Kristi Ilves, kes
on raamatus ,Amaériguaa luu. Tarvastu”
kirjakeelsetena ja poolkirjakeelsetena
talletatud lood murdepéraseks teinud.
Eespool nimetatutest omakorda erineva
tee on valinud Merili Metsvahi, esitades
koik lood kirjakeelselt enda iimberjutus-
tustena. Milline neist toimimisviisidest
on parem? Murdekeel loob arhailise
ohustiku, mis aitab ehk imepérastesse
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stindmustesse paremini sisse elada.
Aga kohkluseta voib viita, et kéesoleva
sajandi teise aastakiimne l6pus on ker-
gem lugeda kirjakeelset teksti isegi neil,
kes suulises kones veel murde(joontega)
keelt kasutavad. Nii viga kui ma ise ka
murdeid armastan, pean paraku nen-
tima, et nii murrete konelejaid kui ka
moistjaid jadb jarjest vdhemaks. Kui
aga moni setu voi voru laps (,Onndotsja”
on sisu ja kujunduse poolest suuresti
lastele suunatud) vaatab Kkirjakeelset
teksti lugedes siiski teise silmaga ka
setumurdelist, tuletades vanavanemate
abil meelde unustusse vajunud sonu,
oleks see viaga roomustav. Mulgi murde
suhteline ldhedus kirjakeelele laseb Tar-
vastu raamatut lugeda ka murdetaus-
tata inimesel, kes viikest vaimupingu-
tust ei pelga.

Merili Metsvahi pole muinasjutu-
uurija. Tema tilimalt tihedas bibliograa-
fias on pikemat aega olnud kesksed soo-
uurimuslikud artiklid. Neist parinevaid
moisteid ja seisukohti on kasutatud ka
muinasjuturaamatu koostamisel. Juba
alapealkiri ,Naised eesti muinasjuttu-
des” annab selgelt teada, kuhu lugeja
tdhelepanu suunatakse. Tegelikult on
koigis juttudes ka meestegelased, aga
koostaja on valgusvihu suunanud just
naistele. 30 juttu on esitatud viie ala-
osa kaupa: naisevott ja meheleminek,
abielu, eraldi veel abielu loomaga, Ge ja
venna suhted ning voorasema suhted
voorastiitrega. Igale osale jargneb lihike
arutlus eelnenud ja teistes sarnastes
juttudes esinenud teemal. Tegelikult
on abiellumine kui eepika universaalne
teema sageli esindatud ka Ge-venna ja
voorasema juttudes. Naisevott viib abi-
eluni ja needki jutud on seotud. Aga
liigendamata jutud oleksid ehk téhele-
panu hajutanud, nii et alaosadeks jaota-
mine on digustatud.

Raamatu alapealkirjas nimetatud
muinasjutud on tdpsemalt imemuinas-
jutud. Eks moeldaksegi tavakeeles
muinasjuttudest koneldes just imemui-
nasjutte. Metsvahi on oma varasemate
uuringute juures ometi kokku puutunud
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naisteemaga teistes jutuliikides, naiteks
legendides, aga ka libahundimuistendi-
tes. Muidugi on otsus seekord iithe Zan-
riga piirduda aktsepteeritav. Jargmine
raamat voiks haaret laiendada, sellesse
voiksid tulla kas vo6i naljandilised mui-
nasjutud, milles leiab rohkem kajastust
Metsvahile huvi pakkuv seksuaalsusega
seotu — meenutagem tema viimast artik-
lit mo6dunud aasta Keeles ja Kirjandu-
ses’.

Juttude valik tipoloogiat vaadates on
hea. Koik raamatusse voetud on toesti
rahvajutud, mitte jutustajate juhu-
improvisatsioonid voi kogujate omaloo-
ming, mida meie rahvaluulearhiivis on
killalt palju. Geograafilise esindatuse
suhtes touseb juba kahtlusi. Koostaja
margib, et ta ei suutnud viltida setu
materjali suurt osakaalu, sest ,just setu
jutuvestjate pajatused olid sonadesse
pandud koige ladusamalt ja varustatud
koige ilusamate konekujunditega” (lk
220). Toepoolest, setu jutuvara on tiipo-
loogiliselt ilimalt rikas, olles séilitanud
thelt poolt vdga vanu tiitipe ja motiive,
teiselt poolt on seda rikastanud vene-
lastelt laenatud imemuinasjutud ja eriti
legendid. Samuti pole kahtlust setude
jutustajameisterlikkuses. Aga siis tul-
nuks ehk juba kaaludagi puht setu valja-
annet, sest praegusel kujul on proport-
sioonid paigast dra. Setu jutte on kaks
kolmandikku, teistest piirkondadest
Viru- ja Vorumaalt, Saaremaalt ja mujalt
parit tekstid mojuvad draeksinuna.

Setu juttude iilekaalukast esinda-
tusest tublisti halvem on aga see, et
neist omakorda kaks kolmandikku on
parit vastuolulisest Samuel Sommeri
kogust. Uhelt poolt on tegemist justkui
setude piriselt oma koguga, sest seni
olid nende parimust talletanud vél-
jaspoolsed kogujad. Muljet avaldab ka
kogu maht. Teisalt on selles leitud mit-
meid olulisi puudusi. Kriitika on olnud

I M. Metsvahi, Esimese 66 Giguse ste-
reotiiiibi leviku eellugu. Maisnike ja talu-
tiudrukute suhetest regilaulus ning valgus-
tusajastu saksa kirjameeste teostes. — Keel
ja Kirjandus 2018, nr 7, 1k 521-540.
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péadev, kuigi Metsvahi naib (Ik 139) end
sellest distantseerivat, néaiteks kirju-
tab ta, et tleskirjutajatele ja esitajatele
raha maksmist ,heideti ette”. Arvo Krik-
mann kirjutab: ,Tasutud on ridade arvu
jérgi ja pahatihti on tagajirjeks olnud
peatéhelepanu suundumine folkloorilt
eneselt ridadele.” Ridade tegemine
vois avalduda mitmel moel. Krikmann
juhib viidatud kohas tdhelepanu juttude
venitamisele, mida muide Metsvahigi
moonab (Ik 139). Rein Saukas on Eesti
moistatuste allikaloo pohjalikus késit-
luses? osutanud Sommeri kogu puudusi
konkreetsemalt maoistatuste, aga ka
teiste rahvaluuleliikide alal: {tiksteise
materjali kasutamine, triikistest maha-
kirjutamine, samade tekstide omista-
mine erinevatele, koguni olematutele
informantidele. Metsvahi tahab kriitika
pohjusena ndha seda, et Sommeri kaas-
toolised polnud ,korgelt haritud teadla-
sed”. Ometi on eesti folkloristid tunnus-
tanud Jakob Hurda viga napi haridu-
sega kaastoolisi, kes suutsid hoolimata
konarlikust kéekirjast ja maadlemisest
odigekirjaga parimust kiiduvéérsel tase-
mel jaddvustada. Selliseid kiilakooli
haridusega hiid kaastoolisi oli ka hilise-
matel aegadel. Kurja juur oli tisna ilm-
selt ikka raha, mille osa Metsvahi piitiab
pisendada.

Sommeri kogu eelistamine néitab
paraku, et koostaja on ajanud segi ladu-
suse ja paljusonalisuse. Ridade tegemi-
seks kasutasid Sommeri kaastoolised
muinasjuttudele olemuslikult voorast
seletamist ja pohjendamist. Ehedas setu
jutus on dialoog napp ning tabav, aga
Sommeri kogus on needki sonaohtrad.
Ometi on just setu juttudest tdnu jutus-
tamistraditsiooni kauasele siilimisele
rohkesti hiid ja tédpseid kirjapanekuid
ning ka helisalvestusi. Eks ole Merili
Metsvahi isegi olnud osaline nende tege-

2A. Krikmann, Eesti vanasonad, I.
Toim A. Krikmann, I. Sarv. Tallinn: Eesti
Raamat, 1980, 1k 45.

3R. Saukas, Eesti moistatuste allika-
lugu 3. (Reetor 7.) Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum, 2007, 1k 76-77, 81-85.
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misel, on ju tema doktoritoo aineks setu
jutustajalt Ksenia Miutirsepalt salvesta-
tud parimus. Kui mingi moéistetamatu
pohjus sundis jutte valima just Sommeri
kogust, tulnuks vdhemalt sonaline liig-
liha julgete kérbetega korvaldada. On ju
koostaja olnud mitte ainult imberpanija,
st tolkija, vaid ka imberjutustaja, ja voi-
nuks endale rohkem vabadust lubada.
Lausa kahju on traditsioonilisel kujul
tthest minu lemmikjutust ,Vanahalvast
isa” (Ee 327J%). Vaadeldava raamatu
tekstis pealkirjaga ,Vanahalb ja tema
naised” puuduvad iseloomulikud ilusad
vormelid, sissejuhatuseks kirjeldatakse
pikalt vanahalva kosjaskéiku, on lisatud
dialoogid, kus vanahalb uurib siindinud
lapse sugu jne. Miks vanahalb siis oma
lapsi s66b? Siin pole midagi seletada
— ta on ju vanahalb. Uleskirjutaja(te)
targutamisega ja sooviga tdita rohkem
paberipinda on seletatav veel lisaosa
vanahalva teisest abielust. Iseloomustav
on lause: ,Nii radkis vanahalb uuele nai-
sele pikalt oma elust eelmise naisega”
(Ik 107). Toéepoolest lausa talumatult
pikalt rasgitakse selles ja teisteski Som-
meri kogu juttudes koigest.

Raamatus on ka jutte, mis jargivad
rahvapirast setu jutustamisstiili, néi-
teks ,,Kdrnkonn morsjaks” (1k 194-197),
aga see ei pdrine Sommeri, vaid ERA
kogust. Kokkuvottes on siiski nii, et
pigem périnevad raamatu ladusamad
lood mujalt kui Setumaalt, tehes seega
tiihjaks koostaja kiidusonad.

Muide, setu périmuse, sealhulgas
muinasjuttude rahvaehtsates kirjapane-
kutes valitseb vastandus ristiinimesed —
vanahalvad. Ristirahvas ja paganasugu
(Ik 184) on hoopis teiste tdhendusvilja-
dega ja mgjuvad eksitavalt. Asi on ju sel-
les, et setu ristiinimeste puhul ei rohu-
tata eriliselt nende kristlikku usku — ei,
tegu on lihtsalt normaalsete inimestega.
Ja arhailised setu vanahalvad néiivad
esindavat pigem mingit Homo sapiens’i
eelset liiki kui etnilise usundi tunnista-
jat. Muinasjuttude vanahalvad voivad
kirikuski k#ia! Eksitav, ja pealegi aru-
saamatult sonastatud on Metsvahi aru-
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telu seoses muinasjutu ,Naine hundiks”
voorasemaga, ,[---] keda on kirjeldatud
poolkuradina ning kes sarnaneb seega
vanakurja naisega, keda voib pidada ka
paganasoost naiseks” (Ik 184). Sellele
Ioigule oleksid kiill toimetajad pidanud
tdhelepanu juhtima.

Tegelikult kerkib raamatu toime-
tamise osas esile mitmeid probleeme.
Arvan, et toimetajad pidanuksid rohkem
teadma muinasjuttudest, nende stiilist,
aga ka murretest, eriti Setu murrakust.
Polnuks vaja isegi ammendavat tund-
mist, kuid siiski suutlikkust enda tead-
miste puudulikkust mirgata ja vigade
véltimiseks kiisida nou asjatundjatelt.
Koostaja tanab kiill saatesonas Paul
Hagu setu sonade seletamise eest, aga
ma ei saa aru, kes ja mille jargi valisid
vélja vastavad sonad. Seletamisvéir-
seks on peetud niiteks faari, mis ilm-
selt on tildiselt tuntud sona. Aga kes on
imekana (lIk 54)? Mis on perakesed (1k
81)? Huunisa (1Ik 163)? Nimekirja voiks
pikendada. Kui koostaja voi toimeta-
jad ei ole taibanud Hagu kéest kiisida,
on tulemuseks seletamata jatmine voi
vigased seletused. Viimastest kurioos-
seim on tsirgupent, mis on tdhttaheliselt
linnukoerteks’ tolgitud (lk 63). Tsirk
on muidugi esmatéhenduses lind, aga
ka hellitussona, nagu setu laulu ,Kulla
im4, tsirgu ima” ja paljude kihelkondade
pulmalauludes esinev langunaised, lin-
nukesed. Niisiis olnuks oige tdhendus
’koerakesed, linnukesed’ voi veidi vaba-
malt ’koerakesed, kullakesed’. Esineb ka
lihtsalt jarjekindlusetust. Kui on teeda,
siis peaks olema ka paaba. Kui alaosade
vahelistes esseedes on kirjandusele vii-
datud tupris vabalt teksti sees, siis saate-
sonas on korralikult vormistatud viited
joone all.

Kui veel keelest konelda, siis monel
pool vaatas ehmatavalt vastu eesti
(kone)keeles viimastel aegadel toimu-
nud sonade tdhenduse muutumine.
Mulle kui vanainimesele mgjub héirivalt
niiteks viljend ,koledad naised”. Mets-
vahi on seda sona kasutanud muretult
sellises kontekstis, kus isegi inetu oleks
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tarbetu. Vend ise ei olnud kole ning ta ei
tahtnud naiseks votta enda Gest koleda-
mat neiut (k 63)? Usun, et vend oli iipris
hea vélimusega, kuigi venna vilimusest
konelemine on ajendatud tleskirjutaja
soovist iiks rida juurde lisada.

Kindlasti oli hea mote kasutada
kahte voi isegi kolme varianti, et aval-
datav tekst oleks tdielikum. Variantide
thendamine on siiski tdpsust ja méodu-
tunnet noudev t66. Ka kiesolevas vélja-
andes on mérgatavad erinevate alli-
kate kasutamisest johtuvad vastuolud.
Kahest variandist on kokku pandud né&i-
teks ,,0de kioks”. Tekstis kehastub oe
hing esmalt kéoks, aga 16pus ilmub juba
tuvikese kujul. See pole kooskolas mui-
nasjutu esteetikaga. Kahest variandist,
mis péarinevad pealegi iiks Saare-, teine
Setumaalt, on kokku pandud ka ,Naine
oherdiaugust”. Tulemusel pole viga: eri-
nevat paritolu motiivid on mérgatavad
ainult asjatundjale, aga teatud pidur-
datus siiZzee arengus on silmatorkavam.
Ja — see ei johtu kiill variantide tthenda-
misest — tosiselt héirib segadus vaka all
oleva kiitinlaga (lk 123). Vaka alla pandi
— vastupidiselt piibellikule tdhendamis-
sonale — just polev kiitinal, et valgus
oleks kohe vajalikul hetkel olemas.

Temaatilistest lithiesseedest ja saate-
sonast pole pdhjust palju rdaidkida juba
nende vidikese mahu tottu. Sealjuures
esineb veel kordumisi, nii et alaosade
vahelistes tekstides vaadeldud teema-
sid puudutatakse uuesti saatesonaski.
Kindlasti mgjuvad alati ergastavalt setu
naiste mélestused meheleminekust ja
kurjast voorasemast. Kasuks on tulnud
ka paari naljandi kasutamine. Aga miks
on mooda mindud regilauludest, kus
ongi ju peresuhteid néhtud peamiselt
naise pilguga? Oma ema ja voorasema
vordlevatele viga mgjuvatele lauludele
oleks voinud vihemalt viidata, samuti
odede-vendade vahekorra kajastustele.
Uhe konkreetse naisevitulooga seoses
on pikemalt peatutud (Ik 38) jutustaja
Feodor Vanahundi — keda on tituleeritud
jalle tdnapéevale omasel moel ,legen-
daarseks” — repertuaaril ja elulool, mis
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tugineb ilmselt tema autobiograafiale.
Autobiograafia on muidugi muljet aval-
dav, meenutades mitmes suhtes vanade
soldatite pajatusi ja pajatusi nendest.
Kuidas ikka oli selle Prantsusmaa vang-
laga (Vanahunt nimetab mitmeid vang-
laid), seda ei saa me ilmselt iialgi teada.
Tundub, et Merili Metsvahi on selleski
olnud tlearu usaldav. Muidugi ei ldhe
ka muud koostaja seisukohad arvustaja
omadega alati kokku. Kas toesti on ole-
mas seos Tamula kiviaegsest matusest
leitud kuretiibade ja linnukujukeste
ning muinasjutu ,Kured viisid venna-
kese &ra” vahel (Ik 94-95)? Kahtlen
selles oletuses mitmel pohjusel. Esiteks
on meie muus parimusainestikus lin-
nuks kehastunud surnuhing ise, kes nii-
moodi suhtleb elavatega, uurijate poolt
oletatud kiviaegsest uskumusest lin-
nust hinge saatjana pole midagi teada.
Teiseks voivad kured olla vennakese
roovijaina sekundaarsed, olles asunud
algse(ma) ro6vija noia asemele, kes esi-
neb niiteks vene variantides. Kindlasti
pole ,Hanenahk” mdne 1930. aastate
setu jutustaja omalooming (lk 216). Ega
variantide viike arv ja kitsalt alalt pari-
nemine veel tdhenda, et tegu on uus-
loominguga. See voib osutada hoopis
vastupidisele, nimelt et jutt on véiga
vana ja joudnud unustamisjérku.
Koigest hoolimata on hea, et Merili
Metsvahi selle raamatu koostas. Aval-
damata juttude arv jaidb ikkagi tli-
suureks. Nende hulgas on viga palju
tutvustamist véddrivaid nii siizee — olgu
nditena huupi nimetatud jutt emast,
kes armukese meeleheaks on valmis
laskma oma lapsi tappa (ATU 567) —
kui ka omapéraste siizeede liitumiste ja
toeliselt hea sonastuse poolest. Selliseid
leidub onneks koigi maakondade juttu-
des. Pealegi on jargmistel tegijatel liht-
sam oma teed otsides eelkéiijate vigadest
oppida. Vaib-olla oli néiteks Jaan Sandra
kogutud juttude viljaanne (,Kahru-

4 F. Vanahunt, Ilosa’ ja pogana’ jutu’.
Koost, toim A. Kalkun. [Varska-Tartu:] Setu
Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum, 2015,
1k 13-14.
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korvaga Ivvan”, 2004) see, mis vélistas
tema uleskirjutuste kasutamise ,Sosara
sormeluudes™ Miks ei voiks aastatelt
usna noor vanemteadur Merili Metsvahi
koostada uusi jutuviljaandeid, milles
oleks esimese puudusi valditud?

Aga praegunegi raamat sobib luge-
jaile, kes hoiavad eemale akadeemilis-
test viljaannetest nende ehmatavate
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ATU lihendite ja numbritega, samuti
nagu liiga véarvikirevatest ja lapseliku
kujundusega muinasjuturaamatutest.
Ilmselt on need noored sooteadlikud nai-
sed, kes ,Sosara sormeluud” kitte vota-
vad ja uhkelt ennast sellega niitavad.
Kindlasti nad ka loevad.

KRISTI SALVE
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