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tahtsamaks eesti keelt (Ehala 2017: 171). Uldiselt tugineb rahvuslik

identiteet lisaks keelele veel teistelegi tihistunnustele, nagu péritolu,
traditsioonid, ajalooline méalu, religioon jms. Siiski on eestlaste jaoks viimased
poolteist sajandit just iihine kirjakeel olnud see, mis koiki rahvusena iihte
seob. Jargnevas arutletakse, keda on eesti keele oskamine ja arendamine 1&4bi
varasema ajaloo iihte sidunud ning kuidas tekkis kirjakeele iithtsusele tuginev
rahvuslik identiteet.

Moodsas mottes rahvusliku identiteedi alustalaks on ihtne kirjakeel,
mis on tsna hiline ndhtus ja vilja kujunenud ainult 6ige pisut enne mood-
sat rahvust ennast. Kirjakeelelise iithtsuse eelloona tuleb aga paratamatult
arvestada etnilist identiteeti kindlustanud iihtselt moistetava koneldud keele
ajaga. Tahendab olukorraga, kus teatud alal elanud inimesed raskisid mone-
vorra erinevaid, kuid vastastikku enam-vihem moistetavaid keelevariante.
Meie ajaarvamise esimesel aastatuhandel ja teise alguses oli praegune Eesti
territoorium arvatavasti iiks osa lddnemeresoome keelealast, mida Tiit-Rein
Viitso on kirjeldanud katkematu murdekontiinumina (Viitso 2008: 11). Selleks
et osast murretest kujuneks iseseisev keel, oli vaja nende sisemist integreeru-
mist ning samaaegset eraldumist teistest sugulasmurretest, mida vdisid soo-
dustada kontaktid vooraste keeltega. Eesti keel usutakse tekkinuvat vanade
héimumurrete alusel teise aastatuhande esimesel poolel (Réatsep 1989). Iga-
tahes tundub, et selleks ajaks, kui ristisodijad Eesti ala XIII sajandil vallu-
tama asusid, oli vastastikku enam-vidhem moistetavale keelekasutusele ja
teatud thistele huvidele tuginev eestlaste etniline identiteet juba kujunemi-
sel. Kindlasti ei saa seda samastada XIX sajandi teisel poolel vilja arenenud
rahvusliku identiteediga, aga Henriku Liivimaa kroonika tunnistab, et mingi
uhisnimetaja alla pidid eesti keele konelejad vidhemasti valjast tulnu silmis
juba tol ajal paigutuma. Sest ehkki sageli méédratleb Henrik oma kroonikas
siinseid elanikke toesti maakondliku kuuluvuse jargi (sakalased, ugalased,
jarvalased, virulased jne, vt nt HLV 1982: 198/199), kasutab ta péaris tihti ka
uldistavat nimetust eestlased (estones) ning eristab selle sonaga viidatuid liiv-
lastest (lyvones; vt nt HLV 1982: 88/89 jm). See on seda tdhelepanuviérsem,
et keeleliselt ei saanud eestlased ja liivlased kuigi drastiliselt erineda (Murray
2009: 561-562). Tosi, Henrik usutakse kirjutanuvat oma kroonika suuresti
tagasivaatelisena, aastatel 1224-1227 (Tarvel 1982: 6), mis vois soodustada
suuremate uldistuste tegemist, kui jooksvalt siindmusi kajastades oleks olnud
loomulik. (Pealegi on koik siilinud kroonika késikirjad veelgi hilisemad — vt
Tarvel 1982: 10-12.) Kahe rithma, liivlaste ja eestlaste eristamisel vois risti-
sodijate poolelt sindmusi kajastanud Henriku jaoks kulgeda oluline eraldus-
joon nende vahel, kes varem ja suhteliselt valutult ristiusu vastu votsid, ja

E estlaseks olemise juures peetakse tdnapdeval iiksmeelselt koige

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/2019 57



nende vahel, kellega asi keerulisemaks osutus. Aga nii voi teisiti on selge, et
Henriku jaoks moodustasid eestlased tisna tervikliku rithma, mille tiheks tun-
nuseks pidi — eriti Henriku kui t6lgi jaoks — olema nende keel. Kuivord eest-
laste vaatenurka on kroonikast viga keeruline vilja lugeda, siis pole selge,
kas ja mil méaral eestlased ise end tihtsena négid. Kroonikas edastatud otse-
ses kones paneb Henrik néiteks Viljandi linnuse piiramisel Sakala eestlased
endid liivlastele ja latlastele vastandama, aga pole selge, kui usaldusvééarseks
niisugust edastust saab pidada, ega seegi, kas tsiteeritud otsekones tdhendab
,meie” kitsalt linnuses olijaid voi koiki eestlasi (Murray 2009: 567). Samas
on usutav, et mingi Ghistunne pidi erinevaid, kuid vastastikku méistetavaid
eesti murdeid konelevatel kohalikel omavahel tekkima, niipea kui nad puutu-
sid kokku kroonikas mainitavaid vooraid keeli (saksa, taani, vene ja liti keelt)
konelevate inimestega, kellest ilma tolgi vahenduseta aru ei saadud.

Oli XIII sajandiga, kuidas oli, jirgnenud sajanditel domineerisid seisus-
likud eristused, mis, tosi kiill, Eesti alal suuresti etniliste ning keeleliste piiri-
dega kattusid: korgemate seisuste esindajad konelesid saksa (voi rootsi) keelt,
alamrahvas eesti keelt. Samas kehtis keskajal koikjal Euroopas keeleline hie-
rarhia, mille tipus valitses ladina keel, mis teised keeled teatud mottes oma-
vahel vordsustas. Kiriku ja hariduse keel oli ladina keel, rahvakeeled kéibisid
eeskidtt suulises suhtluses. Viidetavalt iseloomustas n-6 klassikalist kesk-
aega seetottu keeleline ja rahvuslik sallivus ning rahvuslik ja sellest tulenev
keeleline vastasseis hakkas siivenema alles hiliskeskajal ja varauusajal (Kala
2002). Seetottu ei peeta tdoenioseks, et keskajal voinuks eestlaste etniline
eneseteadvus kuigi tugev olla. Keeleteaduse poolt vaadatuna tundub siiski
usutav, et mingit rolli pidi mis tahes grupi liikmete keeleoskus keskajalgi eri
kogukondade meie-tunde kujunemisel méngima. Ent kuivord erinevate sot-
siaalsete rithmade omavaheline suhtlus oli piiratud, ei olnud keelteoskus ena-
miku inimeste jaoks aktuaalne.

Olukord muutus alates XVI sajandist. Uhelt poolt t6i reformatsioon
luterlikel aladel kaasa rahvakeelte tormilise arengu. Seni peamiselt suuli-
ses suhtluses kiibinud keeltele loodi kirjakeeled, sest Martin Luther noudis,
et jumalasona tuleb opetada igaiihele kones ja kirjas tema emakeeles ning
Piibel tuleb tolkida koigisse rahvakeeltesse (Lepajoe 2013). Sellega kaasnes
Eesti oludes eesti keele kui madalaima sotsiaalse kihistuse keele kinnitumine
keelehierarhias selgelt koige alamale positsioonile, kuivord rahvakeel, mille
maine siinmail reformatsiooni tagajérjel hoogsalt tousuteele asus, oli ju hoopis
kohaliku eliidi omavaheline suhtluskeel — st alguses alam-, hiljem tilemsaksa
keel. Viahemalt kirikuelus tombas reformatsioon seelébi eestlaste ja sakslaste
vahele varasemast kindlama eraldusjoone ning on koguni kaheldav, kas eesti-
keelse usulise sonumi kittesaadavus esimestel reformatsioonijiargsetel aasta-
kimnetel vorreldes katoliku ajaga tildse paraneski (Kala 2017: 59).

Samas jdib vaieldamatuks, et just reformatsiooni mojul hakati siiski ka
eesti konekeele baasil looma kirjakeelt. Sealjuures vahetult parast reformat-
siooni, mil eraldusjoon eri rahvuste vahel ei pruukinud veel olla tiletamatu,
vois eesti kirjakeele arendajate hulgas leiduda ka eesti emakeelega tegelasi.
On spekuleeritud, et niiteks esimese osaliselt siilinud eestikeelse raamatu,
1535. aastal ilmunud luterliku katekismuse eesti tolke autor, Pithavaimu
kiriku eesti koguduse pastor Johann Koell vois olla eesti paritolu (Mégiste
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1970: 61). Ja kaheldamatult oli eesti pédritolu Pithavaimu kirikuopetaja kas-
vandik Hans Susi, kes pandi XVI sajandi keskpaiku perikoope ja kirikulaule
eesti keelde tolkima (Johansen 1935; Masing 1964). Paris kindlasti oli eesti
emakeelega inimesi ka nende jesuiitide hulgas vo6i juures, kes XVI sajandi
Iopul ja XVII sajandi alguses reformatsiooni torjumiseks Louna-Eesti aladel
hoogsalt kirjakeelt arendasid (Helk 2003: 247, 254—265). Eesti péritolu ja eesti
emakeelsust on pittud véilja lugeda ka Georg Miilleri saatusest ja tekstidest
(Masing 1999), kuid sellele oletusele voib leida ka vastuargumente. Ning vidhe-
masti koigi hilisemate XVII ja XVIII sajandi eesti kirjakeele arendajate esime-
seks keeleks oli juba kindlasti saksa keel, monel ka rootsi.

Puht lingvistiliselt kirjakeele ajaloost rddkides ongi eestlaste (ja latlaste)
probleem voi eripira teiste Euroopa praeguste rahvastega vorreldes see, et
eesti kirjakeele 16id teiskeelsed inimesed. Osa neist olid stindinud siinmail, osa
mujal. Néiteks kaks koige prominentsemat eesti kirjakeele loojatest, esimese
grammatika autor ja iihtlasi esimeste suuremate kirjalike tekstimassiivide
publitseerija Heinrich Stahl (1597-1657) ning piiblitolkija Anton Thor Helle
(1683-1748) olid siindinud Tallinnas ning téenéoliselt puutusid vihemalt lin-
nas koneldud eesti keelega juba noorest peast kokku. Seevastu XVII sajandi
teisel veerandil ja keskpaigas tegutsenud joulise nn barokk-koolkonna esinda-
jad olid koik siindinud véljaspool Eestit: Georg Salemann (1597-1657), Reiner
Brockmann (1609-1647), Johannes Gutslaff (161?-1657), Heinrich Goseken
(1612-1681) saksa keelealal, Martin Gilldus (1610-1686) Rootsis. Eestisse
tulid nad pérast ilikooliopinguid ning puutusid eesti keelega esimest korda
kokku jarelikult alles tdiskasvanueas.

Omaette rithma moodustasid siinsete maapastorite kohapeal siindinud
pojad, kes n-6 paasesid 166gile XVII sajandi 80-ndatel aastatel tdnu tollase Liivi-
maa kindralsuperintendendi Johann Fischeri toele ja eestkostele. Fischer tuli
Saksamaalt Liivimaale (Riiga) kirikujuhiks 1674. aastal ja ise kohalikke keeli
ei osanud. Erinevalt Eestimaa konsistooriumi juhtkonnast ja selle hoovuses
tegutsenud pastoritest oli Fischer veendunud, et kirjakeele arendamisel ei saa
ldhtuda opetatud keelte eeskujust ja abstraktsetest analoogiareeglitest, vaid
ulimaks autoriteediks tuleb pidada neid, kes arendatavat keelt emakeelena
valdavad. Virvikalt viljendab ta oma seisukohta kirjas Eestimaa konsistoo-
riumile 29. augustil 1687, deldes: ,Sest oletagem, et ma tulen Prantsusmaale
keelt 6ppima ja leian sealt sakslase, kes on 50 aastat seal olnud ja oskab prant-
suse keelt, aga tema ja iihe noore prantslase vahel, kes pole peale oma emakeele
ihtegi teist keelt kuulnud, tekib tuli, kumb réégib digesti, kumb valesti. Siis
opetab mind ju maistus, et ma pean stinnipérast, ehkki noort prantslast selles
asjas rohkem uskuma kui vana sakslast. Ja igaiiks naeraks viimase vélja, kui
ta uritaks viita, et Prantsusmaa peab sakslastelt oppima prantsuse keeles
riddkima, sellepdrast et tema grammatikas olla nii ja nii kirjas.” (Fischer 1687;
vt ka Piiblikonverentsid 2003: 138; Poldvee 2009: 658). Pariselt emakeelseid
noori eestlasi ei olnud XVII sajandi 16pu Eesti- ja Liivimaalt eesti keelt ope-
tama paraku votta. Seepdrast koondusid Fischeri ideede iimber kohalike maa-
voi viikelinnapastorite pojad, kes juba lapsepdlvest peale eesti eakaaslastega
olid suhelnud: Adrian Virginius, kes oma varast eesti keele oskust ka oma
eluloos rohutab, Johann Hornung ja Bengt Gottfried Forselius. Ehkki kahe
esimese kodune lapsepolvekeel oli saksa keel ja kolmandal toenéoliselt rootsi
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keel, paistsid nad oma hea eesti keele oskuse poolest silma ning olid selle iile
varjamatult uhked. Oma eluloos nimetabki Adrian Virginius ennast ja oma
mottekaaslasi koguni ,noorteks eestlasteks”, kirjutades Pilistvere piiblikonve-
rentsi kohta: ,Ulejainud aga, kes eelmisel konverentsil olid olnud, tulid jalle
kohale, ja peale selle tuli sinna hérra studioosus Johann Hornung, praegune
Karula pastor, kes oli minu poolel. Siin 1dksid niitid asjad vdheke leebemalt
kui Liepas ja vanad pastoriisandad jétsid 6iguse juba nii moneski asjas noor-
tele eestlastele (denen jungen Ehsten).” (Virginius 1706)

Vaatamata XVII sajandi 16pu keelereformijate seesugusele enesenime-
tusele voib arvata, et isegi nemad tajusid end kokku kuuluvat pigem saksa
pastorkonnaga kui eestikeelse talurahvaga. Oma enesenimetusega tombasid
nad lihtsalt piiri endi ja kehvema eesti keele oskusega pastorite vahele. Koi-
gile tollastele pastoritele oli eesti kirjakeel praktiline tooriist, mida ldks vaja
oma tootilesannete tditmiseks. Veel XIX sajandi keskel pohjendas Eduard
Ahrens, kes oli koostanud esimese soome-orientatsioonilise eesti keele gram-
matika, oma pithendumust eesti keelele vajadusega tdiustada keelt kui vai-
muliku tooriista, et selle abil harimatuid eestlasi paremini 6igele kristlikule
teele juhatada (Vilbaste 1961: 14). Kohalike eesti koguduste vaimulike ameti-
alase identiteedi juurde selle keele oskamine XVI-XVIII sajandil mingil alge-
liselgi viisil kindlasti kuulus, aga see ei olnud neist enamiku minapildis kuigi
esil. Ja kui pietistlike vaadete kohaselt oli talupoegade tegeliku keelepruugi
tundmadppimine pastorile hddavajalik, siis valgustusliku ratsionalismi levi-
des distantseerus vihemalt osa eesti keele arendamisega tegelevatest saksa
literaatidest XVIII sajandi teisel poolel oma objektist aina kaugemale. Uleolev
suhtumine talupoegade eesti keelde viljendub koige markantsemalt valgus-
tusliku lingvistika kohalikus musternéidises, Tallinna giimnaasiumi opetaja
ja tollase rektori Friedrich Arveliuse 1792. aastal avaldatud brosiiiris ,Eesti
keele kultuurist”, milles autor kurdab: ,Peaaegu iga avalik keskustelu eesti
rahva (Nation) teadmistepuudusest ning vaimu ja siidame ebapiisavast hari-
tusest, armetust kodusest olukorrast, laiskusest ja puudulikust téoalasest usi-
nusest viib 16puks vilja selleni, et juba selle rahva keel on nii kehv ja kulti-
veerimata, et sageli tundub lausa voimatu selles paljude asjade kohta kaivaid
inimlikke kujutelmi rikastada, 6igemaks parandada, tundmusi peenendada,
ja tletiildse neid inimesi hiivedele vastuvotlikumaks muuta ning neis suure-
mat ja tegusamat huvi dratada nende endi toelise heaolu vastu” (tsiteeritud
Undusk 2012: 83 jargi).

Sama didaktilist tileolekut voi akadeemilist distantseeritust voib aduda
koigi XIX sajandi saksa literaatide hoiakus, tikskoik kui hinnatava panuse
nad eesti keele uurimisse ja arendamisse ka andsid, ehkki romantiliste motte-
mudelite tousmisel valgustuslike korvale ning asemele teisenes suhtumine
vaikekeeltesse olulisel viisil. Nagu palju rohutatud, oli iiheks keskseimaks
mbotlejaks, kes aitas dratada huvi erinevate keelte ja rahvaste ning nende
mottemaailmade vastu, Johann Gottfried Herder. Just Herderi ideede levikuga
seostatakse ka baltisaksa estofiilide tegevust, sest ,Herderi ja ta poolehoidjate
mojul tostetakse kilbile iga tiksiku rahva keele ja kultuuri omapéra kui ise-
vadrtus” (Laanekask 1982: 126). ,Sddrases mottevoolus muutus rahvuskeel
ehk rahvuse emakeel peaaegu piihaks asjaks, maailmavaate intellektuaalseks
ja emotsionaalseks hoidjaks — millekski vorratult enamaks kui on tunnetus-
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vahend voi reguleeritav instrument” (Undusk 2012: 88). Ometi ei tdhendanud
huvi tekkimine ja véiikekeelte kui eksootiliste uurimisobjektide véartusta-
mine kaugeltki mitte nende kultuuride vordsustamist uurijate omakultuuriga
ja neid keeli konelevate rahvaste tunnustamist vordsete partneritena. Post-
kolonialistliku diskursuse argumentatsiooni jargi aitas Herderi métteviis,
vastupidi, tommata n-6 arenenud ja arenemata keelte ja rahvaste vahele just
varasemast veelgi siigavama teadliku piiri: ,Herder kehtestas pohimottelise
astimmeetria nende vahele, kes konelevad lihvitumaid keeli (nagu Herder ja
meie) ja on seeldbi voimelised teadma, ning nende vahele, kes lihvimata keelte
konelejatena on médratud olema need, keda teatakse” (Errington 2008: 55).

Veel XIX sajandi esimesel poolel oli Eestis ja Latis voimalik teada ainult
saksa keeles, ehkki teadjates tekkis huvi juba ka l4ti ja eesti keele ning nende-
keelsete motteruumide vastu. Keele iihendava voi lahutava rolli iile arutle-
des tasub siinjuures léti ja eesti kirjakeele uldiselt viga paralleelset arengut
moondes meenutada sedagi, mis Joseph Errington itleb XIX sajandil hoogu
kogunud vordlev-ajaloolise filoloogia kohta tervikuna, késitledes seda kui
,vahendit, mille abil keelelist mitmekesisust rahvusriikide ja impeeriumide
maailmas &ra kasutada” (Errington 2008: 88). Nimelt oli 14ti keel saksa taus-
taga uurijatele huvipakkuv kui vihemalt ositi ,oma”, kuivord see balti keelena
aitas paremini vilja joonistada samasse indoeuroopa keelkonda kuuluvate
germaani keelte arengulugu. Eesti keel jdi soome-ugri keelena aga eksooti-
liseks objektiks, mis sai huvi pakkuda ainult ,teisena”. Ulrike Plath on eest-
laste ja lidtlaste ,teisestamise” ajalugu kirjeldades uue filoloogilise paradigma
kohta nentinud: ,Selle konstruktsiooniga tommati kultuuriline piir ldtlaste ja
eestlaste vahele, keda enne vaadeldi koos kas metsikute paganate voi hiljem
orjadena” (Plath 2008: 51).

Eestlaste ja latlaste vahele kerkinud uus piir selgitab ilmselt mingil maa-
ral sedagi, miks eesti keele kohta ei koostanud baltisaksa uurijad korralikku
kaasaegset vordlev-ajaloolist kasitlust, 14ti keele kohta aga koostasid. Fer-
dinand Johann Wiedemann pani kiill kokku ténini eesti kirjarahvale enese-
rikastamisel oluliseks ja tdnuvdidrseks allikaks jidnud sonaraamatu (1869)
ning deskriptiivse grammatika (1875), mille pohjalikkus siiamaani aukartust
dratab. Ometi on see ainult kokkukogutud aines, mida autor ei piitidnudki
motestada, vaid tiksnes siistematiseeris, tunnistades oma té6juubeli sona-
votus: ,Minu osaks langenud soome keeltega pole kiill tegeldud nii pikalt ja nii
pohjalikult nagu aaria keeltega, mis on sajandite jooksul sadade tublide opet-
laste poolt 14bi ja 16hki tiksikasjadeni 14bi uuritud. See on pigem alles so6tis
pold, mida on siit ja sealt haritud, sellel pollul tegutsemine ei seisne niivord
loovas tlesehitavas toos, kuivord vaevalises ja tdhelepandamatus kogumises,
korrastamises ja ndhtavale toomises, kuni ehk hilisemate polvede jaoks on
kogunenud kiillaldaselt materjali imposantsete ehitiste jaoks.” (Wiedemann
2014: 391) Seesuguse ,imposantse ehitise” ehk kaasaegse vordlev-ajaloolise
kasitluse oli 14ti keele tarvis pustitanud teine baltisaksa uurija, August Bielen-
stein (1826-1907) oma kahekoitelise késitlusega (,,Die lettische Sprache, nach
ihren Lauten und Formen”, 1863-1864), rajades sellega vordlev-ajaloolise
letoloogia eeskéitt tdnu asjaolule, et noudlus niisuguse uurimuse jirele oli
vordlev-ajaloolises saksa lingvistikas parasjagu véga tungiv. Tosi kiill, keele-
lisele 1ahedusele voi kaugusele vaatamata ndgid méolemad uuritavas aineses
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eeskitt teaduslikku objekti, ilmutamata kuigivord huvi kummagi rahva saa-
tuse vastu. Ent teatud erinevust v6ib nende poolt iiles ndidatud leiguse astmes
siiski tajuda (ehkki on muidugi raske hinnata, kuipalju see on tingitud kum-
magi isiksuseomadustest, kuipalju uurimisobjekti keelesugulaslikust kaugu-
sest voi ldhedusest). Wiedemanni erapooletu kogujaloomus ja kaine asjalikkus
tuleb eriti selgelt esile asjaolus, et oma pédevikuméirkmetes ei maini ta eest-
lasi peaaegu tildse voi kui, siis ainult voimalike informantidena keelentians-
side selgitamisel, nagu teisigi mittesakslasi. Nii néiteks pillab ta seoses iihe
Latis-kédiguga, et kohtas seal ka monda eestlast — sama registreerivalt, nagu
ta jargmisel lehekiiljel konstateerib: ,Négin ka esimesi kurgi” (Wiedemann
2014: 346, 347). Poliglotina suhtus ta eesti keelde lihtsalt kui iihte voima-
likku uurimisobjekti koigi teiste soome-ugri keelte korval, keeldudes votmast
eestlaste rahvusliku liikumise suhtes mingitki ideoloogilist seisukohta (Rét-
sep 2005: 20). Bielensteini hoiakut illustreerivalt tsiteeritakse tihti 16iku tema
autobiograafiast: ,Meile, Lati Kirjanduse Seltsile, heideti tookord avalikult
ette, et me ndeme liti rahvas ja tema keeles ainult uurimisobjekti ja pakume
oma uuringute tulemusi ainult rahvusvahelisele teadusele ega edenda liti
rahva teadmisi, haridust ja vaimset heaolu [---] Pean tunnistama, et mina isik-
likult olen téesti soovinud ennekoike tootada rahvusvahelise teaduse heaks,
ehkki ma olen kogu joust seisnud [ka] selle eest, et meie selts ei kannaks l4ti
soprade nime (Latviesu draugi) mitte lihtsalt kui tiithja silti.” (Tsiteeritud Kla-
vina 2002 jargi.)

Niisiis, koigist saksa (ja rootsi) emakeelega haritlastest, kes XVI-XIX
sajandil eesti keelt uurisid ja arendasid, pidas voib-olla ainult viike rithm
XVII sajandi 1opu méissumeelseid pastoreid, kes end ,noorteks eestlasteks”
nimetasid, seda keelt kuidagi ,omaks”. Koigile teistele oli see (esialgu) ainult
praktiliselt vajalik toovahend voi (hiljem ka) ponev teadusliku uurimise objekt.

Seepérast pole ime, et kirikukirjanduse tarbeks loodud kirjakeel oli talu-
poegade koneldud keelest tisna erinev. Kirjandusliku etalonkeele ja (liht)rahva
konekeele suhe on 14bi ajaloo olnud vaidluskohaks muidugi koigi keelte korral:
kas eeskuju pakkuv kirjanduskeel peaks olema voimalikult universaalne ja
tuginema ratsionaalsetele ning selgetele reeglitele voi ldhtuma mingi konk-
reetse paiga keeletarvitusest ning arvestama keele varieerumist ja ebareegli-
parasust? Eri aegadel on erinevad keelearendajad olnud neis kiisimustes eri-
nevatel seisukohtadel. Saksa keeleteadust innustas XVII sajandil soov kehtes-
tada saksa keel (prantsuse keelega vordvééarse) korgkeelena. Aga arusaamad
lahknesid selles osas, kui reeglipiaraseks ja kunstlikuks kirjakeelt tasub lih-
vida v6i kui palju tuleks arvestada mingis kindlas piirkonnas viljakujunenud
keelekasutust (Gardt 1999: 128-135). Saksa motteruumis kéérivad arutlused
mojutasid muidugi ka Eestis tegutsenud keelearendajaid. Asjaolu, et eesti
keel oli koigi selle keelega tegelejate jaoks voorkeel, kallutas aga 16pptulemust
paratamatult selles suunas, et vahe kirjakeele ehk kirikukeele ja konekeele
ehk talurahva keele vahel oli eriti suur, ilmsesti suurem kui saksa keele enda
alal (niipalju kui niisugust vahet uldse kvantitatiivselt hinnata saab). Seal-
juures pidasid need, kes eesti konekeelt viletsamini tundsid, reeglipidrasust
ja thtlasi voimalikult tiksiihest vastavust saksa keelele kui etalonile ootus-
péaraselt heaks ja vajalikuks. Need, kes eesti konekeelt ja selle variatsioone
paremini tundsid, piitidsid kirikukeelt konekeelele ldhendada.
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Koigist reformipiitietest hoolimata oli Eduard Ahrens XIX sajandi kesk-
paiku endiselt sunnitud nentima, et kirikukeel on talupoegade tegelikust
konepruugist véga erinev. Sealjuures tegi selle muutmise Ahrensi sonul eriti
keeruliseks asjaolu, et eestlased olid selleks ajaks saksapirase keelevariandi
dra oppinud ning hindasid seda korgelt: ,Eestlane ei kuule oma kirikudpetaja
suust muud kui ainult kirikuraamatute vigast keelt ja vastab talle enamasti
ka ainult sellessamas keeles, sest ta peab seda haritumaks ja tahab niidata,
et ta seda tunneb” (Ahrens 2003b [1853]: 433).

Eestlaste seisukohavotte ja hinnanguid kirjakeelele pole kirjalikul kujul ja
otseses sonastuses kusagilt votta. Voib ainult oletada, et XVII sajandi alguse
puine ja saksaparane voi sajandi keskpaiga barokselt tehislik keel pidi talu-
poegades vooristust tekitama, sest see polnud paiguti iildse arusaadav. XVII
sajandi lopukiimnendi eelpietistide rahvapérastatud keelevariant ning sellele
tuginev XVIII sajandi keelevariant, mida kasutati ka tlimalt populaarseks
saanud ning laialt levinud pietistlikus lauluraamatus, kujunes aga haritud
keele etaloniks. Seeparast pole iillatav, et see sai rahvusliku drkamise ajal ka
inimesi koondava ning innustava iihise kirjakeele aluseks. Igati ootuspéaraselt
kolab see vastu kostritiitre Lydia Koidula kirjalikust keelepruugist, ehkki oma
isa talurahvale suunatud kirjatiikkidest voinuks ta oppida ka hoopis teist-
sugust keelt. Saksapéirase pietistliku keele vaimukorgendavast mainest ja sel-
lele vastanduva rahvapérase stiiliga usutavasti kaasnenud konnotatsioonidest
saab voib-olla koige parema ettekujutuse, vorreldes Otto Wilhelm Masingu ja
Friedrich Reinhold Kreutzwaldi valikut rahvapéarase ja kirikukeele vahel.

Otto Wilhelm Masing (1763-1832) oli kahtlemata koige parema, puhtama,
ehedama ja eestilikuma eesti keelega kirjamees XIX sajandil (vihemalt enne
Jakobsoni). Tema keelt on nii palju ilistatud (vt nt Laanekask 1982), et seda
hinnangut pole vaja siinkohal téestama hakata. Nagu teada, oli ta isa poolt
ka geneetiliselt eestlane ning Eduard Ahrens kiidabki tema keeleoskust just
rohudes tema siinnipédrasele eestlusele: ,[Otto Wilhelm Masingus] tuleb ndha
stinnipérast eestlast, sest tema isa oli Lohusuu késter ja ta réékis poisipolves
eesti keelt kui oma emakeelt. Sellele onnelikule asjaolule volgnes ta voime veel
hiljemgi, mehena, eesti keeles motelda.” (Ahrens 2003a [1853]: 86—87) Kust
Ahrens votab, et Masing poisipolves eesti keelt ,kui oma emakeelt” riikis,
kui ta ema teatavasti hoopis saksa aadlisoost oli, pole selge. Igatahes Masingu
hilisemate positsioonivottude taustal jadb kahtlaseks, kas ta ise ennast eest-
laseks pidas. Paris nii kiisimust muidugi piistitada ei saagi, sest XVIII sajandi
I6pus ei olnud rahvuslik identiteet sellisena veel kuigi aktuaalne ning ,,meie” ja
,teie” vastandustes mangis olulisemat rolli seisuslik kuuluvus. Ent igal juhul
torkab silma, et Masing tombab selge piiri iseenda ja oma eestikeelsete teks-
tide sihtgrupi vahele. Ehtsa valgustajana kirjutab ta oma head mahlakat eesti
keelt korgemalt positsioonilt kellelegi teisele, madalamale, 6petuseks. See hea
mahlakas keel on talurahva ehk ,teie / nende” keel. Nii kirjutab ta ,,Pihapéieva
vahelugemiste” ,Ees-kones” 1818. aastal lugeja poole poordudes otsesonu, et
ta oleks tahtnud ,neile” juba varem kirjutada, aga ei osanud ,nende keelt”
killalt hésti:

Agga sest et omma waesust makele polest wigga hésti tundsin, ei sanud mul
sedda julgust ollema, et warreminne sulge olleksin ussaldand kattewotta, enne
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kui teie [minu sérendus — K. R.] kele olleksin oskand ilma wiggata kirjutada.
Ollen siis selle 6ppimissega kolmkiimmend aastad kullutand, egga siiski weel
mitte teie [minu sdorendus — K. R.] keelt pohjani kétte sanud, et kiil murret
ollen piddanud. Kui siis selle ramato sees, mis praego teie kitte pakkun, weel
monda siitd ja wigga kele polest leiate, siis drge laitke selleparrast mo noud,
sest ma ollen teinud, mis ollen joudnud; ja arwan nenda: et se teile kahjuks
olleks olnud, kui sedda mis teie heaks ollen piitidnud kirjutada, olleks janud
teie katte tullemata. (Masing 1818: III)

Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803—1883) pidas ennast péarisorjast king-
sepa ja toatiidruku pojana kindlasti eestlaseks ja omandas eesti keele kahelda-
matult igati emakeelena. XIX sajandi haritlasena vaatas ta hiljem talurahvast
muidugi samuti mingis méttes korvalt ja kiillap isegi iilevalt, aga tundis end
siiski tthena nende ehk eestlaste seas. Nagu koik tollased eesti keele aren-
dajad, hindas temagi viaga korgelt Masingu keelt, nimetades Masingut esi-
meseks, ,kes julges iile minna pentsikust ja dpardanud raamatukeelest elava
rahvakeele vormide juurde” (Kreutzwald 1959 [1869]: 410). Aga tema enda
eesti keel on odigust delda tisna kehv ja saksapédrase lauseehitusega. Saksa-
parasus ei iseloomusta mitte ainult tema teoreetilisemat laadi arutlusi, kus
seda voiks pidada XIX sajandil voib-olla paratamatuseks, vaid ka néiiteks
2Hhesti rahva ennemuistsete juttude” keelt. Kreutzwaldi keele saksapédrasuse
viljavabandamise ja pohjendamisega oli hidas August Annist, kes piitidis oma
kasitluses (Annist 1966) toestada justnimelt juttude iiletildist rahvapéarasust.
Vorreldes Kreutzwaldi stintaktilisi erijooni oma analiiiisi kirjutamise aegse, st
1960. aastate eesti kirjakeelega, oli Annist sunnitud méénma:

Neidki erinevusi on kokku tisna palju ja just need annavad Kreutzwaldi sonas-
tusstiilile teatud voora- ja raskepéarase ilme. Kreutzwaldi lausegi on suhte-
liselt palju pikem ja komplitseeritum kui rahval. Tema sonade jérjekorda on
raske nimetada rahvapéraseks [---]. Nonda jadb monestki Kreutzwaldi pikast
lausest raske, vanamoeline voi isegi saksapédrane mulje [---]. (Annist 1966: 331)

Eespool Ahrensi sule 14dbi Masingu eesti keelele antud hinnangut para-
fraseerides tohib arvata, et Kreutzwald motles saksa keeles voi vidhemalt
saksaparastes konstruktsioonides.

Otto Wilhelm Masingu ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi keele vordlus
toob ilmekalt esile, kuidas oma ja vooras eestikeelses mottemaailmas XIX
sajandil viga kummalisel moel sassi ldksid vo6i kohad vahetasid. Ennast
saksa pastorkonnaga identifitseerinud Masing kasutas justnagu lugejaskonna
madaluse ja vooruse rohutamiseks eriti head ja mahlakat eesti keelt, seevastu
ennast ithena esimestest haritlastest eestlasena identifitseerinud Kreutzwald
kasutas justnagu iseenda ja lugejaskonna tilendamiseks ja korgendamiseks
rasket, saksapérast keelt.

Niisiis, ehkki saksa pastorid 16id eesti kirikukeele selleks, et oma opetust
levitada, votsid eestlased rahvusliku drkamise ajal selle keele iile ja hakka-
sid seda omaenda huvides ja digupoolest sakslaste huvide vastu &ra kasu-
tama. Miks see nii 1dks? Kas see oli eestlaste eriti osav ja kaval kiibaratrikk
(vanas mustkunstniku viguri tdhenduses) voi téiesti ootuspérane asjade kéik?
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Seda naib olevat koige kohasem kirjeldada koloniaallingvistika terminites.
Moningate lisaselgitustega saaks siinkohal kiillap kasutada enesekolonisat-
siooni moistet, mille toi Eesti kontekstis kéibele Tiit Hennoste (2003: 88—89).
Ent veelgi tdpsemalt kirjeldab juhtunut Erringtoni juba viidatud raamatus
kasutatud kaaperdamise moiste. Selgub, et eesti kirjakeele kaasus voib kiill
Euroopa piires tunduda peaaegu unikaalne, kuid laiemas plaanis vastab see
nii moneski mottes viga hésti koloniaallingvistika praktikatele. Nimelt kir-
jeldab Errington suahiili ja malai (indoneesia) keele néitel, kuidas belglased
ja hollandlased 16id Ida-Aafrika ja Kagu-Aasia rahvastele kirjakeeled selleks,
et kehtestada oma kultuuri ja uskumusi, ent sobival hetkel votsid kolonisee-
ritud kogukonnad n-6 ohjad enda kitte ja hakkasid neile loodud kirjakeeli
kasutama oma eesmiirkide saavutamiseks, mis olid koloniseerijate huvidele
taiesti vastandlikud: ,Koloniseeritud kaaperdasid [pirated] ’oma’ keeled oma-
enese eesmirkide saavutamiseks, ndidates, kuidas keele 6petamine sarnaneb
moneti informatsiooni voi raha jagamisega: kui need on kord juba vélja antud,
kaotab andja kontrolli nende kasutamise iile” (Errington 2008: 125).

Suahiili ja malai kirjakeele tekkelool on kahtlemata eripidrasid, millega
eesti kaasuse kirjeldamisel pole midagi peale hakata. Ent lisaks kaaperda-
mise analoogiale voib nende keelte lugudest leida ,meie ja teie kirjakeele”
teemat puudutavana muidki ootamatult tuttavaid mustreid. Esiteks muidugi
juba seetottu, et tegemist on kirjakeele loojatele (belglastele ja hollandlastele)
vooraste ja kaugete keeltega (mis kuuluvad vastavalt bantu vo6i austronee-
sia keelte hulka). Aga ootamatu analoogia voib leida sellestki, et ehkki nende
keelte emakeelena konelejate hulk on (suahiili keelel) alla kiimne voi (indo-
neesia keelel) alla kahekiimne miljoni, kasutab neid suhtluskeelena vastavalt
80 voi 250 miljonit inimest. Postkolonistliku selgituse jargi annab see tun-
nistust eurooplaste suutlikkusest taandada kohalik keeleline paljusus iihele
keelevariandile, mida saab efektiivsemalt kasutada voimu instrumendina
(Errington 2008: 16). Suurusjirgud ja proportsioonid on erinevad, aga kirjel-
datud muster on ilmsesti rakendatav ka lounaeesti ja pohjaeesti kirjakeele
ajalooliste suhete selgitamisel. Eks olnud ju kiisimus kummagi eesti kirjakeele
labiloogivoimest XVII sajandil samuti seotud Liivimaa ja Eestimaa konsistoo-
riumi omavahelise voimuvaitlusega ning 16ppkokkuvottes otsustas pohjaeesti
kirjakeele voidu ja selle pealesurumise lounaeestlastele lihtsalt asjaolu, et
kahe asemel iihe keele arendamine oli odavam ja selle abil sai eliit efektiivse-
malt oma voimu teostada.

Kirjutise valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri grant PRG34 ,,Véimusuhted
Jja identiteet 16.—18. sajandi eesti kirjakeeles” ja Euroopa Liit Euroopa Regionaal-
arengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus).
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Estonian literary language: ours vs yours
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Estonian national identity is nowadays based on standard literary Estonian. The
article discusses which groups of people may have shared the knowledge and devel-
opment of Estonian earlier in history and what the developers’ aims and options
were in the 19* century, during the preliminary and early phases of national
awakening.

Early modern times was the period of the growth of ethnic and linguistic con-
frontations underpinning the emergence of natonal self-awareness. For several
historico-political and socio-cultural reasons the task of developing written Esto-
nian befell native German (and Swedish) pastors in the 16*"-18" centuries. Their
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Estonian competence varied and their attitudes to the peasant language differed,
but even for the most talented of them the language was foreign, not native. As a
result, the 19% century witnessed a particularly sharp conflict between the arti-
ficial, German-like learned version of Estonian and the vernacular one. The con-
notations of the two usages can be inferred from a comparison of the linguistic
behaviours of Otto Wilhelm Masing and Friedrich Reinhold Kreutzwald. Masing,
who identified with German pastorship, emphasised the distance and alienness of
his readers by using a particularly vernacular and idiomatic Estonian, whereas
Kreutzwald, who was one of the first intellectuals to identify himself as an Esto-
nian, used a heavy, German-like version in order to elevate his readers. The fact
that it was the German-like learned Estonian that was chosen to write the texts
of the national movement fits well with the colonial linguistic approach by Joseph
Errington suggesting that first the colonisers created a written language for their
colonised to imbibe the coloniser’s culture and religious beliefs, but at an appropri-
ate moment the colonised community would take over and pirate the literary lan-
guage developed for them, in order to use it for purposes of their own, which were
quite the opposite to those of the colonisers.
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