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Marju Lepajoe. Pastorid ja kirjakul-
tuur: kristliku humanismi variat-
sioonidest Eesti- ja Liivimaal XVII
sajandi esimesel poolel. (Disserta-
tiones theologiae Universitatis Tar-
tuensis 34.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2018. 330 1k.

Kui seeder langeb tuleroaks,

mis saab siis samblast seina peal?
Kui Livjatan sattub énge,

mis saab siis mudamaimudest?
Kui tulvajoge tabab péud,

mis saab siis lombiveest?

(Talmud, Mo’ed Katan 25b)

19. maértsil k.a kaitses Marju Lepajoe
Tartu Ulikoolis filosoofiadoktori (teo-
loogia) kraadi saamiseks esitatud véite-
kirja ,Pastorid ja kirjakultuur: kristliku
humanismi variatsioonidest Eesti- ja
Liivimaal XVII sajandi esimesel poolel”.
Sellele uudisele voib reageerida kaheti.
Uhelt poolt voib tunda #ngi, et nii
eksemplaarne akadeemilise vabaduse ja
humanitaarse siivenemisdiguse kaitsja
oli sunnitud alistuma aparatuuri ette-
kirjutustele, mis ei voimalda ilma dok-
torikraadita tilikoolis opetada. Viimase
kahekiimne aasta jooksul, mil teaduselu
korraldavad ja suunavad mehhanismid
on jirjekindla tédiustumise tulemusel
tasapisi arenenud kohedust tekitavalt
iseseisvaks masinavérgiks, mis ei mééra
mitte tiksi teadusetegemise formaati,
vaid formaadi ranguse kaudu juba
ammu ka uurimise sisu, oli nii turvaline
teada, et meie rahvusiilikooli sees tegut-
seb Marju Lepajoe. Uurib ja opetab kai-
gist neist arengutest téiesti hdirimatult,
tegeledes just sellega, mis teda huvitab,
ja just nii, nagu tihe voi teise kiisimuse
lahendamisel vajalikuks peab. Vihe sel-
lest, et ei jahi ,iiksiihtesid”, aga uskuma-
tul viisil ei kaitse isegi doktorivaitekirja,
ehkki vaitekirja voimalikust kirjutami-
sest lisna erinevatel teemadel on aeg-
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ajalt kuulda olnud. Sisulise teadmis-
janu rahuldamise ning koos opilastega
vanadesse tekstidesse suitivimise korval
polnud tal formaalsuste jaoks lihtsalt
aega. Sealjuures on Lepajoe sedasi,
stisteemi sees siisteemile endale vastu-
pidises suunas liikudes kujunenud seda-
vord mojukaks persooniks, et teda voib
pidada omaette koolkonna v6i motte-
suuna rajajaks Eesti filoloogias. Selle
koolkonna litkmeid on raske nimetada,
sest nendelsamadel formaalsetel poh-
justel ei saa iiles lugeda uurijaid, kelle
doktoritood Lepajoe oleks juhendanud.
Ent ilmselt voib selle liikmeteks pidada
koiki, kelle teadmistepagasit ja humani-
taarset motteviisi Lepajoe on arendanud
ja suunanud kas tilikoolis otsese oppetoo
kiigus voi toimetamistoo kaigus teks-
tide stivamoistmisel appi tulles. Ning
kaudsemalt kéiki neid, kes on lasknud
end lummata Lepajoe arvukatest teksti-
dest, tolgetest ja kommentaaridest.
Paljuski meenutab asjaolu, et Marju
Lepajoe alles nitiid, viljakujunenud
teadlase ja omand#olise uurimissuuna
tunnustatud liidrina doktorivaitekirja
kaitses, iihe tema olulise 6petaja, Kalle
Kasemaa juhtumit, kes méletatavasti
kaitses oma viitekirja ,Semitistikast ja
poeetikast” Tartu Ulikoolis 1997. aastal,
samuti administratiivsel survel, olles
selleks ajaks olnud juba aastaid sama
ulikooli korraline professor ja monda
aega ka Uppsala ja Haifa tilikooli audok-
tor. Kasemaa kaasus oli muidugi otse-
selt tingitud poliitilistest arengutest,
mille tottu tuli theksakiimnendatel
Tartu Ulikoolis kogu usuteaduskonnaga
uuesti nullist pihta hakata. Ka véiljas-
pool usuteaduskonda oli koik lagune-
nud ja avatud, uued toimivad teadus-
korralduslikud mehhanismid tuli alles
luua, lapsekingades biurokraatia tundus
koigile ,oma” ja toetamisvddrne. Nii et
lisaks oli Kasemaa olnud aastaid ka uue
teaduskonna dekaan. Lepajoe fenomen
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on selle taustaga kaudselt seotud. Siiski
on tema opetlasetee kulgenud suuremas
osas juba poliitilise vaimuvabaduse ajal,
kuid see-eest on seda tarastama asunud
tha joudu koguv ja aina rafineeritu-
maid vorme vottev teaduse haldamise
aparaat. Selle aparaadi vaimu suretava
surve vastu on Lepajoe sageli sona vot-
nud, kujunedes, eriti pédrast oma raa-
matu ,Roomlaste taltsutamine” ilmu-
mist Ilmamaa ,Eesti motteloo” sarjas
(2011), ohtumaise haridustraditsiooni
kaitsjana arvamusliidriks ja vaata et
meediatdheks.

Kui niiid Marju Lepajoe justnagu
aparaadi survele jirele andes viitekirja
dra kaitses — mida peaksid siis tegema
koik teised, kes me niigi juba oma vaim-
seid ressursse sonakuulelikult ja meele-
heitlikult sisulise uurimistéo ja formaal-
sete nouete tditmise vahel oleme jaga-
nud?

Teine voimalus on jiatta koik need
taustaasjaolud sinnapaika ja réomus-
tada siudamest viitekirja enda tle.
Pealkirja alla ,Pastorid ja kirjakultuur:
kristliku humanismi variatsioonidest
Eesti- ja Liivimaal XVII sajandi esime-
sel poolel” on dissertatsiooniks kokku
pandud 13 rohkem kui 20 aasta jooksul
ilmunud kirjutist. Omas ajas on need
kirjutatud erinevatel eesmérkidel ja eri-
nevatele viljaannetele (ning neli neist
on taasavaldatud ka eespool mainitud
kogumikus), kuid ometi moodustavad
nad nuud elegantse sissejuhatuse ja
kokkuvottega varustatult (vastavalt lk
9-44 ja 273-278) téiesti veenva sisulise
terviku. Prosopograafilisel teljel keerleb
jutt esimese eestikeelse juhuluuletuse
autori Reiner Brockmanni ja esimese
Idunaeesti keele grammatika autori
Johannes Gutslaffi iimber, ent sisuli-
seks teljeks voi Gigemini sihiks, mille
saavutamise nimel koik need kirjutised
on nuid tagasivaateliselt pandud kone-
lema, on Eesti XVII sajandi kultuuri-
konteksti siinteetiline vaatlus. Alustu-
seks kirjeldab autor 1990. aastatel Eesti
humanitaarias valitsenud olukorda, mil
XVII sajandi kultuurindhtusi tuli para-
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tamatult késitleda kitsalt erialaspetsii-
fikast lahtudes, sest laiem kontekst puu-
dus ning selle loomiseks tuli alles eel-
dused tekitada. Autor jagab késitletud
teemad vo0i uurimisel 14bitud etapid kol-
meks: juhuluule, grammatikakirjutus ja
teoloogia, iseloomustades iga valdkonna
uurimisseisu 1990. aastatel, peamisi
vajakajadmisi ning olulisimat ldbimur-
ret uue lihenemisnurga leidmisel. Nii
on kronoloogiliselt jarjestatud artiklite
valiku esipooles Reiner Brockmanni luu-
lest ja Johannes Gutslaffi grammatikast
koneledes ldhtutud veel tisna selgesti
vastavalt luule ja keelekirjelduse ajaloo
ajendatud kiisimustest, ehkki oluliseks
teemaks tostetakse kummalgi alal algu-
sest peale laiema konteksti pakkumise
vajadus. Kaheksandas artiklis (2006)
touseb esile teoloogia ning kolme vii-
mast viitekirja kaasatud artiklit voibki
pidada juba siinteetilise késitluse val-
jendusiks, milles XVII sajandi Eesti
kultuuriilmingud asetatakse Kkristliku
humanismi luterlikku konteksti.
Sissejuhatuse pohjal jadb mulje, et
kolmest esile toodud vallast on Lepajoe
enda lemmikud olnud juhuluule (voi
laiemalt uusladina kirjasona) ja teoloo-
gia, mis molemad kuulutatakse Eesti
humanitaaria olulisimaks uurimisloi-
guks. Nii on uusladina kirjanduse kohta
todetud, et ,,1990. aastatel [---] sai aga
véiga selgeks, et uusladina kirjasona
uurimise puhul on tegemist iihe koige
olulisema uue teadussuunaga maailma
humanitaarteadustes XX sajandi II poo-
lel, sest alles ammendavad uuringud
selles valdkonnas loovad eeldused uue
tervikliku kirjandusajaloo kirjutami-
seks nii Euroopas tervikuna kui ka igas
iksikus (Ladne traditsiooni kuuluvas)
rahvuskirjanduses. Selle teokssaamist
voiks prognoosida ehk XXI sajandi kesk-
paigaks [---]. Eesti ainese uurimine sel-
les kontekstis on seetottu koige aktuaal-
semaid tulesandeid Eesti humanitaar-
teadustes.” (Ik 16—17) Teoloogilise motte
arengukiike refereerides sedastatakse:
,BEesti teaduse olulisemaid kohustusi
Euroopa teaduse ees on jouda Eesti
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XVII sajandi teoloogilise matte siiste-
maatilise uurimiseni (mis muuhulgas
eeldab kohast akadeemilist viljadpet)
ning monograafiliste tlevaadete kirju-
tamiseni. Sellest soltub otseselt ka rah-
vuskultuuri uurimise edasine areng.” (1k
41) Vahepealses, grammatikakirjeldust
kasitlevas osas (lk 24-30) nii lennu-
kalt fundamentaalset véidet ei leidu.
Eks tulebki tunnistada, et vaatamata
Marju Lepajoe enda panusele Eesti XVII
sajandi grammatikakirjelduse konteks-
tualiseerimisel — Johannes Gutslaffi
grammatika tolkimise ja kommenteeri-
mise n#ol juba 1990. aastatel ning Mar-
tin Lutheri opetuse olulise rohutamise
kaudu keele- ja hariduselu loos viimas-
tes artiklites — ei ole senimaani suu-
detud XVII sajandi Eesti keelemattest
korralikku stistemaatilist tldpilti pak-
kuda. Uurimispotentsiaal on kulunud
allikapublikatsioonidele, leksikaalsetele
tulevaadetele (sonastikele) ja gramma-
tilistele tksikkéisitlustele, kuid teoree-
tilisi tldistusi napib. Ometi voiks sel-
legi valdkonna siinteetilise kasitlemise
kuulutada Eesti teaduse tiheks koige
aktuaalsemaks tiilesandeks, ning loode-
tavasti panustab Marju Lepajoe selle
teokssaamisse ka edaspidi.

Lopetuseks biirokraatia juurde naas-
tes tuleb mainida, et motona toodud
Talmudi tsitaat on tegelikult n-6 néidis-
nekroloog, mille keegi IV sajandi elukut-
seline itkeja bar Kipok olla vélja pakku-
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nud, kui kuulus opetlane ASi kiisis, mida
ta tema matusepéeval ttleks. ASile vas-
tus ei meeldinud ja ta loobus bar Kipo-
kit oma matustele kutsumast,! aga bar
Kipoki kujundid viljendamaks muret,
mis saab norkadest ja tavapérastest,
kui isegi tugevad ja erilised vadramatu
jou ees peavad alla andma, on jadnud
pusima. Biirokraatia pole muidugi nii
viddramatu nagu surm. Marju Lepa-
joe kaitstud viitekirja kogemusel voib
koguni oelda, et toeliselt suverddnne
uurija suudab biirokraatia néuded oma
uurimuse huvides to6le panna. Sest,
nagu 6eldud, suudavad sissejuhatus ja
kokkuvote, mis viitekirjaks koondatud
artikleid raamistavad, lugejat uurimuse
terviklikkuses veenda ning toovad Lepa-
joe aastakiimnetepikkuse t66 sisulise
védrtuse eriti selgelt esile. Viitekiri on
oigust Oelda mirksa parem tervik kui
,HEesti motteloo” sarjas ilmunud kogu-
mik. Tekib koguni kahtlus, et apara-
tuuri formaalsed nouded ongi dkki poh-
jendatud; kui teaduskorralduses joutaks
néditeks noudeni iga viie aasta tagant
oma kvalifikatsiooni uue viitekirjaga
toestada, voiks Marju Lepajoe seni aval-
datut mone uue artikliga kombineeri-
des varsti taas uusi vaatenurki avava
poneva terviku kokku panna.

KRISTIINA ROSS

! https://www.sefaria.org/Moed_
Katan.25b?lang=bi (5. VI 2018).
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