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Martin Opitz. Raamat saksa luule-
kunstist. Saksa keelest tolkinud Kai
Tafenau. Virsid tolkinud Maria-
Kristiina Lotman. Kommenteerinud
Kai Tafenau ja Maria-Kristiina Lot-
man. (Bibliotheca Artis Poeticae.)
Tallinn: TLU Kirjastus, 2016. 245 1k.

Viimaks ometigi on eesti keeles kétte-
saadav meie kunstluule alusdokument,
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Martin Opitzi 1624. aastal ilmunud raa-
mat, millest kogu eestikeelne véirsside
tegemine 1637. aastal ad leges Opitij
poéticas 1ldhtus — nagu koik natukenegi
kirjanduslugu 6ppinud inimesed ammu
teavad. Raamatu proosateksti on tol-
kinud klassikalise filoloogi haridusega
Kai Tafenau, kes juba oma arhiivitoo
kogemusest valdab niianssideni ka XVII
sajandi saksa keelt. Ohtrad saksa- ja
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muukeelsed luulendited on ekvimeetri-
liselt eestindanud samuti klassikalise
filoloogi haridusega Maria-Kristiina
Lotman, kes tunneb pohjalikult vérsi-
siisteeme, antiikvirssi ja eesti virsi
tipoloogiat. Paremat tolkijate kooslust
oleks raske ette kujutada. Samad tipp-
tegijad on varustanud raamatu ees- ja
jarelsdonaga ning pohjalike kommen-
taaridega, nii et teos on ligipddsetav ka
algajale filoloogile. Eessonas annab Kai
Tafenau napi, ent ammendava tilevaate
Opitzi tdhendusest eesti ja saksa luule-
loos. Jarelsonas (,Martin Opitz ja eesti
luule: katkestamatuse kultuur”) arutleb
Maria-Kristiina Lotman Opitzi mojude
ile hilisemas eesti tolke- ja originaal-
luules. Viljaanne on kakskeelne, nii et
originaaltekst ja tolge on paralleelselt
silma all.

Arvestades Martin Opitzi positsiooni
saksa kirjandusloos ténapéevase pilgu
labi vaadatuna ning meie potentsiaal-
sete tolkijate ja kommenteerijate nap-
pust, voib eestinduse esinduslikkus tun-
duda lausa raiskamisena. Kuid eesti kir-
jandusloos on Opitzil téepoolest eriposit-
sioon, nagu viljaande ees- ja jirelsonas
rohutatakse ja selgitatakse. Ilma tema
seisukohti tundmata ei ole eesti virsi
ajaloo moistmine moeldav, nii et teksti
eestindamisse tasus toesti tdie rauaga
panustada.

Eesti kirjanduslugu 6ppinuile on uld-
teada olnud kiill asjaolu, et Opitzi ees-
kujul voeti eesti luules kasutusele sil-
bilis-rohuline varsisiisteem ja 16ppriim,
aga milles need ,,Opitzi poeetikareeglid”,
mille pohjal Reiner Brockmanni kuulu-
tusel esimene eestikeelne juhuluuletus
loodi, tdpsemalt seisnevad, see on jai-
nud d4hmasemaks. Niiiid saab neid reeg-
leid selges eesti keeles lugeda. Palju-
riaégitud reeglid on koondatud raamatu
7. peatiikki ,Riimidest, nende sdonadest
ja luule liikidest”. Nagu peatiiki peal-
kirigi reedab, puudutavad reeglid mone-
vorra ullatuslikult eeskéatt riiminoudeid.
(Ja neid ei ole eesti varases tolkeluules
tegelikult kuigi tépselt jilgitud.) Silbi-
lis-rohulise virsisiisteemi nouetest on
oieti juttu ainult kahel lehekiiljel (saksa
originaalis 1k 154, 156, tolkes 1k 155 ja
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157), edasi minnakse juba konkreetsete
varsimootude juurde. Kurikuulus sil-
bilis-rohulisuse reegel ise seisneb aga
tdhelepanekus, mida autori sonul keegi
teine varem pole teinud: nimelt, et eri-
nevalt ladina keelest ,néib” saksa keeles
olevat ,ilimalt vajalik”, et rohutu silp
vahelduks regulaarselt rohulisega ning
vérss koosneks kas jambidest voi troh-
heustest.

Just selle printsiibi votsid saksa vai-
mulikud, kes eestikeelset kunstluulet
looma asusid, vérsistamise aluseks.
Eessonas 1656. aastal ilmunud esime-
sele luulevormis lauluraamatule, mis
silbilis-rohulise virsi ka (pool)kirjaoska-
matute eestlaste keeleteadvusse kandis,
kirjutavad tolkijad Georg Salemann,
Martin Gilldus ja Heinrich Goseken
(uue véarsisiisteemi esimene tarvitaja
Reiner Brockmann, kellelt lauluraama-
tus samuti moned tolked périnevad, oli
raamatu ilmumise ajaks juba surnud),
et ehkki eesti tolked ei ole veel tdius-
likud, on need moneski mottes saksa
originaalidest vormipuhtamad: ,Vaa-
datagu, kuidas sakslased varsijalgu
[pédes] segavad ja sageli jambi troh-
heuse asemele v6i ka trohheuse jambi
asemele on pannud. [--] Mida koike
meie siin nendes eesti lauludes kiill vo6i-
malust mooda véltinud oleme.” Seega
pole nende tolke eesmérgiks olnud oieti
mitte originaali meetrumi véimalikult
tdpne edasiandmine (nagu Maria-Kris-
tiina Lotman lk 229 oletab), vaid just-
nimelt Opitzi véarsisiisteemi nouete
tdpne tditmine. XVI sajandi tekstid,
néiteks Martin Lutheri omadki, ei pruu-
kinud Opitzi nouetele alati vastata, aga
esimese eesti varsistatud lauluraamatu

1G.Salemann, H Géseken, M. Gil-
ldus, An- und Vorrede an den giinsigen
Leser. — Neu Ehstnisches Gesangbuch /
Worinnen die Kirchen Gesidnge Sel. Hn.
Lutheri und anderer Gottseligen Méinner
in die gewohnliche Melodeyen und gleiche
Reimen verfasset sind. Zum Aufnehmen der
Gemeinen Gottes in Ehstland wolmeinent-
lich verfertiget und zum Druck ibergeben
Von Etlichen Pfarherren im selbigen Lande.
Reval: Gedruckt bey Adolph Simon /Gymn.
Buchd. 1656, [1k 30-31].
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tolkijad surusid koik tolked laitmatusse
silbilis-rohulisse jambi v6i trohheusse.
Seda on tehtud lausa véddramatu jérje-
kindlusega ja eessonas viljendatakse
oma saavutuse ile varjamatut uhkust.
Martin Gilldus on 14 aastat pérast lau-
luraamatu ilmumist nii ranget Opitzi
reeglitest kinnipidamist kull kahetse-
nud ja moonnud, et pigem oleks voinud
kohati puhtast meetrumist loobuda, et
loomulikumalt viljenduda, ja néiteks
asendada ,,Minno Stidda Pochjast” reaga
,minnu stiddame Pochjast”, nagu talu-
pojad tegelikult laulvatki.? Aga paistab,
et eesti luuletolke jaoks oli asi 1656.
aasta lauluraamatuga juba &ra otsusta-
tud. Silbilis-rohuline jamb ja trohheus
jaidki kirikulaulus voidutsema. Isegi
kui ks voi teine tolkija mones hilise-
mas eestinduses endale veidi suuremat
ritmilist vabadust lubas, tasandasid
toimetajad niisuguse vérsi jirgnevates
viljaannetes veatult vahelduvate silpide
reaks. Kirikulaulu ladusalt vulisevad
jambid ja trohheused neelasid endasse
hiljem ka muu luuletélke ning selle hoo-
vuses siindinud eesti originaalluule tak-
kajérele. Vaatamata moningatele katse-
tele XX sajandil rakendada nii tolkes kui
ka originaalluules kvantiteerivaid pohi-
motteid ning asjaolule, et praeguseks
domineerib ildises luulepildis hoopiski
vabavirss, pole Opitzi mgju eesti luulest
tdnini kadunud, nagu Maria-Kristiina
Lotman jarelsonas nendib.

Seda, kui rangelt eesti kunstluule
Opitzi reeglitega kohe algusest peale
paika pandi ja kui pohjapanevaks too-
nane lahendus osutus, néitlikustab
ilmekalt luterlike kirikulaulude -eesti
tolgete vordlus soome tolgetega. Pohjali-
kumasse korvutusse pole siinkohal voi-
malik laskuda, ent mainitagu néitena
vaid Martin Lutheri kuulsat laulu ,Ein
feste Burg ist unser Gott”, mis on eesti
tolkes alates 1656. aastast 1dbi teinud
mitu sisulist uuendust, kuid siilitanud
kogu aeg koigis oma variantides taiesti

2 U. Masing, Martin Gillause ,Ehst-
nische Sprachbemerkungen”. — Emakeele
Seltsi aastaraamat VIII (1962). Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, 1k 114.
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laitmatu jambilise vormi, millesse ori-
ginaali kohati tisna vabalt lonkav jamb
esimeses tolkes jédigalt suruti. Vrd 1656
Meij” Jummal on iix kindel Lind /| Me
pehl se Usk woip trotza: |/ Se aitap kei-
ckest Heddast mind / Ninck sahtap sest
heh Otza..., 1992 Uks kindel linn ja
varjupaik / on meie Jumal taevas, | Ta
hoiab meid kui kilp ja mook, | Ta aitab
koiges vaevas... Seevastu soome varase-
mates virsstolgetes ei peetud isegi silbi-
arvust tédpselt kinni ning jambi tolgen-
dus on seal ténini tiisna vaba. Vrd 1701
Meiddn linnam’ on Jumal’ taivaast’, /
Meiddin kilpem’ ja otam’, /| Hdn auttaa
meit’ hddast’ ja vaivast, /| Kuin usein
padllem’ kootaan..., 1992 Jumala ompi
linnamme / ja vahva turva aivan, / on
miekkamme ja kilpemme / ajalla vaa-
ran, vaivan.

Kas selline asjade kiik oli parata-
matu voi voinuks eesti kunstluule vor-
suda meie regivirsi pinnalt ka teist-
sugusena, on omaette keeruline teema.
Traditsiooni ja kultuurilaenude korval
mdojutab iihel voi teisel maal kasutata-
vat varsisiisteemi ka vastava keele pro-
soodilise siisteemi eripira. Mari Sarv
on kultuurilise identiteedi poolelt sead-
nud kahtluse alla, kas eesti regivéarssi
tasubki kvantiteerivana késitleda voi on
see pigem jarjekordne rahvuslik miiiit ja
silbilis-rohuline trohheus ajaks asja dra.?
Tema uurimused néitavad, et peamiselt
ajavahemikus 1880-1920 kirja pandud
regivarsside seas on kvantiteedist 1dh-
tuvalt mottekas analiitisida Kirde-Eesti
ja ehk ka Mulgi alalt péarit laule, samal
ajal kui Kagu-Eesti ning Ladne-, Saare-
ja Hiiumaa regilaulud on pigem silbilis-
rohulised. Sarv oletab, et varsisiisteemi
teisenemine on tulenenud keele pro-
soodilise siisteemi teisenemisest ning
geograafilised erinevused annavad tun-
nistust, et lisaks vdimalikele sisearen-
gutele on selles protsessis olulist osa
etendanud erinevate naaberrahvaste

3 M. Sarv, Viarsimoot ja héimutunded:
kvantiteedireeglid eesti regilaulus. — Keel ja
Kirjandus 2008, nr 6, 1k 409—420.
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mojud.* Suured prosoodilised mullis-
tused, mis viidetavalt muutsid eesti
keele silbilis-rohulisele virsisiisteemile
altiks, olid kirikulaulude t6lkimise ajaks
juba toimunud. Maria-Kristiina Lotman
rohutab oma jirelsonas Opitzi raama-
tule, et eesti keel on silbilis-rohulise
stisteemi rakendamiseks prosoodiliselt
sobilik. Vaib-olla polnuks siis Opitzi ja
kirikulaulude moju vajagi ja eesti kunst-
luule oleks niikuinii tekkinud silbilis-
rohulisena? Ehk ainult natuke 16dvema
vormiga. Ja muidugi juhul kui ta ilma
saksa vaimulike Opitzist ldhtunud luu-
letamisvaimustuseta ja selle edasiaren-
dusest stindinud kirikulaulu tolgeteta
uldse oleks stindinud.

Lisaks soome paralleelidele tasub

4 M. Sarv, Possible foreign influences
on the Estonian regilaul metre: language or
culture? — Frontiers in Comparative Proso-
dy. (Linguistic Insights 113.) Toim M. Lot-
man, M-K. Lotman. Peter Lang Verlag, lk
207-226.
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eesti kunstluule kujunemisloo jélgimisel
kindlasti silmas pidada ka lati tradit-
siooni. Nagu Kai Tafenau eessonas kir-
jutab, joudis silbilis-rohuline kirikulaulu
tolge l4ti keelde monevorra hiljem kui
eesti keelde, kuid see-eest on liti vérsi
kohta olemas Opitzist inspireeritud
1697. aastal ilmunud teoreetiline kisit-
lus ,Mittesaksa Opitz”. Tasuks vaadata,
kui jaigalt voi vabalt lati kirikulaulus
labi aegade silbilis-rohulist jambi voi
trohheust on rakendatud ning kui hasti
see lati keele prosoodilisse stisteemi sobi-
tub. Eesti, soome ja lati luuletraditsiooni
arengu ja kolme keele prosoodiliste stis-
teemide korvutav analiiiis voimaldaks
ehk vastata ka kiisimusele silbilis-rohu-
lise varsisisteemi paratamatusest eesti
luules. Loodetavasti pakub Opitzi raa-
matu kommenteeritud tolke ilmumine
seesuguseks korvutavaks jédlgimiseks
uut virgutust.
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