KOLHOOSIFOLKLOORI KOGUMINE JA
UURIMINE VARAJASES EESTI NSV-S

KAISA LANGER

Elu uus ond tile koego,
kolhoosikord ond koegd kaellim,
sestdp tdna laolamogi,

uuta elu tlistame,

kolhoosi korda kiidama.!

et ,Tervitusi tuomo teile / Kihnu suardlta kaugolt”, oli see tegelikult

parnaka Kalev Raave kirjutatud ning hiljem Kihnu murrakusse tolgitud.
Laulu kohaselt ei tundnud kihnlased enam millestki puudust, nad olid oma
elu peremehed ning tdnu Stalinile ja parteile olid neil t66tamiseks parimad
vahendid. See kiitus uuele korrale arhiveeriti samal aastal folkloorina.
Sadraste laulude ja muude kolhoosifolkloorina kogutud tekstide pohjal
kirjeldas Heldur Niit ajalehes Sirp ja Vasar kolhoosifolkloori uue néhtusena,
mis vagisi tdhelepanu ja eludigust nouab (Niit 1950: 7).

Rahva seast kogutud laulud, jutud ja utlused, mis néitasid kolhoosikorra
eeliseid, voimaldasid rahvaluuleteadusel kinnitada enda kasu uuele korrale.
1949. aastal toimunud pollumajanduse massilise kollektiviseerimise jérel (vt
nt Jadts 2004: 138-139), stalinismi korgajal otsisid eesti folkloristid poliitilisel
tellimusel kolhoose kirjeldavat folkloori: selle jaoks korraldati 1950. aastate
alguses tudengite valitoopraktikaid ja kolhoose kiilastasid rahvaluuleteadla-
sed. Artiklis vaatlen materjale, mis arhiveeriti kolhoosifolkloorina, ja osutan
séérase rahvaluule leidmise raskustele kollektiviseerimisjargses kiilatiihis-
konnas. Tutvustan praktilisi ja teoreetilisi vastuolusid, mis tekkisid virsketes
kolhoosides positiivse ja noukogudemeelse folkloori otsimisel — just sellisena
tuli eesti rahvaluulet esitada nii kodumaises ajakirjanduses kui ka tleliidulis-
tel teadustiritustel.

Artikli allikaks on rahvaluulekogude korval folkloristide diskussioonikoos-
olekute protokollid. Koosolekud, mida sageli asutustevaheliselt korraldati, néi-
tavad, kuidas kolhoosifolkloor ja laiemalt ndukogude rahvaluule said neil aas-
tatel folkloristika huviobjektiks, kuidas muutusid moistekasutus ning senised
seisukohad uurimismaterjali leidmise ja loomise osas. Vaatlen ka seda, kuidas
esitleti uut rahvaluulet ajakirjanduses ja kooliopikutes.

Represseeritud voi maalt lahkunud kolleegid, uued eesmirgid ja nouded
kogumisele ning uurimistoole, senise teadustooé timberhindamine, arhiivi-
ainese tsenseerimine, vajadus orienteeruda venekeelses teaduslikus ja ideo-
loogilises kirjanduses ning oma t66 kaudu néukogude ideoloogia popularisee-

Nii lauldi 1950. aasta juulis rahvakunstichtul Parnus. Kuigi laul lubas,

'EKM ERA, KKI 12, 519/23 (19) < Parnu linn — Ellen Niit < Kalev Raave, Sinaida Saar
(1950).
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rimine — see koik iseloomustas Teise maailmasgja jérel valitsenud uut reaal-
sust, kus oma ametil t6od jatkavatel ja alustavatel folkloristidel, nagu ka teis-
tel (rahvus)teaduste esindajatel, oli keeruline leida Giget suunda.? Eesti folk-
loristika meetodid, uurimis- ja kogumissuunad? joondusid stalinismiperioodil
noukogude mudelite jirgi. Seni oli eesti rahvaluuleteadlastel ndukogude folk-
loristikaga olnud vdhe kokkupuuteid ja uue paradigmaga kohanemine vottis
mitu aastat. Filosoofilised ideed, poliitiline véim ja teaduslikud argumendid
olid Noukogude siisteemis uurimistoos ja selle korralduses iiksteisega 1&bi-
poimunud (Pollock 2006: 13-14). Noukogude teadus pidi tditma kommunist-
liku partei eesméirke, olema patriootlik ja praktiline (Krementsov 1997: 220).
Teaduse politiseeritus viljendus muu hulgas ka selles, et Noukogude Liidus
olid teadlased sageli osa riiklikust kontrolliaparaadist (Krementsov 1997: 5).

Noukogude Liidus polnud folkloristika esimesel kiimnel aastal pirast
oktoobrirevolutsiooni kuigi suure ideoloogilise ega poliitilise moju all — seda
on nimetatud lausa rahvaluuleteaduse kuldajaks (Oinas 1973: 45). Monikord
kirjeldati folkloori eelneva sotsiaalse korra kasutu jadnukina (Miller 1990: 6).
Oli vahe viise, kuidas rahvaluulet sai noukogude tihiskonna ilesehitamisel
rakendada — ,kasutu” uurimismaterjal tihendas, et folkloristika oli teadusena
marginaalne. Noukogude teadlaskonnal oli kuni 1930. aastate alguseni uuri-
mist6os suhteliselt palju vabadusi, néiteks olid voimalikud kontaktid vélis-
maa kolleegidega. 1931. aastast alates olid aga teaduslike uurimistéode plaa-
nid partei kontrolli all (Pollock 2006: 4). Ka folkloristika tdhendus muutus
1930. aastate alguses, mil Noukogude Liidus toimusid mitmed diskussioonid
rahvaluule mééaratlemise tile: rahvaluulena otsustati ndha kirjalikke, niiteks
seinalehtede materjale ning tekste, mille loomisele folkloristid on kaasa aida-
nud (Howell 1992: 260, 284). 1933. aastal algas suuremates kirjandusajakirja-
des kampaania folkloori kogumise ja uurimise toetuseks. Mgjukas noukogude
vene folklorist Juri Sokolov méaratles 1934. aastal folkloristika kirjandus-
teaduse alaosana (Miller 1990: 9) ning edaspidi uuritigi rahvaluulet selles
votmes; rahvajutustajatest ja -laulikutest voisid saada Noukogude Kirjanike
Liidu liikmed (Oinas 1973: 52).

Murranguks oli Maksim Gorki kone 1934. aastal esimesel iileliidulisel
noukogude kirjanike kongressil (Gorky 1977), kus ta viitis, et rahvaluule
kirjeldab optimistlikus laadis rahvamasside piitidlusi parema elu poole, ja
rohutas rahvaluuleliste allikate vaartust sotsiaalsete suhete uurimisel. Gorki
kone néitas poliitikutele folkloori potentsiaali propagandavahendina ja sellest
alates oli rahvaluulekogumisel tugev riiklik toetus. Folkloristika ideoloogiline
kasu noukogude iihiskonnas oligi koige paremini néha kaasaegse noukogude
folkloori kogumise kaudu. Laiemalt oli rahvaluule méaératletud rahvamasside
kunstilise loominguna (Sokolov 1947 [1938]: 4), selle alaliigiks olevat néu-

2Viimastel aastatel on ilmunud mitmed eesti folkloristikas stalinismiperioodil toimunud
muutusi késitlevad artiklid: Saarlo 2017a, 2017b, 2018, 2019; Kalkun, Oras 2018; Kulasalu
2013, 2017.

3 Kasutan siinkohal mdistet kogumine, mida on Eestis rahvaluule talletamise kohta
varemgi kasutatud. Tdpsem oleks kasutada rahvaluule dokumenteerimise moistet, kuid
jédn moistekasutuse juurde, mida minu késitletud perioodil kasutati nii folkloristide kui
ka asjahuviliste seas. Lisaks polnud kolhoosifolkloori kirjapanemise eesmérk mitte tollasest
kiilaiihiskonnast voimalikult tdpselt dokumenteeritud pildi saamine, vaid iiksikute sobivate
killukeste kokkukorjamine.
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kogude folkloori defineeriti sisu ja laadi kaudu: nimetusega tdhistati rahva-
loomingut, mis kujutas positiivselt mitmesuguseid kaasaegseid noukogulikke
teemasid, nagu Suur Isamaasodda, t66lised, revolutsioonid voi kolhoosid. Vene-
maal ning teistes liiduvabariikides koguti noukogude folkloori alates 1930.
aastatest. Folkloristide osalus rahvaluulena kéisitletud tekstide loomisel oli
eriti sage just noukogude folkloori osas: folkloristid ja ka kirjanikud olid laul-
jatele ja jutustajatele abiks, nad tutvustasid fakte ja toimetasid tekste (Oinas
1973: 52).

Kui Eestist sai Noukogude Liidu osa, pidi eesti rahvaluuleteadus koha-
nema noukogude folkloristikaga, nditeks pakkuma materjali ajalooteadusele
ja kunstidele. Esimestel noukogude aastatel ilmunud artiklites ja tilevaade-
tes véitsid Eesti teadlased, et Eesti senine rahvaluulekogumine olla korvale
jatnud mitmeid sotsiaalseid kihte puudutavat folkloori, iihiskonnakriitilist ja
kaasaegset materjali (vt nt Kogumisto... 1948: 5—-6; Haberman 1949: 17-19).
Muutuma pidid nii rahvaluule kogumise metoodika kui ka teemad. Need
seisukohad rahvaluule kogumises ja uurimises said touke tleliidulistest tea-
duslikest tiritustest. Seal anti suuniseid uurimissuundade ja meetodite kohta
ning oodati eestlaste konverentsiettekandeid noukogulikel teemadel (Saarlo
2018: 137). Kolhoosifolkloori kogumine Eestis sai alguse NSV Liidu Teaduste
Akadeemia etnograafia instituudi teaduslikust sessioonist Moskvas 1950.
aasta kevadel. Seal edastati eesti folkloristidele kaasaegse, niditeks kolhooside
rahvaluule kogumise korval noue juba kogutud rahvaluulet rohkem populari-
seerida ja folkloori loomist juhendada, néditeks kunstilise isetegevuse kaudu.*

Noukogude rahvaluuleteaduse mgjul muutus rahvaluule méiste ka Eestis.
1936. aastal oli Oskar Loorits defineerinud rahvaluulet kui suulise traditsioo-
nina rahva maélus séilinud ja levinud vaimset loomingut, mille autoreid nime-
pidi harilikult ei teata (EE 1936). Stalinistlikul perioodil polnud suulisus ega
anoniiiimsus rahvaluule méiratlemisel enam olulised kriteeriumid. Uhel eesti
rahvaluuleteadlaste diskussioonikoosolekul leiti, et lausa igasugune mitte-
professionaalne looming on rahvalooming ning seeldbi rahvaluuleteadlaste
huviobjekt.” Rahvaluuleks peeti niisiis ka tiksikisikute loodud tekste, mille
sisu ja laadi riiklikul ndudmisel suunati. Noukogudeaegse rahvaluule uurijad
on selliste tekstide kohta kasutanud pseudofolkloori moistet: neid kiill esitleti
rahvaluulena, kuid sisuliselt oli tegu autoriloominguga (vt nt Miller 1990).
Eestis arhiveeriti noukogude folkloorina erisuguseid materjale, mida vara-
sema médratluse jargi rahvaluuleks poleks peetud, néiteks harrastusluuleta-
jate loomingut ja olustikukirjeldusi. Nende tekstide loomise ajendid ja nende
seosed traditsioonilise rahvaluule tunnuste v6i motiividega on mitmekesised
ja seetottu ei vaatle ma neid halvustava kolaga pseudofolkloori moiste abil,
vaid néitena, kuidas teadlased ja nende intervjueeritud inimesed otsisid viise
noukogude diskursusega kohanemiseks.

Noukogude Eestis toimus Teise maailmasgja jarel sovetiseerimine kiill ins-
titutsionaalsel tasandil, kuid selle tédpsemad praktikad olid alles kujunemas.
Folkloristikaga tegelesid esmalt kaks asutust: Riikliku Kirjandusmuuseumi
rahvaluule osakond® ning Tartu Riikliku Ulikooli kirjanduse ja rahvaluule

*RA, ERA R-2345.1.90,1 1.

5 EKM arhiiv,n 1, s 116, 1 31.
6 Eesti Rahvaluule Arhiivi nimi aastatel 1940-1942 ja 1944-1995.
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kateeder. Neile lisaks moodustati 1947. aastal Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut (KKI), millel oli rahvaluule sektor. Rahvaluuleteaduse
tudengite kogutud materjalid olid esialgu teiste asutuste kogudes, 1950. aas-
tal rajati kateedri enda folkloorifond. Esimestel sojajargsetel aastatel koguti
noukogude folkloori pigem juhuslike kampaaniatega. Nditeks 1946. aastal toi-
mus maipiithade tdhistamiseks kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna liik-
mete vahel sotsialistlik voistlus Suure Isamaasdgja folkloori kogumises.” Saa-
raseid materjale laekus aga vidhe. Suuremad muutused kogumismetoodikas
leidsid aset 1948. aastal, mil Tartus toimus kaks museoloogilist konverentsi,®
kus folkloristid, etnoloogid ja keeleteadlased arutlesid materjali kogumise ja
arhiveerimise iile. Rahvaluuleteaduse osas otsustati, et nii folkloristide kui
ka korrespondentide kogumisto peaks olema voimalikult kollektiivne. Sooviti
uusi kaastoolisi, et leida materjali linnadest ja toostusasulatest. Konverentsi
otsused mojutasid nii folkloristide korraldatud vélitoid kui ka kaastooliste
juhendamist.

Kas kolhoosist kogutud voi kolhoosi kohta raigitud folkloor?

Noukogude folkloori tiheks alaliigiks oli kolhoosifolkloor, mille kogumine sai
Eestis alata parast ithismajandite moodustamist: 1948. aastal, enne massilist
kollektiviseerimist avaldatud kogumist66 juhendis oli néukogude rahvaluu-
lena soovitatud koguda to6stuse, revolutsioonide, Suure Isamaasgja ja kaas-
aegse eluga seostuvaid materjale (Kogumisto6... 1948: 6). Juhendis on esile
tostetud pollumajanduslike kommete kogumise vajadust ning selles konteks-
tis on ka ithismajandeid pogusalt mainitud: ,Maapidamise uued, kollektiivsed
vormid kolhooside ja sovhooside n#ol toovad kaasa uusi kombeid ja tavasid,
mida samuti tuleb jédlgida ja kirjas jdddvustada” (Kogumistoo... 1948: 26).
Mbned aastad hiljem olid 1948. aasta juhendi kiisitluskavad aga ,Noukogude
korrale iseloomulike kiirete edusammude tottu” aegunud ja kaastoolistele saa-
deti selle asemel hoopis mitmesuguseid muid kiisitluskavu, muu hulgas kol-
hooside kohta (Latt 1951), kuid kolhoosifolkloori saabus neilt siiski harva. Kui
uhismajanditest kirjutati, siis pigem tldistes, kolhoosielu argipdeva kirjeldus-
tes.® Sellistest olustikukirjeldustest raskemini olid leitavad folkloristlikuks
uurimiseks ja publitseerimiseks sobivad Zanrid: laulud, vanasonad, titlused,
moistatused ja jutud.

Eestis rajati esimesed sovhoosid ehk riigimajandid juba 1940. aastal, kol-
hoosid ehk iithismajandid 1941. aastal. Sgjajéargselt loodi esimesed kolhoosid
1947. aastal. Kolhoosifolkloori k&idi kogumas juba 1950. aasta suvel — siis oli
see tiliopilaste vélitoopraktika teema. Kolhoositraditsioonide kohta kiisimine
vaid aasta pérast massilist kollektiviseerimist viitas kolhooside ajatusele —
folkloorikogumine aitas hiljutistele muutustele ajaloolist stigavust lisada. Kui
varem tdhendas rahvaluule enamasti midagi vana ja traditsioonilist, siis mil-
legi rahvaluuleks nimetamine muutis selle ithtaegu ajalooliseks.

7EKM ERA, EFAM, mapp ,,Tooplaanid, graafikud, aruanded”.
8 EKM arhiiv,n 1, s 112.
9 Naiteks EKM ERA, RKM I 1, 85/95 < Joeldhtme kihelkond — J. Griinthal (1950).
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Kolhoosifolkloori tédpne méédratlus oli eesti folkloristide seas eri asutustes
erinev. Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonnas tidhendas kolhoosifolkloor
rahvaluulet, mille teemaks oli elu tthismajandis. KKI rahvaluule sektoris liigi-
tati aga teemast hoolimata kolhoosifolklooriks koik, mis kolhoosidest oli kogu-
tud (sh néiiteks pulmakombed, mardilaulud jne). Artiklis késitlen kolhoosi-
folkloorina materjale, mida kolhooside kohta 1950. aastatel folklooriga tege-
levates institutsioonides arhiveeriti, niisiis mitte koéiki ithismajandites toimu-
nud kogumisretkedel jaddvustatud materjale. Kirjeldan rahvaluuletekstide
korval seda, mida intervjueeritavad raidkisid uldistele kolhoosialastele kiisi-
mustele vastates: rahvaluulekogudesse on joudnud ka palju kirjeldavat ja
olustikulist materjali nditeks majandustegevuse ja harrastuskultuuri kohta.
Oluline on mérkida, et kolhoosides ja kolhooside kohta vois kéibel olla mitme-
sugust rahvaluulet, mida folkloristidele ei esitatud v6i mida viimased kirja
ei pannud. Rahvaluule peamiseks dokumenteerimisviisiks Teise maailmasdgja
jarel olid kirjapanekud ja vélitoode kiiku kirjeldavad kogumispdevikud. Need
stindisid (enese)tsensuuri kontekstis: iga vilitooline pidi ise otsustama, mil-
line materjal ja mil viisil joudis folkloorikoidetesse ja seega potentsiaalsesse
avalikku kasutusse. Intervjuude need osad, mis voisid kogujale voi esitajale
probleeme tekitada, sai lihtsalt maha vaikida. Seega ei anna artikkel tlevaa-
det rahvaluulest 1950. aastate alguse kolhoosikiilas, vaid toonaste maaelanike
vastustest folkloristide kolhoositeemalistele kiisimustele — ning eelkoige sel-
lest, mida folkloristid oma téhelepanekutest ja intervjuudest kirjapanemise ja
arhiveerimise jaoks sobivaks pidasid.

Kolhoosifolkloori kogusid eesti rahvaluuleteadlased stalinismiperioodil.
Folkloristikale avaldatud poliitilise surve korgperioodil oli ndukogude folkloori
kogumine ja uurimine folkloristide ellujdédmisstrateegia, kohandumine. Kui
oli voimalik leida ideoloogiaga sobivaid strateegiaid, mille abil sai ndukogude
folkloori asemel tegeleda klassikaliste folklooriZzanridega, tegid nad pigem
seda (Saarlo 2018: 148). Stalini surma jarel kritiseeris venekeelne teadlaskond
moningaid ndukogude folkloori zanre (Oinas 1973: 55-56), kuid diskussioonid
sellise rahvaluule tle jatkusid veel 1960. aastate 16puni ning vanemaid tekste
avaldati uuesti kuni 1980. aastateni. (Panchenko 2012: 433) Ka Eestis 1oppes
noukogude folkloori otsimine parast Stalini surma, ehkki moned kaastoolised
saatsid noukogulikke, sealhulgas kolhoosidega seostuvaid tekste arhiivile hil-
jemgi, mondagi arhiveeriti, kuid neid sattus kirjandusmuuseumi rahvaluule
osakonnas ka arhiveerimata jaetud materjalide sekka.'® Rahvaluule uurimise
ekspeditsioonid toimusid ka edaspidi maapiirkondades ja seega iihismajandi-
tes, kuid folkloristid ja tudengid ei jaddvustanud enam spetsiifiliselt kolhoo-
side ega sovhoosidega seostuvat folkloori.

10 Koiki rahvaluule osakonnale saadetud materjale ei arhiveeritud. Osa saadeti
kaastoolistele tagasi, moned pandi aga korvale. Arhiveerimata jiaetud materjalide seas on
tekste, mille autentsuses folkloristid polnud veendunud, aga ka selliseid materjale, mis
parajasti kiibel olnud folkloori méaratluse alla ei mahtnud. Ave Gor§ié¢ (2019) on kirjeldanud
arhiivi ulejadkidena neid materjale, mis polnud arhiveerimiseks piisavalt head, kuid olid
araviskamiseks siiski liiga vaértuslikud.
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Noukogude metoodikat jargivad valitood

1948. aastal otsustati hakata rahvaluulet dokumenteerima kollektiivsemas
laadis. Seniste iiksi voi kahekesi ettevoetud kogumismatkade asemel korral-
dati asutuste ja erialade tihisekspeditsioone (Oras 2008: 61). Kolhoosifolkloori
kogusid folkloristid voi tudengid siiski sageli tiksi voi kahekesi, kuid kolhooside
kohta esitasid kogujad kiisimusi ka monel suuremal ekspeditsioonil, néiteks
1951. aastal Helme kihelkonnas Riidajal toimunud KKI ja kirjandusmuuseumi
uhisekspeditsioonil. Voimalusi rahvaluule kogumiseks pakkus peale selle nou-
kogude tookorraldus, mille kohaselt linnaelanikud pidid Sefluse korras pollu-
toodel abiks kdima. Niiteks Richard Viidalepp oli 1951. aasta siigisel kaks
nddalat Vastseliina kolhoosides saagikoristusel abiks ning tegeles seal shtuti
rahvaluule kogumisega.

Uutes teemades orienteeruvate informantide leidmiseks otsiti kontakti
kohalike ametnikega. Kui nditeks KKI 1951. aasta Setomaa ekspeditsioon
uude kolhoosi joudis, veetis Richard Viidalepp esimese péeva kolhoosikesku-
ses, kus ta sirvis koosolekute protokolle, vestles kontoriametnikega ja luges
seinalehte.!? Kui ka moned tudengid said kolhooside kohta infot kohalikult
taitevkomiteelt,'? siis teised kogujad ei saanud voimudelt alati oodatud abi:
L,2Hommikupoolikul veendume, et sadama hakkab alati just siis, kui meie
laheme vilja, ja et tditevkomiteega asjaajamine on ajaraisk.”’* Ametiasutusi
oli tarvis kiilastada elukoha registreerimiseks ning komandeeringuaruannete
kinnitamiseks, kuid ametnike ja kolhoosi juhtkonna intervjueerimine oli vaja-
lik ka tudengite valitoopraktika aluseks olnud kolhoosifolkloori kiisitluskava
tottu, sest see algas kiisimustega kolhoosi majandusliku edasijoudmise kohta.
Mbnel korral satuti jutuka esimehe v0i arveametniku juurde, kes arvude,
protsentide ja tabelite juurest edasi minna ei tahtnudki,!® teinekord olid asja-
osalised ehmatanud, et statistilisi andmeid tuleb esitada voorastele inimeste-
le.’6 Uks kolhoosijuht iitles, et tal pole rahvaluuleks aega.'” Kiisitluskava abil
kirjeldati kolhooside hoonestust ja punanurki, raamatukogusid ja ajalehtede
tellimist, aga folkloori uuriti ka kitsamas moéttes kui suulises traditsioonis
levivat vaimset kultuuri. Kogumisjuhendi jérgi oli vajalik, et kogujad teeksid
intervjuude korval ise tdhelepanekuid. Need kajastusid enamasti kogumis-
paevikutes.

Kolhoosifolkloori koguti mitmel pool, rohkem materjale on Kesk-Eestist,
Parnumaalt ja Setomaalt. Asutustevahelisel koosolekul, kus analiiiisiti 1951.
aastal Moskvas toimunud iileliidulise etnograafide konverentsi seisukohti,
otsustasid folkloristid, et eelkdige tuleks koguda eesrindlikes kolhoosides ja
tehastes, sest seal olla ,kasvatuslikult paremat materjali”.!® Viidalepp oli seda
printsiipi juba varem Noo ja Torma kandi kolhoose kiilastades jéarginud,'®

1 EKM ERA, KKI 17, 317 < Vastseliina rajoon — Richard Viidalepp (1951).

2 EKM ERA, KKI 17, 275 < Vastseliina rajoon — Richard Viidalepp (1951).

13Nt EKM ERA, KKI 12, 344 < Tostamaa kihelkond — Ellen Niit (1950).

4 EKM ERA, KKI 13, 272 < Poéltsamaa kihelkond — Maret Jéger (1950).

5 EKM ERA, KKI 22, 22/3 < Johvi rajoon — Loreida Raudsep (1955).

16 EKM ERA, KKI 12, 273 < Simuna kihelkond — Virve Murumaa, Ulo Tedre (1950).
TEKM ERA, KKI 13, 271 < Poéltsamaa kihelkond — Maret Jéger (1950).

8 RA, ERA.R-2345.1.90,18.

¥ EKM ERA, KKI 16, 407/96 < Elva ja Mustvee rajoon — Richard Viidalepp (1950).

446 KEEL JA KIRJANDUS 6/2019



tudengid olid aga 1950. ja 1951. aastal oma valitoopraktikaks valitud piir-
kondades kiilastanud koiki kolhoose, mitte vaid silmapaistvaid, nii ei saanud
sellest noukogude kolleegide soovitusest reeglit.

Uue korra kiitus kirjeldustes ja lauludes

Folkloorikogudesse joudnud tekstide levinud teema oli parem elu noéukogude
korra tingimustes. Oli positiivses laadis laule ja vanasonu elust ithismajandis,
kolhoositdhtpédevade tdhistamise kirjeldusi. Kolhoosis on piisavalt leiba,?® t66-
lised ndevad kovasti vaeva, kuid saavad ka head palka.?! Kolhoosikorra eelis-
tajad toid enamasti vilja materiaalse kasu: ,Meil on 0ks vdga hiia kolloos:
vilja saa ja kraami saa.”?? Rahvaluulekogudes on ka aktustel esitatud tekste:
néiteks on arhiveeritud Kiindja kolhoosis maipiihade ajal etendatud ndidend.
See on esitatud kahe naise dialoogina, kes kohtuvad ja kiidavad kolhoosielu:
viimaks on kiillalt stitia, to6del on abiks tehnika, vanurite ja laste eest kan-
takse hoolt.?® Selliseid kolhoosielu heas valguses kajastavaid tekste said folk-
loristid kasutada néidetena ettekannetes ja artiklites. Virsketes kolhoosides
olid tegelikult rasked tingimused: tootmisplaanid olid nii korged, et tootajatele
maksmiseks jéi vaevalt midagi iile; talunike omand oli voorandatud ning isik-
lik majapidamine lubatud vaid véga piiratud vormis; lisaks korgetele mak-
sudele oodati kolhoosnikelt tookohustuste, niiteks teede korrashoiu, tasuta
taitmist (Mertelsmann 2009: 84). Moned informantide véljendatud seisukohad
jatsid kill positiivse mulje, kuid neist vois vélja lugeda irooniat: ,Ei, niiid
kolhoosis on kiill tore. Pole muud kui anna takka, kui elu ja tervist on, siis on
kohe tore. Siin 16hu vo6i pithapédevad ja 66d 14bi, keski ei keela. Palgapéeval
saad 100 napsu kah.”**

Tudengid puiidsid oma kogumispdevikutes esitada noukogude ideaalidele
vastavaid tookuse, hariduspiitidluse ja kultuuriharrastuse néiteid. Nii négi
Maret Jiager kommunistlikku toosse suhtumist,?” Ellen Niit kiitis seda, kuidas
Tostamaa kandi rahvas kolhoosikeskuses pithapéeviti raadiot kuulates ennast
haris.?® Moni kiitus on tldisem: nii olla paljud Harmi Pirkma informandid
head noukogude kodanikud.?” Folkloristid on mérkinud uue téokorralduse
head moju ja seda, millise usinusega kollektiivselt tootati. Sdaraseid seisu-
kohti on viljendatud ilmselt ajakirjanduse mdjul. Pollumajanduse statistikast
paistab hoopis tooviljakuse langus, ebatasuva kolhoosit66 asemel keskendusid
maaelanikud oma aiamaal tegutsemisele (Mertelsmann 2009: 87—88).

20 EKM ERA, KKI 17, 467 (8) < Vastseliina rajoon, M. Gorki nimeline kolhoos — Richard
Viidalepp < N. Kuusemadgi, 43 a (1951).

22 EKM ERA, KKI 12, 77 < Marjamaa kihelkond, Uhisjou kolhoos — Ulo Tedre < Albert
Veesalu, 32 a (1950).

2 EKM ERA, KKI 17, 361/2 < Vastseliina rajoon — Richard Viidalepp (1951).

2 EKM ERA, KKI 17, 421/34 (3) < Vastseliina rajoon, Perametsa kiilanoukogu, Kiindja
kolhoos — Richard Viidalepp < A. Eensalu, 58 a (1951).

2 EKM ERA, KKI 12, 81 < Mérjamaa kihelkond — Ulo Tedre < Jiiri Passup (1950).

2% EKM ERA, KKI 13, 317 < Poltsamaa kihelkond, Lahavere kolhoos — Maret Jéger <
Ulo Konsen, snd 1923 (1950).

26 EKM ERA, KKI 12, 351/2 < Tostamaa kihelkond — Ellen Niit (1950).

2T EKM ERA, KKI 13, 239/62 < Poltsamaa kihelkond — Harmi Piarkma (1950).
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Tahelepanuvaidrseimad kolhoosielu kiitused on loodud seto regilaululistes
improvisatsioonides, milles laulikud kiitsid uue korra toodud uskumatut kiil-
lust. Nagu Andreas Kalkun ja Janika Oras on vilja toonud, voib sddrastes
hiiperboolsetes kirjeldustes, mis kolhoosikiila argipdevast tugevalt erinesid,
néha irooniat ja huumorit, aga ehk ka sonamaagiat, mille kaudu laulus kirjel-
datud rikkused toeks saavad (Kalkun, Oras 2018: 55). Nditeks Anne Vabarna
laulis kolhoosidest, mida ta nédgi Venemaal 1947. aastal, kui ta oli kutsutud
laulma Moskva linna 800. siinnipéevale. Eestis oli sel ajal vaid moni tiksik
kolhoos.

Koh 6ks jo elli kolhoos,

OIT tiisse tiili rahvas.

Saél olTi oks ka kulladso kotuso
Mara hiid’ maakoso’.

Saal o6ls ol'11 voiju voso’,
Kohopiimi séil kotusd’.?®

Seto laulikud olid poliitilistel teemadel esinenud juba XX sajandi esime-
sel poolel. Aktuaalsetest asjadest laulmine ning lauludega oma kogukonnast
valjapoole p6ordumine niitas regilaulukultuuri moderniseerumist ning lauli-
kute kohanemisvoimet (Arukask 2004: 53—54). Arhiiviallikate pohjal on kee-
ruline otsustada, kas selliseid laule esitati ka siis, kui folkloriste voi muud
noukogude folkloorist huvituvat publikut seto kiilades ei olnud (Kalkun, Oras
2018: 48-49). Suurema osa ndukogudeteemalistest regilauluimprovisatsioo-
nidest 16id ja esitasid seto laulikud. Kolhoosist rddkivaid laule, sh regilaulu-
vormis tekste, on aga folkloristidele esitatud mujalgi (vt artikli alguses tsi-
teeritud teksti). Regilaul oli eesti folkloori esindusvorm ning néiteks opikutes
piuhendati rahvaluulealastes peatiikkides koige rohkem téhelepanu eelkdige
just sellele (Saarlo 2017a: 119). Regivérsivormis noukogudeteemalisi tekste
avaldati eesti rahvakultuuri uue ditsengu néitena ka ajakirjanduses.

1950. aastate alguses oli suuremas osas Eestis aga regilaulu asemel elava
folkloorizanrina levinud 16ppriimiline rahvalaul. Erinevalt regilauludest 16id
ja laulsid uuemaid rahvalaule sageli mehed, autorid olid enamasti teada.
Loppriimilisi kolhoosilaule leidus paljudes tithismajandites iile Eesti, tihti esi-
tati neid mone teise tuntud laulu viisil. Laulud nagu ,,S66ni valss” kirjeldasid
tublit t66d, tehnoloogia arengut ning soovi kolhoosiga liituda: ,Moodas vaevalt
aasta, / mis meid kokku t5i / Uksiktalupoegadest / véimas kolhoos siis sai.”?

Sugugi mitte koikides kolhoosides ei olnud aktiivset laulutraditsiooni:
néiteks Tostamaa vallas Kungla kolhoosis olla vanad laulikud surnud ning
uusi tulemas ei olnud, seepérast polnud ka laule kolhoosist.?* Enamasti rii-
giti folkloristidele, et tldiselt lauldakse koolis 6pitud,®* raadiost voi lauliku-

2 EKM ERA, KKI 6, 354/64 (76) < Setumaa — Eduard Piss < Anne Vabarna (1948).

2 EKM ERA, KKI 12, 15/8 (1) < Mirjamaa, kihelkond, Kiire kolhoos — Ulo Tedre < Heino
Linna, 12 a (1950).

30 EKM ERA, KKI 12, 525/9 (22) < Tostamaa kihelkond, Kungla kolhoos — Ellen Niit <
Heinrich Koosel (1950).

31 EKM ERA, KKI 12, 172 < Simuna kihelkond, Rahkla kolhoos — Virve Murumaa, Ulo
Tedre (1950).
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test tuttavaid laule.?? Kolhoosist radkivaid laule otsides on noored folkloristid
sattunud soovitustele intervjueerida meest, kes purjuspéi teistest kolhoosi-
litkmetest laule teeb — ent temagi ei esitanud mitte midagi, mis arhiveerimi-
seks jaadvustatud oleks.3® Kogujad kohtasid niisiis erinevaid pohjuseid, miks
kiilastatud tihismajandis ei lauldud, ja said soovitusi informantide kiilastami-
seks, kelle looming noukogulikku positiivsesse raami ei sobinud.

Folkloristidelt oodati lisaks, et nad osaleksid rahvaloomingu tekkeprotses-
sis, nonda kiilastas ja juhendas Richard Viidalepp Riidaja kolhoosis noori luu-
letajaid. Pikemalt kiisitles ta Silvia Potra, kes oli kirjutanud mitmesugustel
noukogulikel teemadel: kolhoosi asutamine, Noukogude armee, tilemaailmse
rahu soov. Noorel neiul oli oma luuletustest mitmeid versioone ja ta esitas
neid ilma kasikirjata malu jargi. Juba 1949. aastal oli Silvia Poder kirjutanud
seinalehele luuletuse Kérstnas asuvast T66 kolhoosist: ,, Koige hiljem loodi T66
kolhoos / siis kui teised olid juba téies hoos. / Kohklejaid kiill palju oli, / siiski
liikmeid ikka tuli.”*

Uskumused ja kombed uues kontekstis

Kombestik ja uskumused olid folkloorikogujate huviobjektiks alates rahvaluu-
lekogumise algusaegadest Eestis. Noukogude ateistlikku maailmapilti ei sobi-
nud ametlik religioon ega rahvausund, ent viimast salliti kui rahva maailma-
vaate arengu naitajat. Nii polnud rahvausundi teema prioriteetne, kuid seda
tuli siiski kiisitluskavades ja intervjuusituatsioonides ette, peamiselt tavandi
kontekstis. Ka kolhoosifolkloori uurijad kiisisid mitmesuguste pollupidami-
sega seotud tavade kohta, kuuldes vastuseks kiilvist ja kartulipanekust kuu-
seisu jargi voi kuidas esimest kiindjat veega kastetakse. Eesti rahvausundit,
tavandeid ja kombestikku tundsid vanemad folkloristid juba varasemast ning
ka tudengite jaoks oli see rahvaluule. Kolhoosifolkloor pidi aga esindama
edasiputidlikkust — ndukogude retoorika kohaselt puhkes uue korra tingimus-
tes rahvakultuur oGitsele, kuid see tdhendas peamiselt laulude ja titluste roh-
kust, samal ajal kui rahvausund taandus ning kombestikus asendus suur osa
varasemaid piithi ndukogude tdhtpievadega.

Ka mitmed kolhoosnikud taandasid end rahvausundilistest seisukohta-
dest, kirjeldades varasemaid tavasid ja uskumusi kui igandlikke. Nii mainiti,
et jargitakse vanemaid kombeid, kuid réd&giti ka uue korra eelistest vanade
tavade ees. Paala kolhoosis alustati heinateo ja puuderaiumisega ilmamaér-
kide ja kuufaaside jéargi.*® Pdrnumaal Jiirioo kalurikolhoosis pidasid vanemad
mehed paadipuude raiumisel silmas kuufaase ja uskusid, et esimene vastu-
tulija mojutab kaladnne.?® Teisal olid sdirased uskumused ja kombed korvale

2 EKM ERA, KKI 12, 408 < Tostamaa kihelkond, Sooni kolhoos — Ellen Niit < Villi Rand
(1950).

33 EKM ERA, KKI 12, 79 < Marjamaa kihelkond, Kungla kolhoos — Ulo Tedre < Albert
Veesalu, 32 a, Mihkel Vriidler, 60 a (1950).

3¢ EKM ERA, KKI 17, 183/4 (5) < Torva rajoon, Kérstna kiila — Richard Viidalepp <
Silvia Poder (1952).

35 EKM ERA, KKI 13, 213 < Poltsamaa kihelkond, Paala kolhoos — Hiarmi Pirkma <
Helju Vilt, 22 a (1950).

36 EKM ERA, KKI 12, 358/60 < Tostamaa kihelkond — Ellen Niit (1950).
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jdetud: néiteks Rutikvere kolhoosi litkmed soovisid heinateo ning teiste pollu-
toodega alustada vanade tavade jérgi, kuid noor brigadir otsustas, et toode
alguse ja 16pu mdiravad tema plaanid.?” Marjamaa kolhoosiski ei tehtud enam
toid ilmamérkide jérgi: vanemad inimesed kurtsid selle iile esimesel aastal,
kuid teiseks aastaks olid nad nédinud uue ldhenemise eeliseid.*®

Kolhoosifolkloori sekka on lisaks tavade kirjeldustele sattunud mitme-
suguseid rahvausundilisi teateid. Nii jutustas iiks 26-aastane brigadir kurjast
silmast ning viitis, et keegi tihest teisest kolhoosist oli sel viisil porsa &dra kae-
tanud.?® Kurja silma kohta raédgiti kogujatele mujalgi, kuid enamasti minevi-
kuliselt: nditeks Pajusis olla méisahérra loomi kaetanud.*® Folkloristide uued
huvid tekitasid intervjueeritavates moningast segadust. Anna Lindvere, kel-
lelt Selma Létt rahvameditsiini kohta kiisis, koneles nii sellest, et kolhoosis on
loomaarstid, kui ka mitmesugustest rahvameditsiinilistest haigete lehmade
ravimisviisidest.*! Rahvausundilisi teateid on muude Zanritega vorreldes kirja
pandud vihe.

Peaaegu koikides kolhoosides, kus kiisiti ndukogulike piihade kohta, oldi
neid theskoos tahistatud. Kolhoositraditsioonidena nimetati koige sageda-
mini kogunemisi kiige all, pidulikke aktusi ning s66maaegu. Suurem osa kol-
hoosidest oli tdhistanud oktoobripiihi, 16ikuspiiha, aga ka ENSV aastapideva
ning monikord naistepédeva ja maipitha. Monel pool loodi pithade puhuks
laule, esinesid isetegevuskollektiivid voi koolilapsed. Peole kutsuti neidki, kes
polnud veel kolhoosiga liitunud.*? Huvitav on see, kuidas kirjeldatakse tra-
ditsioonilisust. Virve Murumaa on 1950. aasta augustis Padu kolhoosi kohta
kirja pannud, et ,on saanud kombeks tdhistada kolhoosi aastapideva peoga”,*®
vaatamata sellele, et kolhoosid olid tildiselt tegutsenud pisut enam kui aasta
ning Padu kolhoos oli juba joudnud teise kolhoosiga liituda. Eripdrasematest
uritustest radgiti folkloristidele pikemalt. Néaiteks S66ni kolhoos korraldas
naaberkolhoosiga voistlused, mille kaotajad pidid teise kolhoosi heaks tegema
tthe normipéeva.**

Kuid oli ka kolhoose, kus noukogude tdhtpédevade puhul thisiiritusi ei kor-
raldatud. Poltsamaa vallas Punalipu kolhoosis, mis asutati juba 1947. aastal,
ei tahistatud riiklikke piihi. Ka maipiiha puhul ei korraldatud koosolekut, vaid
hoopis maituli. Kirikupiithade, nagu lihavétete, joulude ja suvistete ajal selles
kolhoosis toole ei mindud, ainult lastel oli koolipidev.*® Vaba pideva saamisest
olenes ka teistes kolhoosides piithade tédhistamine. Mirjamaa vallas Tasuja kol-

3T EKM ERA, KKI 13, 147/8 < Poltsamaa kihelkond, Luige kolhoos — Harmi Parkma <
Elmar Hermo, 31 a (1950).

3 EKM ERA, KKI 12, 27/8 < Mérjamaa kihelkond, Marjamaa kolhoos — Ulo Tedre (1950).

3% EKM ERA, KKI 13, 148 < Poltsamaa kihelkond, Luige kolhoos — Harmi Parkma <
Elmar Hermo, 31 a (1950).

4 EKM ERA, KKI 13, 213 < Poltsamaa kihelkond, Paala kolhoos — Hirmi Pirkma <
Helju Vilt, 22 a (1950).

4 EKM ERA, RKM II 27, 121/3 < Kodavere kihelkond — Selma Litt < Anna Lindvere,
70 a (1949).

2 EKM ERA, RKM II 28, 401/2 (1) < Répina rajoon, Audjasaare kiila — Selma Latt <
65 a mees (1952).

43 EKM ERA, KKI 12, 154 (b) < Simuna kihelkond — Virve Murumaa, Ulo Tedre (1950).

“4 EKM ERA, KKI 12, 345/9 < Tostamaa kihelkond — Ellen Niit (1950).

% EKM ERA, KKI 13, 206/7 < Poltsamaa kihelkond, Punalipu kolhoos — Harmi Parkma
< Harry Lettens, 24 a (1950).
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hoosis tdahistati joule ja lihavotteid siis, kui need sattusid nddalavahetusele,
mujal on mainitud, et inimesed on joulude ja muude piihade ajal to6l, aga
pole teada, mida nad ohtuti kodus teevad.*” Noukogude tdhtpidevakalendri
eesmaérgiks oligi kiriklike piihade pidamise lopetamine (Kreegipuu 2011: 72).
Kuid ka muud traditsioonid olid hddbumas: ,Marti ei joosta, sodur tuleb kohe
sineliga, mis sa siin jooksed. Lapsed ka vist ei kéi. Ei ma pole nédind. See pole
enam moes.”*® On voimalik, et piihasid tdhistati edasi, kuid viisil, mis sobis
uue ideoloogiaga, naiteks Vastseliina rajooni iihes kolhoosis peeti paabapraas-
nikut ehk naistepiiha pohjendusega: ,,Vaja iks kokko minna, sis kolhoos ede-
nes ja lat histe.”®

Noukoguliku diskursusega sobitumine

Ootused, millist rahvaluulet maarahvas esitama peaks, olid korged juba enne
kolhooside loomist. 1948. aasta suvel toimunud ekspeditsioonil koguti Seto-
maalt ainult iiheksa noukogudeteemalist improvisatsiooni ning needki — nagu
leidis Veera Pino — ei olnud oma laadilt piisavalt deklaratiivsed. Kuid Pino
arvates ei olnud probleemiks mitte laulikute oskused, vaid see, et Setomaal
ei olnud veel kolhoose ning seetottu ei saanudki lauljad olla kursis ndukogude
kilaeluga (Pino 1950: 76-77). Hiljemgi improviseerisid seto laulikud kiill
noukogude teemadel, muu hulgas elust kolhoosikiilas, kuid sageli ei sobinud
neis esitatud viljendid voi isegi terve laul sellega, mida noukogude folkloorina
otsiti. Nii voisid laulud ldhemal uurimisel paista lausa riigivastased. Laulu-
des kohtusid kaks omavahel sobimatut vormelkeelt: néukoguliku diskursuse
stampviéljendid ja regilaulu kujundlik keel (Kalkun, Oras 2018: 53). Richard
Viidalepp, kes kiis 1951. aastal rahvaluulet kogumas Vastseliina piirkon-
nas, ootas lauljatelt senisest rohkemate teemade késitlust ja kaasaegsemat
kujundikeelt. Tuipiline oli oma kolhoosi kiitus, regilaulu vormielementidega
lauludes muutus aga kolhoosielu kirjeldus fantastiliseks, néditeks ,kus need
kuked soovad kulda, kuked kulda, kanad karda” — seda pidas Viidalepp aga
ebasobivaks.5°

Tudengite ootused leida mitmekesist kolhoosidest radkivat rahvaluulet
sageli ei tditunud, nii nentis iliopilane Maret Jager:

Kokkuvotteks voib delda, et olin vilja ldinud tegelikult suuremate lootustega
saada head kolhoosiainelist folkloori, kuid nagu selgub, on seda seal vordlemisi
vdhe. Minu kogu pohjal voib jareldada, et alget on aga siiski olemas. Leidub
aga siiski ka veel moningaid vanade kommete rudimente (seda kiill peamiselt

6 EKM ERA, KKI 12, 103 (4) < Marjamaa kihelkond, Tasuja kolhoos — Ulo Tedre <
Raimond Lissmann, 27 a (1950).

4 EKM ERA, KKI 12, 172 < Simuna kihelkond, Rahkla kolhoos — Virve Murumaa, Ulo
Tedre (1950).

8 EKM ERA, KKI 12, 124 (2) < Marjamaa kihelkond, Mérjamaa alev — Ulo Tedre <
Kustas Opi, 52 a (1950).

4% EKM ERA, KKI 17 516/7 (68) < Vastseliina rajoon, M. Gorki nimeline kolhoos —
Richard Viidalepp < Taarka Leppoja, snd 1898 (1951).

5% RA, ERA.R-2345.1.90,1 147-148.
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vanemate kolhoosnike juures). Noorem generatsioon loob aga uut sotsialist-
likku kultuuri.?!

Uliopilased olid loengutes tutvunud noukogude folkloori naidete ja teoo-
riaga. 1950. ja 1951. aastal kogumispraktika keskseks teemaks wvalitud
kolhoosifolkloori leidmine oli raske, aga tudengite t66d hindasid 6ppejoud ena-
masti kiillaldaseks. Ainsa kriitikana on neile ette heidetud, et kogutud mater-
jalid ei nadidanud seda, kuidas on muutunud ,kolhoosnike sotsialistliku tead-
likkuse arenemine”.?? Seega olid tudengid tditnud kogumisiilesande nii hésti,
kui neilt oodati, kuigi nad ise sageli oma tooga rahule ei jadnud.

Kolhoosifolkloori koguma saadetud tudengitel olid ootused ka folkloori
uletildise laadi osas — nad otsisid materjale, mis paistsid neile autentsed ja
arhailised. Tudengid Maret Jéager ja Harmi Piarkma kiilastasid metsanurgas
asuvat Umbusi kiila, mille kohta leidis Jager: ,,Uldiselt olime Umbusist taiesti
pettunud, sest siin polnud jilgegi ebausust ega muust taolisest, mida lootsime
leida.”® Ellen Niit kirjutab kolhoosist Tousev Téht, et kolhoos ei paku erilist
huvi, kuna asub keskusele (Tostamaale) liiga 1édhedal.> Intervjueeritavatel oli
endalgi ettekujutus sellest, milline rahvaluule olema peaks. Nii 6eldi Tosta-
maa kandis 1950. aastal sealseid kolhoose kiillastanud folkloristidele sageli, et
seal pole mingit rahvaluulet ning otsitava jaoks tasuks Kihnu minna.* Sellest
paistab, et nii kogujad kui ka uuritavad kogukonnad ei hinnanud kolhoosi-
kiilas loodud ja kaibivat kultuuri niivord uurimisvddrseks kui rahvaluule
vanemaid vorme.

Folkloristid ja tudengid puutusid kokku néhtustega, mis ei sobinud ei
nende ootuste ega ametliku ideoloogiaga. Kogumispédevikus iritati siiski ena-
masti lisada positiivseid seisukohti noukoguliku arengu kohta. Ebasobivad
véited sai lihtsalt minevikuliseks muuta: nditeks Ellen Niit kirjutas oma pée-
vikus, et Pootsi kandis suhtutakse kooliharidusse sallimatult, ent arhiveeri-
tud kisikirjas on verb parandatud minevikuvormi.®® Pidevikud esitati arhiivile
puhtaks kirjutatud héstiloetavas vormis, kus kirjavigu ette ei tulnud — sia-
rane parandus on niisiis ette voetud ideoloogiliselt sobivama seisukoha véljen-
damiseks.

Otsest kolhooside kriitikat on rahvaluulekogujad mahendanud voi pole
seda kirja pannud. Kolhoosid polnud veel igal pool tavaliseks nédhtuseks saa-
nud. Viidalepp kuulis 1949. aastal, kuidas méoduvaid kolhoosnikke eriliseks
peetakse: ,Nende kohta uteldi: ,Nde, Mola kolhoosnikud ldhevad heinamaale!”
Kolhoos néib siin rajoonis olevat veel uudiseks ja harulduseks.”” 1940. aasta-
tel tuli rahulolu uue stisteemiga harva ette ning kui kogujad puutusid kokku
positiivse suhtumisega, vois see isegi illatav paista: ,Adrmiselt korras tuba-
des nien laual UK(b)P ajaloo lithikursust ja kuulen esmakordselt pooldavat

51 EKM ERA, KKI 13, 269 < Poltsamaa kihelkond — Maret Jager (1950).
2RA, EAA.5311.63.19a, 1 85-86.

5 EKM ERA, KKI 13, 269 < Poltsamaa kihelkond — Maret Jager (1950).
5 EKM ERA, KKI 12, 345 < Tostamaa kihelkond — Ellen Niit (1950).

% EKM ERA, KKI 12, 339/40 < Tostamaa kihelkond — Ellen Niit (1950).
5% EKM ERA, KKI 12, 372 < Tostamaa kihelkond — Ellen Niit (1950).
STEKM ERA, KKI 16, 56 < Setumaa — Richard Viidalepp (1949).
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suhtumist kolhoosisiisteemi.”® Selle tekstikoha korvale on arhiivikoéites kirju-
tatud hariliku pliiatsiga kiisimérk, kuid seda pole kéitest kustutatud.

Vaid iiksikuil juhtudel on rahvaluulekogujad intervjueerinud kolhoosi-
kiila elanikke, kes ei olnud tthismajandiga liitunud. Toon oli neutraalne, mitte
hukkamoistev.?® Kui folkloristidele kirjeldati voitlust kulakute vastu, kasuta-
sid intervjueeritud selleks enamasti ajakirjandusest tuntud véljendeid. Nou-
kogulikus késitluses identifitseeriti kulakuid majanduslike kriteeriumide
jargi, kuid eelkoige oli kulakuks mé&dramine poliitiline otsus. Kulakutalude
maksukoormus oli suurem kui teistel majapidamistel, neil oli keelatud kol-
hoosi astuda (Jaéts 2004: 138-139). Enamasti radgiti kulakutest minevikus:
see klass olevat likvideeritud voi mainitakse kulakutest tithjaks jddnud talu-
sid, kus niitud olla uued elanikud.®® Kuid moénes kolhoosis oli kokkupuuteid
kulakutega hiljemgi: ,Uks neist suutis pugeda ka kolhoosi, kuid avastati ja
heideti kolhoosist vilja.”s! Selles noukogulikus diskursuses oli aga ka eran-
deid: Tapiku kolhoosis 6eldi, et osa talunikke tehti kulakuteks ilma pohjuseta
voi isiklikel pohjustel.®? Kuigi kulakuid enam ei olnud, paistis iihele informan-
dile, et kolhoosiski olid klassivahed: ,Ega moonakat ei sallitud. Praegugi veel
kolhoosis vahe, peremees polastab asunikku, aga see on sama kolhoosnik,
vaata, et parem veel.”%® Kulakute ja tuletildiselt sotsiaalse kihistumise kriitika
sobis hasti noukogude diskursusega.

Kuid ka kriitika teiste kolhoosnike kohta oli kolhoosifolkloori tiitipiline osa.
Teistest vidhem tootanud kolhoosiliikmetest tehti pilkavaid laule,’* neile anti
hiitidnimesid® voi kurdeti nende viidetava laiskuse tile.® Mainiti alkoholi-
probleeme: ,Rahvas sui tootab kiill, talvel joob ka kiill.”®” Sageli olid sellised
kriitilised tekstid esitatud seinalehtedes, mille materjali kohta tegid folkloris-
tid vélitoode kéigus kolhoosikeskuses mérkmeid. Naiteks kolhoosi Véidulipp
esimeses seinalehes oli kirja pandud laul, milles radgiti kolhoosnike vigadest:
esimees ei teinud vajalikke muudatusi ja karjafarmi juht oli laisk; seda lauldi
edaspidigi.® Tekstide korval ilmus seinalehtedes pilte: Paala kolhoosis néi-

5 EKM ERA, RKM II 17, 41 < Pdarnumaa — Tiiu Soonets (1948).

5% EKM ERA, KKI 20, 283/4 < Johvi rajoon — Loreida Raudsep, Helgi Kihno (1955).

50 EKM ERA, KKI 13, 143/8 (19) < Péltsamaa kihelkond, Luige kolhoos — Harmi Piarkma
< Elmar Hermo, 31 a (1950).

1 EKM ERA, KKI 17, 406/7 (14) < Vastseliina rajoon, Kiindja kolhoos — Richard
Viidalepp < Ferdi Kallas, u 45 a (1951).

2 EKM ERA, KKI 13, 329 < Poltsamaa kihelkond, Tapiku kolhoos — Maret Jager <
Marie Peters, snd 1897 (1950).

6 EKM ERA, KKI 12, 35 (8) < Mirjamaa kihelkond, Mérjamaa kolhoos — Ulo Tedre <
Otto Saviir, 66 a (1950).

64 EKM ERA, KKI 27, 98/9 (3) < Hiiumaa, Kiisi kiila — Richard Viidalepp < Tiiu Elbeg,
65 a (1954).

5 EKM ERA, KKI 27, 106 (1) < Hiiumaa, Orjaku kiila — Richard Viidalepp < Valter
Teesalu, 25 a (1954).

66 EKM ERA, KKI 13, 196 < Poltsamaa kihelkond, Luige kolhoos — Hérmi Parkma <
Gustav Remmelgas, 81 a (1950).

6 EKM ERA, KKI 12, 126 (5) < Mérjamaa kihelkond, Mérjamaa alev — Ulo Tedre <
Maria Andresmaa, 65 a (1950).

6 BEKM ERA, KKI 12, 65/9 < Marjamaa kihelkond, Uhisté6 kolhoos — Ulo Tedre < Kalju
Ojasalu, 33 a (1950).
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teks karikatuurid laiskadest toolistest.%® Kriitika t66luusi vastu oli levinud
ka ajakirjanduses, propagandaelementide korval on oluline mérgata, et teiste
kolhoosnike tookus ja laiskus olid midagi, millega maainimesed igapdevaelus
kokku puutusid (Kalkun, Oras 2018: 48). Kuigi selline pilkav kriitika oli aja-
kirjandusest mojutatud, ei paista need materjalid mitte ainult nende loojate ja
levitajate uue korraga sobiva meelsuse stimbolitena, vaid eelkdige kiilas levi-
vate pingete viljendamise vahendina.

Folkloristid olid kolhooside kohta esitatud kriitika valitoomarkmetesse
uleskirjutamisel tisna ettevaatlikud. Kui kolhoosifolkloori kontekstis kirjel-
dati folkloristidele kohalikke probleeme, siis enamasti olid need seotud mone
isikuga voi konkreetse kolhoosi tookorraldusega, mitte uue korra kriitikaga.
Nii olla niiteks esimehe vahetus rikkunud tédatmosfiairi.’”® Kirjaoskamatu
laulik Taarka kurtis Viidalepale, et ta ei tea, kas tema toopdevad kolhoosis
on oigesti kirja pandud.™ Vaid harva pani méni koguja kirja pohjalikuma krii-
tika mone kolhoosi suhtes: Tapiku kolhoos oli rahvaluuletudengitele ehmatav
niide halvasti organiseeritud toost ja tihistegevustest.” Maret Jéger arvas, et
,Lapiku vabariigiks” kutsutud kiila vastuseisus kolhoosikorrale tasub pohjusi
otsida probleemidest varasema juhtkonnaga, kuid lisas teisal ka, et ,klassi-
vaenlased” tunnevad end sellises kauges nurgas toendoliselt paremini.” Kuid
sellised kriitilised noodid j&did erandiks, enamik kolhooside kirjeldustest toi
eelkoige esile ithismajandite positiivset moju kiilaithiskonnale.

Uhismajandid artiklites ja uurimustes

1951. aasta veebruaris osalesid Richard Viidalepp, Selma Létt, Salme Lohmus
ja Erna Normann Moskvas teaduslikul sessioonil. Viidalepp tutvustas Eesti
kolhoosifolkloori ettekandes, mille peamiseks allikaks olid 1950. aasta suvel
kogutud materjalid. Seni kogutud folkloori puudusi 6igustas Viidalepp sellega,
et kolhoositeema on kogujatele uus ning kaasnevaid probleeme ei pane kogu-
jad veel nii histi tdhele kui materjalide puhul, mida nad on harjunud koguma.
(Ahven 2007: 98) Selline tahelepanek on huvitav: paljud kogujad olid tudengid,
keda ei oleks tohtinud véljakujunenud harjumused rahvaluulekogumisel veel
segada. Viidalepp véitis, et kogutud materjalide pohjal on siiski néha folkloori
muutumist kolhoosisiisteemis. Problemaatiline oli see, et vilitood toimusid
enamasti suvel, mil polnud véimalik jélgida erinevate noukogude tdhtpédevade
tdhistamist.™ Kuid igal juhul néitas Viidalepp, et Eestiski levib noukogude
folkloor ning uurijad on selle kogumisest huvitatud.

Uue ainese tutvustamine Eesti ajakirjanduses oli iiks folkloristide tules-
annetest. Nii kirjutas Heldur Niit 1950. aastal ajalehes Sirp ja Vasar artikli

% EKM ERA, KKI 13, 208/14 (28) < Poltsamaa kihelkond, Punalipu kolhoos — Harmi
Piarkma < Helju Vilt, 22 a (1950).

" EKM ERA, KKI 20, 30/37 < Johvi rajoon — Loreida Raudsep, Helgi Kihno (1955).

T EKM ERA, KKI 17, 341 < Vastseliina rajoon — Richard Viidalepp < Darja Leppoja
(1951).

2 EKM ERA, KKI 13, 277 < Poltsamaa kihelkond — Maret Jéger (1950).

3 EKM ERA, KKI 13, 326/31 < Poltsamaa kihelkond, Pauastvere kolhoos — Maret Jéger
< Jaan Mandi, 51 a (1950).

“RA, ERA.R-2345.1.90, 1 3—4.
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,Kolhoosifolkloor nguab endale téit eludigust”. Artikli pealkirja kohaselt on
folklooril aktiivne roll, see tekib tahes-tahtmata ning rahvaluule levikut pais-
tavad takistavat hoopis vilised faktorid (Niit 1950: 7). Aasta hiljem kirjutas
kirjandusmuuseumi teaduslik tootaja Selma Latt artikli noukogude folkloo-
rist, kirjeldades kolhoosifolkloori tiitipilisima Zanrina rahvalaulu, aga mainis
ka vanasonu ja isetegevuslaste loodud nédidendeid (Latt 1951: 6). Folkloristid
kirjutasid nii kohalikes kui ka tileriigilistes ajalehtedes iilevaateid vélitéodest,
tsiteerisid huvitavamaid palasid ning kirjeldasid toode kdiku (nt Viidalepp
1951). Sellised artiklid tritasid kolhoosifolkloori normaliseerida, lastes sel
paista tavalise ja igal pool esineva fenomenina.

Kolhoosifolkloorist ei ilmunud Eestis — erinevalt Létist (Ancelane, Greble
1952) — tihtegi teaduslikku erikasitlust. Siiski avaldati kolhoosifolkloori késit-
levaid tekste opikutes, niiteks kaheksanda klassi kirjandusopikus oli nou-
kogude folkloori all eraldi alapeatiikk kolhoosifolkloorist (Ségel 1953). Kohe
péarast ilmumist toimus opiku sisu tile pohjalik diskussioon, sealjuures oli olu-
liseks kriitikapunktiks opikus esitatud noukogude folkloor (nt Niit 1954: 877;
Kadn 1954). Uus, redigeeritud véiljaanne ilmus neli aastat hiljem ilma nou-
kogude folkloori peatiikita (Sogel 1957). Ka tudengid ei kirjutanud kolhoosi-
folkloorist loputoid. Isegi stalinismiperioodil olid diplomitéode teemad nn
vanema folkloori valdkonnast.

Nii jéigi kolhoosifolkloor peamiselt ajaleheartiklite ning arhiivimaterjalide
teemaks. See ei paistnud 1950. aastate alguses olevat folklooriliik, mille jarele
arhiivis sageli kiisiti: vaid monel harval korral on see rahvaluule osakonna
kiilalisteraamatus uurimisteemana kirja pandud. Eesti rahvaluuleteadlased
tegid nii palju, kui neilt oodati: kolhoosifolkloori koguti, seda tutvustati nou-
kogude kolleegidele ning laiemale avalikkusele. Kuid seda ei analiitisitud tea-
duslikult ega koostatud ainult sellist folkloori tutvustavaid tekstikogumikke.
Ajakirjandusest jii mulje kolhoosifolkloori rohkusest ja mitmekesisusest, kuid
ajastuomases positiivses stiilis kirjutatud artiklites ei kajastunud kolhoose
optimistlikus laadis kirjeldavate rahvaluuletekstide leidmise probleemid.

Kokkuvote

Stalinismiperioodil koguti ja arhiveeriti kolhoosifolkloorina mitmesuguseid
materjale. Kolhoosifolkloori kiisitluskava laadist tulenevalt on arhiveeritud
palju kultuuriharrastuse ja majandusliku edasijoudmise kirjeldusi, kuid ka
mitmesuguseid rahvaluuletekste: kdige enam laule ja tdhtpdevade tédhista-
mise kirjeldusi, aga toonasest rahvaluulemé&ératlusest tulenevalt ka seina-
lehtedes avaldatud luuletusi. Moned vanemast parimusest tuntud laulud,
nagu ka mitmesugused folkloori lithivormid olid kohandatud kolhoositeema-
liseks. Tdnapéeval on raske oelda, kas need olid périselt kéibel voi peeti selli-
seid materjale lihtsalt folkloristidele esitamiseks sobivaks.

Kolhoosifolkloori kogusid suures osas tudengid, kellele see oli iiks esi-
mesi valitookogemusi. Kuigi nad olid iilikoolis tutvunud néukogude folkloori
teooriaga ning nende eesméirgiks oli informatsiooni leidmine just kolhooside
kohta, olid nad huvitatud ka muust, sageli vanemast rahvaluulest, ning pet-
tunud neile esitatud materjalide laadis — molema kohta jii néiteid vajaka.
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Nii oppisid tudengid vihem seda, kuidas tilikoolis ndukogude folkloori kohta
opitut praktikas rakendada, rohkem aga seda, kuidas materjali ootuspéraselt
ja sobivalt esitada. Kogumisest tekkinud frustratsiooni on ndha eriilmelistes
valitoopédevikutes.

Kolhoosifolkloori olukord paistab teistsugune, kui vaadata selle kohta
ajakirjanduses ilmunut. Artiklites toretsevad viited uue korra tingimustes
oitsele puhkenud rahvakultuurist ning tsiteeritakse mitmesuguseid folkloori-
palasid, eelkodige laule. Nii jadb mulje, et tile Eesti oli levinud tthismajandite
ulistamine ning kolhoosikorra tingimustes oli rahvakultuur paremas seisus
kui kunagi varem. Kolhoosifolkloori tutvustanud kirjutised tekitasid illusiooni
noukogude rahvaloomingu rohkusest ja mitmekesisusest, see paistis paljude
inimeste igapdevaelu normaalse osana. Seeldbi sai folkloristika digustada oma
olemasolu teadusharuna, kirjeldades uut noukogulikku kultuuri, aga ka pak-
kuda allikmaterjali ajaloolastele, kirjanikele ja kunstnikele.

Tanapideval on kolhoosifolkloorina kogutud materjalid Teise maailma-
soja jargset kiilaolustikku kirjeldavad huvitavad allikad. Folkloristide kiisi-
mustele antud vastused néiitasid moistagi eelkdige seda, mida kiisitlejaile
esitleda taheti — suhtumine kulakutesse voi rahvausundisse olid tundlikud
teemad, kus tileskirjutajatele anti toenéoliselt ideoloogiliselt digeid vastuseid.
(Enese)tsensuurist hoolimata peegelduvad iihismajanditest kogutud materja-
lid rahvakultuuri teisenemist: uue téokorralduse maojul muutus néiteks pol-
lundus- ja kalendrikombestik. Eelkoige on kolhoosifolkloori kogumine néide
sellest, kuidas folkloristid, rahvaluuletudengid ja vérskete tithismajandite liik-
med noukoguliku diskursusega kohaneda putidsid.
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The collection and research of kolkhoz folklore in early Soviet
Estonia

Keywords: Soviet folklore, Stalinism, fieldwork, representation

In early Soviet Estonia, folkloristics had to conform to the new ideology. The insti-
tutions were reorganised, the previous work was re-evaluated, while new folklore
on Soviet topics was expected to be collected, published and studied. The directions
on what and how to study came from Soviet research conferences visited by Esto-
nian scholars.

Recommendable Soviet folklore such as, for example, materials about the Great
Patriotic War or worker movement being hard to find, kolkhozes looked a more
promising terrain. As soon as in 1950, a year after mass collectivisation in Soviet
Estonia, folklorists and folklore students were interviewing kolkhoz members in
the hope of finding suitable folklore. The material archived as kolkhoz folklore
includes songs, proverbs, sayings, descriptions of traditions and also the fading of
certain customs, but a bulk of this material consists merely of information about
the kolkhozes without any folkloric content. Especially for students, this was an
unwelcome outcome.
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The materials that did match the Soviet paradigm were analysed and pres-
ented at conferences, but kolkhoz folklore never made a topic of research in Soviet
Estonia as after the death of Stalin folklorists gave up the endeavour altogether.
Nevertheless the examples gained were optimistically presented in newspapers
and school books as the typical folklore of the time.

The very fact that kolkhoz folklore was collected and the ways it was presented
served to normalise the system of collective farms. The work on Soviet folklore
instrumentalised the discipline of folklore studies. Although folklorists themselves
abandoned this kind of ideological work after Stalinism, there were some volunteer
collectors who still regarded kolkhoz folklore as a relevant topic. In summary, for
the folklorists kolkhoz folklore was a tool to survive the politically complicated
years and for the discipline to be fitted in the Soviet model in order to enable folk-
loristic research to go on.

Kaisa Langer (b. 1988), MA, University of Tartu, doctoral student (Ulikooli 16,
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