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ONOMASIOLOOGILINE SONAMOODUSTUSKASITLUS

Reet Kasik. Sonamoodustus. (Egsti
keele varamu 1.) Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2015. 424 1k.

Mahukas ,,.Sonamoodustus” on esimene
teos vaga oodatud grammatikasarjas
LHhesti keele varamu”. Viimane eesti
teadusgrammatika (EKG) ilmus paar-
kiimmend aastat vidldanud rihmatoo
tulemusena 1993-1995,! selle sonamoo-
dustusosa kirjutasid toona virsked filo-
loogiadoktorid Silvi Vare ja Reet Kasik.
Needsamad kaks teadlast on nuid
moneaastase vahega andnud vélja kaks
sama ala suurteost.

»Sonamoodustuse” otsese eeltoona
ilmusid Kasikul ,Komplekssete sonade
struktuur” ja ,Komplekssete sonade
tdhendus”,> mille loomeprotsessi tegin
kaasa sisutoimetaja rollis. Pohjalik dia-
loog autoriga kestis stigisest 2012 keva-
deni 2014 ja jatkus uuel moel sama aasta
oktoobris, kui sattusin liidetud terviku
esmakésikirja juures hoopis retsensendi
ossa. Seetottu pole kindel, kas suudan
kaante vahele joudnud tarka raamatut
allpool virske pilguga vaadata.

Sonamoodustusraamat on ,esituslaa-
dilt stinkrooniline ja deskriptiivne” ja
y,suunaga tdhenduselt vormile”. Tekst
on ldbivalt jagatud paragrahvideks ja
varustatud sisujuhiga, osad on viga
héisti seotud ja rohked siseviited luba-
vad vormida korraliku ldbilingitud
e-variandi. Enda viitel rakendab Kasik
ySfunktsionaal-tiipoloogilist 1dhenemist”,
valides onomasioloogilise késitlusviisi,

'M.Erelt,T.Erelt, U.Viks,R. Kasik,
H. Metslang, H. Rajandi, K Ross,
H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika. I, Morfoloogia. Sonamoodustus.
II, Siintaks. Lisa: kiri. Tallinn: Eesti Tea-
duste Akdeemia Keele ja Kirjanduse Insti-
tuut, 1995, 1993.

2 R. Kasik, Komplekssete sonade struk-
tuur. (Tartu Ulikooli eesti keele osakonna
preprindid 3.) Tartu: Tartu Ulikool, 20183;
R. Kasik, Komplekssete sonade tdhendus.
Eesti sonamoodustuse onomasioloogiline kir-
jeldus. (Tartu Ulikooli eesti keele osakonna
preprindid 5.) Tartu: Tartu Ulikool, 2014.
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mis ,uurib maisterithmade ja tdhen-
duskategooriate viljendamise viise ja
voimalusi”. (Lk 11-16) Selle kisitluse
looja on Milo§ Dokulil, kuid tuntuks on
see saanud tidnu Pavol Stekauerile, kes
on kahe mahuka sonamoodustusiile-
vaate eestvedajaid. Uks neist? koondab
sonamoodustuse motestamisviise keele-
teaduse paradigmades, kus uurimis-
objekti kisitlus on otseselt séltuvuses
teooriast. Muuhulgas leiab sealt Ste-
kaueri tlevaate* viiest onomasioloogili-
sest sonamoodustusteooriast (Dokulil,
Horecky, Stekauer, Szymanek ja Blank).
Teine mahukas teos® annab just ,voima-
likult teooriavaba” (as theory-neutral as
possible) tipoloogilise iilevaate, kuidas
sonamoodustus maailma keeltes (k.a
eesti ja soome keeles) avaldub. Stekaueri
jt sdonamoodustustiipoloogia (ibid.) seob
kaht vaatenurka: onomasioloogilises
perspektiivis uuritakse universaalsust
ja keelespetsiifikat rea tunnetuspohiste
kategooriate (cognitively grounded cat-
egories) valjendusvoimalustes, semasio-
loogilises perspektiivis aga sonamoodus-
tuse baasfunktsioone. Molemale raama-
tule Kasik ka viitab.

Kasiku teos algab lihitilevaatega
eesti sonamoodustuse uurimisest. Jarg-
neb u 100 lk teooriapeatiikk ,Sona-
tdhendus ja sonamoodustus”, mis
késitleb sonade teket, komplekssonade
moodustustdhendusi ja -viise.

Moodustustédhenduse osa avab teose
ideoloogia ja terminid, nagu mdistelii-
gid ja tdhenduskategooriad; kompleks-
sona tdhendusstruktuur ning tdhen-
duskomponendid t#his ja pohi, mis
avalduvad keeleliste moodustajatena;
lihtne ja kompleksne tihis, kompleks-

3P. Stekauer, R. Lieber (toim), Hand-
book of Word-Formation. Dordrecht: Sprin-

ger, 2005.
* P. Stekauer, Onomasiological ap-
proach to word-formation. — Handbook of

Word-Formation, lk 207-232.

5 P. Stekauer, S. Valera, L. Korté-
lyessy, Word-Formation in the World’s
Languages: A Typological Survey. Cam-
bridge: CUP, 2012.
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tdhise determineeritud ja determinee-
riv moodustaja; moodustussuhte liigid,
komplekssona  leksikaalne, katego-
riaalne tdhendus ja moodustustdhendus
jne — koik see on ladusalt kirjas ja ootab
stivenemist.

Moodustusviiside osast paistab sel-
gesti Kasiku peaala: tuletusele on
pihendatud 25 1k, liitmisele 4 lk ja
muudele moodustusviisidele kokku nii-
sama védhe. Tuletamise alapeatiikis
pilvivad omaette osa tuletus- ja muute-
morfoloogia piir; tuletise ja lihtsona piir;
laensonad kui péritoluvoorad sonad ja
nende tidnapéevased liitelaadsed kompo-
nendid ning hé&ilikuliselt motiveeritud
ehk deskriptiivsonad, mille tavi autori
kaheldavail sonul ,ei esinda mingit
lekseemi”. Eraldi osas seisavad tule-
tusopetuse moisted: tuletusliide, alus-
sona ja -tuvi; tuletustiiiip, tuletusmall
ja sonamall ning produktiivsus. Liitmise
alapeatiikk jaguneb samas kaheks: moo-
dustusosad ja -tuiibid ning liitsona ja
sonatihendi piir (6igekiri).

Muude sonamoodustusviisidena né-
hakse lithendamist ja selle liigina poord-
tuletust. Taustana on osad véaltimatud,
kuid lithendamine ei ole moiste-, vaid
keeletasandi protsess ning poordtule-
tust (nagu ka kdidndevormide adverbis-
tumist) ei saa omakorda késitada siink-
roongrammatilise tehtena. Osa holmab

6 Sellega arvatakse eesti sonavarast vilja
rida mitteunikaalseid vabu ja kinnistiivesid,
nagu ihine tivi tdhenduselt seotud sona-
des lott (vt EKSS), (miitsi-) lodu, lottima (nt
rasv, mis siis poolpaljal iilakehal lotib; (kiivri
voodris) nahk lotib), lotendama, lotakas, lot-
tis (16ug), lotakil, kuigi sonavara hulka on ar-
vatud isegi tuletusliited (lk 38: ,Keeletasan-
dil valitakse komplekssona moodustajateks
leksikonist sonad ja tuletusliited”). Samal
seisukohal on soome grammatika: ,Johta-
miseen kuuluu lisdksi sanojen muodostus
johdostyypin edustaman morfologisen muo-
tin .. pohjalta siten, ettei ldhtokohtana ole
lekseemid vaan esim. jokin deskriptiivinen
vartaloaines” (A. Hakulinen, M. Vilku-
na, R. Korhonen, V. Koivisto, T. R.
Heinonen, I. Alho, Iso suomen kielioppi.
Verkkoversio. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 2004, § 146. http:/scripta.
kotus.fi/visk).
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ka nulltuletuse, mis on teisalt defineeri-
tud tuletusega iithesugusena ja eristatud
leksikaalsest konversioonist (1k 40).”

Teooriale jargnev sonamoodustuskir-
jeldus on liigitatud traditsioonilisel moel
tulemsona liigi jéargi: verbi-, nimisona-,
omadussona- ja madrsonamoodustus,
igal neist nii tdhendus- kui ka vormi-
keskne alapeatiikk. Traditsioonilisus on
aga néiline.

Moodustustihenduste késitlus on
uudne oma moistepohise kirjeldusviisi
poolest: nii tuletust kui ka liitmist kui
thelaadseid protsesse on nidhtud igal
voimalusel tegevussituatsiooni peegel-
davana, kui ka tegevus ise jadb implit-
siitseks. Nt kalur ja kalamees tdhista-
vad Kasikul iihe ja sama tegevussituat-
siooni agenti, s.0 olukorda kontrolliva
ELUSA ASJA moistekategooriat, mida
tdhendusstruktuuri pohjana maéargib
moodustaja -ur voi -mees ning keda eris-
tab muudest agentidest tegevuse objekt,
s.0 tihine tdhismoodustaja kala, samal
ajal kui ’pliidmine’ implitseeritakse
tegevusobjekti kaudu; suNDMUST verbis
kalastama mérgib aga pohi (liide -sta-).
On ainult tiks tdhendusstruktuuri titp,
kus stindmussuhe puudub (jalutu, orja-
lik, sarvloom), ja siia on arvatud koik
juhud, kus head lahendust ei paista, k.a
omadusnimetused (tegelikkus, lihtsus)
ja kogu modifitseeriv tuletus, sh verbid
(tassike, sobratar, pruunikas, hiiplema,
kiljatama). Kasik ei julge viita, et pohi
monel juhul, nt bahuvrihiliitsonades
(nt tarkpea), puuduks, vaid et ,prot-
sess toimub leksikonis”. Jadb kiisida,
kas nt adjektiivide nimisonana kasuta-

7 Leksikaalse konversiooni termin on mul-
le vooras. Kasiku viidatud Lieber eitab lek-
stkaalse derivatsiooni termini sobivust kon-
versiooni puhul — tema arust on konversiooni
puhul tegemist kontseptuaalse rekategori-
satsiooniga, mis peaks funktsioonikeskse
onomasioloogi tdhelepanu pilvima sellega,
et on Lieberi sonul (nt verbi) sufikstuletu-
sest funktsionaalselt ja argumendistruktuuri
poolest véiga palju rikkam (R. Lieber, Eng-
lish word-formation process. — Handbook of
Word-Formation, lk 420-422). Ka Stekauer
on samal seisukohal (Onomasiological ap-
proach to word-formation, 1k 221 jj).
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mine (nagu alfaisane Kasiku bahuvrihi-
ndidete all) toimub uldiselt leksikonis
vOl pigem siintaksis.

Moodustusviiside kasitluski on uud-
ne. Niiteks on soomlastelt laenatud
korrelatiivtuletuse mboiste (vt lk 73).
Selmet otsida voi kirjeldada tuletussuh-
teid tiive kaudu omavahel semantiliselt
seotud sonade vahel, kisitatakse neid
kui korrelaate (teadus-teadlane, rohe-
line-rohetama, kahtlane-kahtlema jm).
Eriti simpaatselt suur tdhtsus antakse
tuletusanaloogia alusena fonoloogiale,
fono- ja morfotaksisele (Kasiku termini-
tes sonamallidele) ehk — nagu olen hil-
juti sonastanud — sellele, et iga tuletis
peab koélama loomulikult ning lubama
end kddnata ja poorata.® See seisukoht
ldhendab Kasiku késitlusviisi kogni-
tiivgrammatilisele arusaamisele, et
keel on konventsionaalne hiilduskujul
omandatud ja samal kujul funktsionee-
riv tdhenduslik inventar,’ mis lubab
Kasikul iihtlasi tihe tuletustiiiibiga hol-
mata suure hulga liiteid. Nii on raamat
mirksa suurema tildistusastmega kui
EKG vastav osa.

Teatud paralleele lubab kognitiivse
grammatikaga tommata seegi, et Kasik
ei puitia sustemaatiliselt kirjeldada lek-
sikaalset tdhendust ja rd&gib moodus-
tustdhendusest (kognitivistika termi-
nites kompositsioonilisest tdhendusest),
mis jdtab homoniitimia ja poliiseemia
véltimise konteksti ja tolgendaja kanda.
Samas on ta sunnitud méénma, et sageli
ei ole tdhismoodustaja (keeletasandil
alustiive) semantiline funktsioon mois-
temoodustuses tunnistatav ja sona
tdhendust saab kirjeldada tiksnes lek-

8 Vt pikemalt K. Kerge, Word-formation
in the individual European languages: Esto-
nian. — Word-Formation: An International
Handbook of the Languages of Europe. Toim
P. O. Miiller, I. Ohnheiser, S. Olsen, F. Rai-
ner, 5. kd. Berlin—-New York: De Gruyter
Mouton, 2016, 1k 3228-3259. Minu artikkel,
millele Kasik viitas kisikirja kujul, on esi-
algu avalik, kui guugeldada sonakombinat-
siooni ,,Kerge 177 Estonian”.

9 Vt sonamoodustuse kohta D. Tuggy,
Cognitive approach to word-formation. —
Handbook of Word-Formation, 1k 245-265.
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sikaalselt (sajand, malend, esik, pdevik
vm; vt 1k 49). Ehkki Kasiku viitel tule-
neb see Lliite erandlikkusest”, ei tahaks
erandlikkuse-jutuga néustuda.

Olen jatkuvalt seda meelt, et titpi-
line leksikaalne tuletus on olemuselt
metoniimiline analoogiaprotsess: tivi
kui ainus téistdhenduslik tiksus mér-
gib pars pro toto-printsiibil tervikolemit,
mida liide vaid grammatiliselt kategori-
seerib (kusjuures nii liide kui ka tuletus-
tiitip on tdhenduselt ambivalentsed ega
saaks oma funktsiooni téita viljaspool
stintaksit).’? See mérkus on pohimatte-
line, sest ei luba liiteid grammatiliste
iksustena n#ha funktsionaalselt tihe-
sugusena leksikaalsetega: et liide tiksi
omandaks osutusjou, mida ta kannab
konstruktsioonis, tuleb ta leksikalisee-
rida (nagu on juhtunud ism’iga). Tei-
salt aga ei luba see arusaam iithesugu-
sena nidha grammatilist ja leksikaalset
tuletust, nagu Kasik moistekesksust
jargides teeb. Just moiste on see, mis
grammatilise loomuga tuletuses minu
arvates ei muutu, vaid lubab osutada
samale tegevussituatsioonile v6i asjade
seisule teistsuguse siintaktilise stratee-
giaga (nagu omadus- ja tegevusmoiste
automaatsel nominaliseerimisel us- voi
mine-liitega). Mul on lihtsalt raske
moista, et too, tootamine, tootama ei
tdhenda uhtviisi tegevusmaoisteid voi
lapselik, lapselikkus, lapsepdra ja lapse-
pdrane omadusmoisteid (s.0 entiteedi
diinaamilisi voi staatilisi omadusi) ning
et neid eristaks muu kui siintaktiline
funktsioon, mille teatud juhul vaib tile
kanda ka tugiverbile (nt tood tegema
ja lapselikuks jddma); st grammatiline
tuletus ei toimu minu arvates moiste-,
vaid keeletasandil (ehkki samu malle
voidakse leksikaalsel eesmaérgil tarvi-
tada). Iseloomulik on, et kogu sonaliiki
haaraval grammatilisel tuletusel ei ole
korreleeruvat liitsonavoimalust — seal

10Vt nt K. Kerge, Tuletuse iseloom ja
mine-tuletised. — Keele variatiivsus ja mine-
tuletus allkeelte stintaktilise keerukuse tegu-
rina. (Tallinna Pedagoogikaiilikool. Humani-
taarteaduste dissertatsioonid 10.) Tallinn:
TPU kirjastus, 2003, Ik 20-27.
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ei saa pohi olla tervikusse siinteesitud
sona. Stekaueri-Kasiku #érmiselt selge
ja simpaatne metoodika nouab ilmselt
arendusi.

Kasiku raamatule lisab viairtust, et
erinevalt temast kipub onomasioloogi-
line vaateviis piirduma kas teooria voi
kitsaste juhtumiuuringutega. Ausalt
oelda ei leia ma aga Kasikul ei Ste-
kaueri metoodikaga sobivat tiipoloogilist
aspekti ega tema ldhenemist, kus tildse
pole oluline siisteemi funktsionaalsus,
vaid selle tegelikud sonad (actual words)
ja nende moodustuse hierarhiliste
vahendite keeleomane statistiline suhe.
Ka tdhendusstruktuuri titpide liigitus
on Kasikul (nagu ta moonab) printsiibis
teistsugune.

Reet Kasiku metoodikaga voib niisiis
noustuda voi mitte. Juba termin séna-
moodustus viitab sonade stinteesimise
grammatilistele voimalustele, mis on
keelestiisteemi kiatketud koigi leksikali-
seerunud komplekssonade kui mudel-
konstruktsioonide néol, mida alati voib
jiljendada. Kasiku raamat niitabki, et
nii sagedaid kui ka vidga harvu moodus-
tusmalle jaljendatakse nn tekstituletis-
tes, mida ta on kogunud mitmesugus-
test allikatest ja mis raamatut oluliselt
rikastavad.

Onomasioloogilisest vaatenurgast
aitab tekstiprotsessi kdige paremini ette
kujutada tolkimine, kus tdhendustun-
nuste etteantud ja kindlal viisil seosta-
tud kimp ldhtekeele teksti taga tuleb lao-
tada sihtkeele teksti, kuid samalaadne
on toimetamine (k.a t66 omaenese kir-
jatiki mustandiga).!* Tegelikult pole
keeleuurijal aga semasioloogilist vaate-
punkti voimalik valtida: selleks et eesti
sonagrammatikat kirjeldada, tuleb — ja
tuli Kasikul — kdikvoimalikke kompleks-
sonu analiitisida. See tihendab, et uuri-
nud seletussonastiku!? poordversiooni

11 Erinevus on selles, et originaalteks-
ti looja annab Zanrit arvestades tekstile nii
kontekstisobiliku stiili kui ka lubatud piires
isikupéra, seevastu tolkija peab Zanriomase
ja isikupdarase teise kultuurikonteksti vahen-
dama, kuid néiitlikustamise huvides jatan
isikupéra korvale.

12 Eesti keele seletav sonaraamat. ,Eesti
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materjali ja fikseerinud rea sonastikesse
kuulumatuid komplekssonaleide sema-
sioloogiliselt, tritab Kasik kirjeldada
sedasama materjali moodustaja vaate-
nurgast, ilma et see alati voimalik oleks.
Naiteks ei haaku vdide onomasioloogi-
lisest kirjeldusmetoodikast raamatu
pohiosa sonaliigikeskse ehitusega ega
pade minu arvates iihegi vormipeatiiki
puhul.

Teisalt ei tdhendagi see, et keel on
tdhendusvahetuse jaoks, automaat-
selt tdhenduskeskse kirjelduse eelist.
Kommunikatsioon sisaldab per se kaht
vaatenurka, kummagi taustal lahuta-
matult keelekasutaja iildine maailma-
kogemus (maailmapilt) ja sellega seo-
tud keelekogemus. Uhelt poolt tolgitseb
koneleja-kirjutaja oma mottekdiku olu-
kohase tekstina, teiselt poolt tolgendab
seda teksti kuulaja-lugeja, kes taastab
mingi oma ildise ja keelekogemusega
voimaldatud piirini sellesse kétketud
mottekdigu.’® Me jiljendame nii vara-
semate tekstide zanrimustreid kui ka
koikvoimalikke madalamate tasandite
grammatilisi konstruktsioone ja sobi-
tame nendega oma leksikavalikuid,
k.a voimalus olemasolevate kompleks-
sonade eeskujul uusi sonu moodustada,
kuid teeme seda voimalikult nii, et jiada
moistetavaks. Lopptdhenduse annab
tekstile lugeja ehk kommunikatsiooni-
hetk.

Niisamuti tingib keskkonna pidev
areng vajadust terminite jirele: kui osal
kodukilmikutest puudub stgavkiilma-
kamber, siis eelistatakse olmetehnika
terminina jahekappi, Kkusjuures ana-

kirjakeele seletussonaraamatu” 2., tdienda-
tud ja parandatud trilkk. Toim M. Lange-
mets, M. Tiits, T. Valdre, L. Veskis, U. Viks,
P. Voll. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2009. Vorguversioon http://www.eki.ee/dict/
ekss/

13 Oluline on siinkohal just Halliday idee
sonastusest kui oma motte tolgendamisest
teiste jaoks, s.0 mottekdigu tolgitsemisest (to
construe), millele jargneb lugejapoolne tol-
gendus (fo interpret). Vt M. A. K. Halliday,
On matter and meaning: The two realms
of human experience. — Linguistics and the
Human Sciences, 2005, kd 1, nr 1, 1k 59-82.
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loogne veinikiilmik jaidb ikka kilmi-
kuks, ilma et kodumasinate liigituse
juures oleks oluline, kas tegemist on
kiillmkappidega voi ei (autokiilmik selle
pohisona alla ei mahuks, aga eristub
olmetehnika kontekstis piisavalt Fkiil-
mikautodest, mis on sootuks teise termi-
ninimistu osa). Millest Kasik ei rdégi, on
teoreetiliselt olulised sonamoodustus-
blokeeringud, nagu see, miks jahekappi
ei saa nimetada jahutiks keele siistee-
mis, vaid ainult kontekstuaalse juhu-
tuletisena ning miks on tuletatud jouetu
selmet joutu — homontitimia valtimisest
on juttu vaid tihe ik-néite juures § 218.
Kui onomasioloogilist moiste-tdhen-
damise metoodikat rakendada, siis
muutuvad ddrmiselt oluliseks leksikaal-
sete ja leksikaalgrammatiliste tiksuste
(tiivede-sonade ja liidete) semantilised
suhted. Kuidas tahes teemale ldheneda,
on maailma kontseptuaalne kategorisee-
rimine onomasioloogilise keelekéisitluse
keskne teema. Oma semantikakésitlu-
ses viitab Reet Kasik aga viga tildiselt
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Renate Pajusalu semantikaraamatule,*
mis kétkeb erinevaid koolkondlikke aru-
saamisi moistetest, moistesuhetest ja
tdhendusest ega saa Kasiku lugejat kont-
septuaalsete baaskategooriate, téhen-
duskategooriate ja nende suhete voi
semantiliste primitiivide osas toetada.
Paraku on semantikateoreetiline taust
Kasiku raamatu teooriaosast puudu.
Matteainet on veel kiillaga, kuid usun,
et erinevalt siinkirjutajast on s6namoo-
dustuse vérskel pilgul omandaja voime-
line Kasiku ideoloogiast ldhtudes edasi
litkuma. Kasutuspdhist sonamoodustus-
kirjeldust véimaldab niiteks TU tasa-
kaalus korpuse 15 miljonil sonel pohinev
sagedussonastik, kus iga komplekssona
kasutuskontekst on tuvastatav. See aga
nouaks grammatikarithma loomist arvu-
tuslingvistika asjatundjaid kaasates.

KRISTA KERGE

4 R. Pajusalu, Sona ja tdhendus. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009.
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