POEETIKAST. KIRGLIKULT JA ASISELT

Methis. Studia humaniora Estonica
16, 2015. Poeetika erinumber. Koos-
tanud Arne Merilai ja Maria-Kristii-
na Lotman. 205 lk.

Tartu Ulikooli kultuuriteaduste ja kuns-
tide instituudi ning Eesti Kirjandus-
muuseumi kultuuriloolise arhiivi egiidi
all on ajakirja Methis vabanumbrite
korval ilmunud ja ilmumas hulgaliselt
teemakogumikke, alustades Noor-Eesti
esteetikast ja 1opetades kirjandusteadu-
sega, nende vahele mahub néukogude
aja késitlust, teatriteadust jm. Véars-
keim vihik on pithendatud poeetikale —
hoolimata koostajate soovist koondada
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eri distsipliinide esindajate késitlusi on
kogumiku keskmes siiski vaid kirjuta-
tud sona (lk 4). Kuigi nt ruumipoeetika
ja muusika poeetilised aspektid oleksid
erinumbrile andnud huvitava lisantian-
si, pole koostajail tegelikult pohjust nen-
de voi teistegi valdkondade puudumise
parast endale tuhka pihe raputada.
Kogumik on véaidrikas lugemisvara ja
sonakesksena ehk ka tihtlasem, kui eri
kunstiliike holmates oleks olnud.
Poeetika erinumbri iilesehitamisel
on ldhtutud kronoloogilisest printsiibist:
piibli ja regilaulu juurest varauusaja
kaudu XX sajandisse. Varasemaid pe-
rioode puudutavad tekstid on vorreldes
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uuematega kiill vihemuses, kuid seda
tasakaalustab Johannes Hornicki poee-
tikakasitluse tolge Kristi Viidingult
koos saateartikliga arhiivileiu rubriigis.
Ajateljel piiritletavate artiklite korval
leiab teooriavahenduse rubriigist ihe
uldistavama teksti, Juri Lotmani ,Varss
ja proosa”. Teemakogumikes juhtub sa-
geli, et liks artikkel astub teisega dialoo-
gi voi vormuvad viiksemad ainesepesad.
Poeetika kui suhteliselt kitsa valdkonna
puhul asuvad teemade asemele poeetili-
sed votted, millest paljud on oma olemu-
selt universaalsed. Nii on Methise 16.
numbri olulisimaks mérksonaks saanud
parallelism, nagu koostajad oma saate-
sonas ka rohutavad (lk 4), ehkki koigis
kaastoodes pole see vordselt esil.

Ajatu aeg

Kogumiku avaartiklid Urmas Nommi-
kult ja Mari Sarvelt kéisitlevad luulet,
mida ei ole voimalik tdpselt dateerida —
piiblitekste on tdnapievase kuju saami-
seks korduvalt redigeeritud (1Ik 9, 21) ja
regilaulgi pole enne kirjapanekut olnud
muutumatu ndhtus. Nommik késitleb
oma artiklis ,Vanaheebrea luule poeeti-
ka, juhatuseks” Vana Testamendi luule
olulisimaid ja iseloomulikumaid tahke,
mis paljuski erinevad euroopalikust
luuletraditsioonist, ent on selle vorra
ehk ponevamad. Kaiki elemente, millele
artiklis tdhelepanu osutatakse, saada-
vad paralleeltekstilised néited, tdnu
millele on Geldut lihtsam moista. Luule-
tolked péarinevad ilmselt Nommikult
endalt ja selle voinuks hidbenemata val-
ja tuua — nende lakoonilisuse volu ilm-
neb eelkoige pikemast, Jesaja raamatu
poeemildigust, eriti kui vorrelda seda
Eesti Piibliseltsi viljaandega.! Mari
Sarve artiklis ,,Veel kord regilaulu pa-
rallelismist, poeetilisest stinoniiimiast
ja analoogiast” jdid segama tédpsuse-

! Piibel. Vana Testament. Apokriifid.
Uus Testament. Tallinn: Eesti Piibliselts,
2000. Selles kontekstis dratab huvi Nom-
miku liobi raamatu uustodlge, mida siin vaid
pogusalt mainitakse (1k 9; liobi raamat. Tlk
ja komment U. Némmik. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2013).
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taotlusest tingitud (?) sonakordused,
mis muutsid teksti raskepéiraseks ja ha-
gustasid moistmist. Ka tundsin monin-
gate viidete juures puudust neid kinni-
tavatest voi selgitavatest nédidetest.

Varauusaeg

Enda huvidest ja uurimisteemadest
ldhtudes konetasid mind enim varauus-
aega kisitlevad tekstid, Janika Palli
,Uusklassikaline luuletraditsioon vara-
uusaja Tallinnas ja Tartus” ning Kristi
Viidingu ,,Non tibi per ventos veneran-
da Poética crescit... Johannes Hornick
ja humanistlik poeetikakisitlus vara-
uusaegses Eestis”. Esimene on kirglik
ja poleemiline sonavott varauusaegse
(juhwluule varssi tolkimise vajalikku-
se teemal, teine XVII sajandi Tallinna
glimnaasiumiprofessori ametisseastu-
miskone tolge koos iilevaateartikliga
kaasaegsetest kohalikest poeetikakasit-
lustest. Ehkki need kaast6od asuvad
ajakirjas tliksteisest vordlemisi kaugel,
tekib nende vahel teatud pinge. Jarg-
nevalt peatun monel aspektil, mis Palli
artiklis enim motteid tekitasid.
Uleskutse télkida varauusaegset luu-
let koigist raskustest hoolimata varssi
ja nédidatud eeskuju on vagagi tervitata-
vad, sest siiani on seda suhteliselt vihe
tehtud, nt katkendid Martin Klokeri
Tallinna-monograafia eestinduses.? Mo-
ningad tiksikluuletused Tuna numbri-
tes® ning mahukad kogumikud — Reiner
Brockmanni luule? ja Tartu akadeemi-
lise juhuluule antoloogia® — on toélgitud
proosasse, kusjuures antoloogias on jir-
gitud Brockmanni-raamatu kui teeraja-

2 M. Kloker, Tallinna kirjanduselu 17.
sajandi esimesel poolel (1600-1657): hari-
dusinstitutsioonid ja juhuluuletamine. Tlk
K. Viiding. Tallinn: Teaduste Akadeemia
Kirjastus, 2014.

3 Tuna 1999, nr 2, 1k 8-11; Tuna 2001, nr
1, Ik 14-18; Tuna 2015, nr 1, 1k 78-83.

4 R. Brockmann, Teosed. Koost, toim
E. Priidel. Tartu: Ilmamaa, 2000, 1k 55-176.

5 O Dorpat, urbs addictissima Musis.
Valik 17. sajandi Tartu juhuluulet. Koost
K. Viiding, J. Orion, J. Pall. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, 2007.
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ja eeskuju, ent pohjuseid nimetatakse
teisigi.® Kahes viimases, aga ka Viidin-
gu siinses artiklis on esile tostetud just
humanistlikku aspekti, kuid Pall seob
varauusaegse ladina- ja kreekakeelse
(uusklassikalise?”) luule vahetult antiigi-
traditsiooniga, kust périt luuletekste
on meil toepoolest tavaks tolkida virs-
si. Kohaliku varauusaegse luule tolki-
mise traditsioon ei ole meil aga pooltki
nii pikk ja tolkemahudki on vérreldes
antiigitekstidega viikesed. Kahtlemata
ei ole proosatolge vorreldav virsstolke-
ga, eelkdige emotsionaalsel tasandil:
proosasse pandud virsside sisu oleks
otsekui alasti (P&ll: ,proosatolke kirs-
tus” (Ik 40); Juri Lotmani jargi laguneb
ka sisu, kui vérsistruktuur laguneb (lk
176)).8 Kuid kas vaid virsstolge annab
luuletekstile pikema ja sdravama jirel-
elu? See selgub vaid siis, kui meil on pii-
sav hulk luulet tolgitud nii varssi kui ka
proosasse.

Lisaks proosatolgetele heidab Pall
uurimustele ja antoloogiale ,,O Dorpat...”
ette liigset sotsiaaliat ja filoloogilise
kommentaari ballasti. Filoloogilist kom-
mentaariumi ei saa tegelikult uusladina
ja -kreeka luule puhul pahaks panna,
sest otseste antiikeeskujude korval vaa-
dati ju sageli Euroopa esihumanistide
poole, kelle eeskujud olid tihti just seal-
samas antiigis, kust laenati teadlikult,
ning eriti vahendatud tsiteerimises on
oluline vilja tuua seos antiigiga. Koha-

60 Dorpat..., Ik 16.

"Ladina- ja kreekakeelset varauusaegset
luulet ei ole eesti keeles vist varem uusklas-
sikalise luulena defineeritud. Seose antiigi-
ga toob see kiill selgemalt vilja, kuid jédtab
varju humanistliku poole, samamoodi nagu
humanistlik kipub mitteteadja jaoks varju-
tama seost antiigiga. Terminina on see aga
kahtlemata kompaktsem kui nt klassikalis-
tes keeltes (vara)uusaegne luule vt ja voiks
stinontiimse viljendina leida tee ka laie-
masse kasutusse.

8 Lugejana eelistan kahtlemata véarsstol-
keid, kuid ei heidaks ka proosatolkeid tile
parda, need on siiski paremad kui mitte
midagi; ise otsustasin proosatdlke kasuks
(Tuna 2015, nr 1) tundest, et véarsistamine
nouab midagi enamat kui pelk matemaatika
ja silpide-véltuste lugemine.
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tisel antiigikesksusel on omad pohjused.
Erinevalt antiikautoritest ei ole konk-
reetsete humanistlike eeskujutekstide
tuvastamine kaugeltki nii lihtne: esiteks
ei ole meil veel kuigivord selget tead-
mist, mida ja keda XVII sajandil Eesti
aladel tegelikult loeti; teiseks, erinevalt
antiiktekstidest ei ole olemas ammenda-
vaid, tohutut hulka eripalgelist huma-
nistlikku v6i varauusaegset kirjandust
holmavaid korpusi, kust otsida. Kuigi
tdnu jarjest kasvavatele digiressurssi-
dele on praegu mirksa lihtsam eeskuju-
tekste tuvastada kui nt 10-15 aastat
tagasi, on meie senised tulemused l4hi-
eeskujude kindlakstegemisel paljuski
juhuslikud v6i jddnud sootuks puudu-
likuks, nagu omast kogemusest julgen
delda. Ja kuidas tuvastada teiskeelseid
eeskujutekste, kui neile otsesonu ei vii-
data? See saab jallegi olla vaid juhuslik,
ldhtudes uurija lugemusest. Lisaks ei
tohi unustada, et paljud varauusaja luu-
lega tegelejad on klassikalise filoloogi
haridusega ja neid on treenitud filoloo-
gilist analiiiisi tegema; seevastu germa-
nistidest uurijad ei poora sageli antiigi
poolele piisavalt tdhelepanu, neid huvi-
tavad uldjuhul muud aspektid.

Kui me aga rédédgime juhutekstidest,
olgu nad véirsis voi proosas, ei saa me
sotsiaalsest kontekstist iile ega tiimber.
Nii akadeemiline kui ka linnaline juhu-
luule ja -proosa olid avalikud-iithiskond-
likud ndhtused ning tingimused, milles
neid loodi, ka see, kellele neid loodi, keh-
tivad konventsioonid jne olid paljuski
méirava tdhtsusega. Viited tthiskondli-
kele oludele, isikutevahelistele suhetele
voi sindmuste tagamaadele ei pruugi
tekstis enam &ratuntavad olla, ja kui
nad ongi mérgatavad, ei ole meil sageli
piisavalt teadmisi nende tipseks kon-
tekstualiseerimiseks.® Sotsiaaliast ei
saa mooda vaadata ka selliste tekstide
juures, mis otsesonu juhuluuleks ei kva-

9 Nt Paul Flemingi ithe juhuluuletuse
algse konteksti kaotamise kohta ilmub pea-
gi saksa ja eesti keeles Martin Klokeri artik-
kel ,,Gegen den Strich gebiurstet. ,,Politische”
Absichten in altlivlandischen Gelegenheits-
schriften des 17. Jahrhunderts?”.
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lifitseeru, nagu ndhtub Gregor Kriigeri
luulekogu analiitisist (Ik 44, 49). Sisu-
ja vormiiihtsusele ning stilistikale-mo-
tiivikale voiks toepoolest ehk rohkem
tdhelepanu poéorata, nagu Pill osutab,
kuid detailseks ei saa siingi alati minna.
Palju soltub sellest, kus ja kellele tekst
avaldatakse ning mis on selle peamine
eesméirk. Seega on pigem kiisimus, kui-
das leida tasakaal originaali sisu ja vor-
mi edasiandmise ning teema(de), Zanri-
eriparade, stiilivotete ja tihiskondliku
konteksti eritlemisel.

Kristi Viiding keskendub Johannes
Hornicki inauguratsioonikone tolke
saateartiklis XVII sajandil Eesti alal
loodud poeetikakisitlustele, néidates
nende laiemaid seoseid olulisimate an-
titkksete ja humanistlike kasitlustega.
Niisugune rohuasetus on Tallinnas pee-
tud ja trikitud konet silmas pidades
igati loomulik, ent kuna selle autor oli
enne siiatulekut tootanud Riia toomkoo-
lis, siis ehk vadrinuks ka sealse poeeti-
lise motte areng tutvustamist. Hornicki
kone ise on meeldiv lugemine, kuid filo-
loogilise kommentaari korvale tahtnuks
tdpsemaid viiteid nt sellele, kuidas see
suhestub Jakob Lotichiuse konega Tar-
tust ja temaatiliste sonavottudega mu-
jalt Euroopast;! kas ja millised olid tema
eeskujud tihes voi teises késitletud kiisi-
muses. See tekitaski teatava pinge Palli
artikliga, seda hoolimata sellest, et ana-
liisi objektiks on valdavalt proosatekst.

Moodne aeg

Uuemale kirjandusele piihendatud
artikleid on poeetika erinumbris viis:
1) Tanar Kirsi ,Juhan Liivi kisitus luu-
lekunstist”, mis suutis kooli kirjandus-
tundidest périt tolmu ja vastumeelsuse
Liivi ja tema loomingu timbert natuke
kaugemale peletada; 2) Michelle Muel-
leri ,Parallelism as repetition: A case

10 Viimaste kohta voib eesti keeles luge-
da nt Walther Ludwigi artiklist ,Muusade-
kultus ja jumalateenistus — reformatsiooni-
ajastu evangeelne humanism” Eesti Ajaloo-
arhiivi toimetiste 20. (27.) numbris (2013, 1k
93-136).
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study of Betti Alver’s Elu on alles uus
and Jdlle ja jdlle”; 3) Killiki Kuuse
,Uku Masingu luule arhailine kujundi-
stisteem”; 4) Jaak Tombergi ,Naitamise
ambivalentne poeetika: J. G. Ballardi
»,Crash”” ning 5) Anne Lange ja Miriam
Mecllfatrick-Ksenofontovi  tihisartikkel
»,Tolkepoeetikast teksti ja keele taustal”,
kus arutluste keskmes ja aluseks on iihe
Jaan Malini luuletuse inglise keelde tol-
kimise protsess, kuid ka tolkekiisimu-
sed laiemalt. Nimetatuist esimene ja
viimane veensid ja haarasid kaasa, ent
Muelleri ja Kuuse tekst tekitasid mo-
ningaid kiisitavusi.

Muelleri artikkel on ingliskeelne ja
mojub eestikeelsete vahel kummasta-
valt, seda hoolimata koostajate pohjen-
dusest, et selle ingliskeelne moistestik
leiab kasutust tilikooli poeetikasemina-
rides (lk 5). Artiklit lugedes see selgitus
ei veennud. Keele korval jéi selgusetuks,
miks oli vaja Betti Alveri luuletust ,Elu
on alles uus” kisitledes vérsid timber
numereerida — analiiiisi kiigus ridu
ithe voi teise stiilivotte paremaks néiit-
likustamiseks kokku tuua on tavaline,
kuid tsiteeritud varsirea numbrid voiks
siiski kattuda reanumbriga luuletuses
endas. Kui esimese tekstinéite puhul (Ik
89, read 3—4, Alveril 3-6) on sellega suh-
teliselt lihtne leppida, siis 1k 93 toodud
tekstinéide, read 5 ja 6 — ilusasti reapiiri
markeeringutega! — on Alveri luuletu-
ses varsid 27-31. Lk 89 on kiill selgitus
esimese ndite ridade ithendamise kohta
— nii olevat sarnane struktuur paremini
jalgitav!! — kuid mitte numeratsiooni
muutmise kohta. Toimetajana ei saa ma
vélja toomata jétta grammatilist lapsust
Ik 91 morfoloogilise parallelismi n&itli-
kustamisel: Alveri vérssides ,Eluohus
on pungad / puus. / Eluohus on ritsikad
/ rohus.” ei ole verb mitte ainsuse, vaid
mitmuse kolmandas poordes. See poleks
ehk silma hakanudki, kui poleks triiki-
tdhtedega esile toodud.

11 Alveri luuletuse graafiline skeem toob
struktuurisarnasused minu jaoks palju sel-
gemalt vilja kui thte ritta likitud varsi-
read.
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Kuuse artikliga tekkis probleem kohe
alguses, kus ta osutas Masingu teksti-
de mittemdistmisele ja sellest johtuva-
tele ebatodedele eesti kultuuriloos (1k
106-107). Sellega autor vastandas end
enamikule Masingust kirjutanutele ja
stinnitas skepsise, millest siinkirjutaja
ei suutnud 16puni vabaneda. Luule oma
mitmekihilisuses ei lase end enamas-
ti ttheselt maista, ei ole iihte ja ainsat
oiget tolgendust — ka proosa puhul
mitte —, koik soltub vastuvotjast (vrd
ka Juri Lotmani sonu lk 176). Autori
teadjapositsiooniga artikli algul satu-
vad lopu eel teravasse vastuollu kapi-
taalkirjas sonad Masingult: ,ON LOEN-
DAMATU ARV TODESID, KUID UKS-
KI POLE ABSOLUUTNE” (Ik 126).
Seega ei saa absoluutne olla ka Kuuse
késitlus moistemetafooridest, mis on
tema enda loodud-konstrueeritud, alu-
seks Masingu 1930. aastate luule. Ent
kas ja kui seletusjoulised on sellised
kunstlikult loodud moodustised? Lau-
sa suurustavalt mojus aga kokkuvotte
16pus viljendatud soov ndha Masingu
luulet tunnetusliku mudelina, mis mo-
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delleeriks meie kultuurilist (sh rahvus-
teaduslikku) motlemist (1k 127).

Ule aja

Ajateljest eemale jadb Maria-Kristii-
na Lotmani kommenteeritud tolge Juri
Lotmani entsiiklopeediaartiklist ,,Virss
ja proosa” teooriavahenduse rubriigis.
See on Lotmani arhiivist parit terava-
pilguline ja vaheda sulega kirjutatud
tekst, mille liigitus teooriavahenduseks
mind 16puni ei veennud, pigem sobinuks
see Kristi Viidingu kaast6o korvale
arhiivileiu alajaotusesse.

Poeetika erinumber on viirt luge-
mine neile, keda huvitab eri ajastute
luule ning poeetilise motte areng. Luu-
le tolkimist puudutavad artiklid (Pall,
Lange ja Mcllfatrick-Ksenofontov, kau-
de ka Nommik ja Viiding) seovad selle
kogumiku aga Methise varasema, 2012.
aastal ilmunud télkeloo erinumbriga (nr
9/10). Nii on tekkinud dialoog, mis loo-
detavasti jatkub.

KATRE KAJU
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