KAKS TEERAJAJAT JA OPETAJAT

Johann Voldemar Jannsen ja Juhan Peegel

KRISTA ARU

maal Poide vallas 19. mail 1919 Juhan Peegel. Sada aastat, ithiskonna ja

kogu elukorralduse peaaegu vorreldamatud vahed lahutavad nende kahe
mehe siindi ja tegutsemisaega. Ometi, vaatamata aegruumilisele kaugusele
ja suurele hulgale erinevustele, on Jannsenis ja Peeglis midagi, mis muudab
nende kahe nime korvutamise sobilikuks ja isegi loomulikuks.

Hea tahte ja kujutlusvoimega voiks ju sarnasust ette kujutada Jannseni
ja Peegli vilimuses. Kuid kardan, et see oleks siiski rohkem vaid ettekujutuse
vili. Ei usu, et Jannsenil oli Juhan Peegli hallide silmade avarat ja esmapilgul
leebet, kuid tegelikult hinge pohjani tungivat pilku. Pole lihtsalt Jannsenit
kunagi ndinud. Juhan Peegli opetajapilgu ees olin aga alati veidi kohmetu:
mulle tulid meelde koik tegemata t66d ja tditmata lubadused. Tegelikult ongi
Jannseni ja Peegli juures rohkem erinevat kui sarnast, isegi kui aeg, voima-
lused ja tingimused korvale jiatta. Jannsen pigem vist nautis korraldustood ja
esinemisi (meenutagem kas voi tema poolt 1865. aastal Tartus ellu kutsutud
Vanemuise Seltsi voi esimest tldlaulupidu 1869. aastal), tema stidamepohjas
elas soov rikkuse, hea elu, maailmalobude ja -roomude jarele (Kalda 1976: 76).
Juhan Peeglile olid aga igasugused esinemised ja veelgi enam korraldamised
vastukarva. Tal polnud ka vdhimatki kihku raha ega elunaudingute jarele.
Peeglile oli roomuks ja kosutuseks istuda Saaremaa kodudues, juua kodudlut,
stiiia kuivatatud, suitsutatud voi kiipsetatud kala ning ajada juttu tuttavate
kiilameestega.

Mis aga siiski teeb kuidagi iseenesest moistetavaks ja loomulikukski Juhan
Peegli ja Johann Voldemar Jannseni korvutamise? Nad moélemad muutsid ja
kujundasid eestikeelse ajakirjanduse lugu. 1857. aasta juunist algas jirje-
pideva eestikeelse ajakirjanduse aeg. Sada aastat hiljem, 1957. aasta juunis,
l6petasid Tartu Riikliku Ulikooli esimesed eesti filoloogia eriharus ajakirjan-
duskoolituse saanud tudengid. Jannsen ja Peegel on need mehed, kes, luues
eestikeelset ajakirjandust, tagasid selle, et rahval oleks oma kulgemise lugu.

Vana-Véndras stindis 16. mail 1819 Johann Voldemar Jannsen ja Saare-

Jannsen tahtis ajakirjandusse

Johann Voldemar Jannsen oli Vandra moisa moldri poeg, kelle esimesed
eluaastad mo6odusid muretult veski eesruumis rahva keskel. Mitte ainult
rahvajutud, vaid ka mahlase ja tollele ajale iseloomuliku eesti keele sai ta
seal kenasti selgeks. Ta 6ppis Vandra kostri Kochi juures ja kihelkonnakoolis,
peale eesti keele oskas hasti ka saksa keelt.
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Jannsen oli juba noorena innustunult ja vaimustunult lugenud Otto Wil-
helm Masingu toimetatud Marahva Nédddala-Lehte ning arvas endal olevat
kiillalt oskust ja teadmisi, et ka ise teha sellesarnast lehte. Ta saatis Vind-
rast voimudele palve hakata vilja andma nddalalehte, kuid sai eitava vastuse.
Nikolai I valitsemisajal polnud teretulnud perioodilise véiljaande asutamine
tsaaririigi ddreala maarahva keeles. Jannsen kasutas siis oma tahtmise ellu-
viimiseks teistsugust teed. Ta laenas oma ristiisalt moéisahdrra Woldemar von
Ditmarilt 300 rubla ja hakkas vilja andma aastaraamatut ,Sannumetoja”.
1848. aastal ilmus rahvajuttudest, salmidest, manitsustest ja naljakatest
paladest koosneva aastaraamatu esimene number. Kaheteistkiimne aastaga
avaldati seda kokku seitse annet. Rahvalik ladus keel ja huvitavad lood toid
»,Sannumetojale” palju lugejaid. Voorsilt (enamasti saksa keelest) laenatud
moraalipedagoogilised jutukesed oli Jannsen iimber pannud vabalt kodustesse
oludesse, need olid lugejaile arusaadavad ja lihtsad lugeda. Jutud olid soojas ja
sobralikus toonis, vihenoudlikud ja jumalakartlikud.

Jannsenil oli tahtmist ja hakkamist, soe siida ja kerge sulg. Otsides ava-
ramat tegutsemisruumi, kolis ta 1850. aastal perega Parnusse. Temast sai
koolmeister Ulejoe koolis. Koolmeistrina olnud ta iisna ikiline, kasutanud
koolitundides korra hoidmiseks nii joonlauda kui ka nurkapanemist. Jatka-
tes rahva valgustamist, asutas ta Parnus laulukoori ja korraldas selle ette-
asteid. Tood oli Jannsenil Parnus kiillaga, aga ajaleht ei olnud tal meelest
lainud. 1850. aastal palus ta taas voimudelt luba hakata vilja andma aja-
lehte Ma-rahva ku-lehhed, kuid sai jille eitava vastuse (Issakov 1983: 44). Siis
poordus ta abi saamiseks Parnu triikikoja omaniku Friedrich Wilhelm Bormi
poole. Borm andis Pirnus vilja saksakeelset ajalehte Pernausches Wochen-
blatt, kuid oli valmis ka Jannsenit aitama ja esitas enda nimel kindralkuber-
nerile taotluse eestikeelse niddalalehe viljaandmiseks. Aleksander II ajal olid
olud muutunud lahedamaks ja ajaleheluba tuli 1856. aasta detsembris. See
ei olnud Jannseni ajaleht, ent Jannsenist sai ajalehe toimetaja. 1857. aasta
jaanikuu 5. pdeval tervitas Perno Postimees oma teretamislauluga ,Terre,
armas Eesti rahvas! / Minna, ,Perno Postimees”, / Kulutama olen vahvas, /
Keik, mis stinnib ilma sees...” oma tulevasi lugejaid, maarahvast, nagu oma
vanu tuttavaid voi sopru. Pealehe korval hakkasid ilmuma ka lisalehed: jutu-
kesi pakkunud Lobbus Juttustaja armsaks aeaviiteks (1856—1866) ning krist-
lik Pagganatte 6 ja koit ehk Missioni-leht (1861-1865). 1862. aastaks oli Perno
Postimehel iile maa rohkem kui 2200 tellijat ja lugejaid veel palju rohkem.
Eestikeelne ajaleht oli alustanud oma voidukéiku.

Perno Postimees liikkas talupojatare ukse lahti ning t6i sinna kauged
tundmatud maad ning rahvad, senikuulmata stindmused ja olukorrad. Jann-
sen raikis ajalehes asjust, mille nimetamiseks eesti keeles veel isegi sonad
puudusid (nt pollutéonditust nimetati ,loomade katsumiseks” jms). Ajaleht
16i maarahvale uue maailma, ja kuna keel, mida Jannsen kasutas, oli elav,
pildirikas ja mahlakas rahvakeel, voeti see maailm ka holpsasti vastu. Jann-
sen nimetas oma ajalehes senist maarahvast esimesena eestlasteks ning andis
neile ka lootust paremale elule, kui nad vaid ise kiillalt puitiavad, selleks usi-
nalt t66d teevad ning iseend ja oma lapsi harivad. Rahvust ja rahvuslikku kuu-
luvustki teadvustas Jannsen hariduse kaudu: eestlane on samasugune nagu
teised rahvad, suudab oppida, et paremaks saada. Hibenema aga ei pea mitte
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oma rahvust, vaid rumalust: ,[---] Eestlane woib sekssammaks sada, mis igga
mu inniminne, kui wahwa mees ja middagi on 6ppinud? Suggu ei teota kedda-
git innimest, waid temma ommad teud ja ellokombed, kui need kolwatumad
on.” (Mis peaks ollema... 1861) Jannsen uskus, et igal Jumalast loodud rahval
on paikese all oma koht ning pole suuremat hébi kui salata maha oma rah-
vus: ,Kissendage temmale nelja silma al korwa sisse: Suremat héabbi ei
vOi innimenne ennesele tehha kui ommast issast ja emmast
ennast hdbbeneda!” (Kirjavastussed 1863: 177) Ajalehe toimetamine ja
kokkukirjutamine (kaastoolisi oli lehel vdhe) oli Jannseni elu loomulik osa.
Perno Postimehe iildine meelsus oli kristlik ja leplik sakste, kiriku ja maa-
rahva olukorraga. Jannsen ja tema ajaleht ei arvustanud talupoegade rasket
elu ega eestlaste ebavordsust, vaid kutsus leppima jumalast seatud seisus-
like vahedega. Jannseni tegevust ei saa vorrelda néiteks Friedrich Reinhold
Kreutzwaldi voi Friedrich Robert Faehlmanni tegevusega, radkimata vordlu-
sest hilisemate jireltulijatega. Jannsen kiilvas seemneid ju seni pea téiesti
harimata pinda, tegi seda iseenda tarkusest, ajendatuna oma tahtmisest ja
loomusunnist.

Koik eelnenud eestikeelsed véljaanded!® olid ilmumise l6petanud, vaata-
mata viljaandjate ja toimetajate suurele tahtmisele ja headele kavatsustele.
Pohjus oli enamasti iiks ja seesama: maarahval polnud raha, et viljaannet
tellida, harjumust ega aega, et seda lugeda. Mis siis kindlustas Jannseni aja-
lehele edu ja plisimajdédmise? Kindlustas tdsiasi, et toimetaja ja artiklite autor
suutis muuta ajalehe lugejale l1dhedaseks. Jannsenil polnud see raske: vaata-
mata oma vilisele ja suhtelisele majanduslikule edukusele, kuulus ta ise ju
ikkagi maarahva hulka. Rahva vaimsus ja hing olid talle tuttavad, tema kul-
tuuritunnetus oli iildjoontes sarnane rahva omaga. Ta ei pidanud kirjutades
ega toimetades teesklema ja majus seetottu igati usaldusvéairselt. Pealegi oli
Jannsen osav, ta oskas ldhedust oma tekstidesse ka juurde luua. Ta kasutas
selleks tisna lihtsaid votteid: esitas isegi kaugeid siindmusi nii, nagu oleks ise
kohal olnud ja toimunut vahetult ndinud. Eriti selgelt paistab see silma lehe
valispoliitilistes sonumites. Jannsen kohendas neid eesti lugeja jaoks saksa
lehtedest, selgitas lugejale tundmatuid sonu ja maisteid, lisas emotsionaal-
seid hiitiatusi ning viljendeid, mis andsid tunde ajalehe seotusest kirjeldatud
sindmusega ja voib-olla isegi kohalolekust sellel kaugel maal ja siindmuse
juures. Nii kirjutas ta 1857. aastal Hispaania méissust, nagu tunneks ise
méssajaid: ,,Kui ma nende kérsito Hispania rahva peédle motlen, siis 1dhhab
mull varsi harri punaseks. Nemmad mustlased ei moista iihhe teisega rahhul
ellada. Minnewa sui teggid nemmad sedda jummalakartmatta hullo tempo, et
ithhe teise wilja wilja peil pollema siitasid, tdnnawo jille. Ullemad peawad
jargest seisma, piits peus, muido nendega l&ébbi ei sa. Kaebawad siis isse weel,
ullemad olla liig waljud, anda neile mitte lubba, sedda ja sedda, ei tea issegi,
mis tehha.” (Sannumed vooralt maalt 1857: 54) Liaheduse taotlust kandsid
ajalehes ka dialoogid lugejaga, otsesed péordumised lugeja poole ja kiisimu-
sed talle. Jannsen alustas Tallinna laulupiiha kirjeldust néiteks nii: ,,Kas ma
réigin, voi ei ragi? / Mis asjast? / No eks sest, mis hilja aego Tallinnas ni suurt

! Peter Ernst Wilde ajakiri Lithhike 6ppetus (1766-1767), pastorite Tarto maa rahwa
Naddali-leht (1806), Otto Wilhelm Masingu Marahwa Naddala-Leht (1821-1823 ja 1825) ja
veel mitmed lithiajalised viljaanded.
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romo teggi. / No mis sedl siis olli?” (Sannumed ommalt maalt 1857b: 51) Loo-
minguliselt ja ohtralt kasutas Jannsen piltlikkust ja vordlusi lugejale tuttava
asja voi olukorraga. Raudteed selgitas ta elust tuttava vordluse abil: ,Raudteel
ei olle mitte roped tee sees, waid rattaste sees, nago wokki rattastel, kus nérid
peél jookswad. Joud, mis rattad wurrama panneb, on kewa wee aur, mis mas-
singi sees essimesse wankre pedl jargeste kotakse.” (Sannumed ommalt maalt
1857a) Lugejaga ldheduse saavutamiseks, mis oli Jannsenile eriti tdhtis, lisas
ta kirjutistesse kiillalt julgelt ja 16buga lopsakat nalja ja piltlikkust.

Jannsen haris nii rahva méistust kui ka hinge ning 16i sellega olulise aluse
edasiseks — teadmise oma rahvast ja oma keelest. Jannseni enda monus ja elu-
terve loomus suutis selle hoiaku sdonastada nii, et see meeldis lugejale.

1863. aastal kolis Jannsen koos perega Tartusse ja 1. novembril ilmus seal
tema uue ajalehe Eesti Postimees proovinumber. 1864. aastast alustas uus
ajaleht jarjepidevat ilmumist. Selle lehega sai Jannsenist Eesti esimene elu-
kutseline ajakirjanik, alaliseks abiliseks vaid tiitar Lydia. Voib 6elda, et seda
lehte juba oodati: vidike haritlaskond, kes alles sonastas isamaalisi putidlusi,
lootis selleks ajalehelt abi ja toetust. Eesti Postimehele hakkasid alguses kaas-
t6od tegema peaaegu koik, kelle motteis voi tundeis oli drganud piite tootada
eestluse heaks. Ajalehe esimeste kaastooliste seas olid Jakob Hurt, Johann
Koler, Carl Robert Jakobson jt.

Jannseni anded ja oskused leidsid Tartus véarilise vastuvotu ja raken-
duse. 1865. aastal asutas ta esimese laulu- ja ménguseltsi Vanemuine, oli esi-
mese Eesti tildlaulupeo organiseerija ja peakorraldaja 1869. aastal. Tema eest-
vedamisel alustas tegevust Tartu Eesti Pollumeeste Selts. Jannsen 16i kaasa
ka Eesti Kirjameeste Seltsis ja Eesti Aleksandrikooli litkumises. Kui suurt
tood ja vaeva see koik tdhendas, ei oska meie téna arvatagi.

Kuid aeg ldks edasi ja muutus. Kui 1878. aastal hakkas Viljandis Carl
Robert Jakobsoni toimetamisel ilmuma ajaleht Sakala, kus ei kasutatud jann-
senlikult ladusat ja rahvalikku stiili, kuid mis sellest hoolimata voitis rahva
hulgas suure poolehoiu, oli selge, et Jannseni pakutud lootus keisrile, juma-
lale ja korgematele seisustele rahva elujirje parandamiseks ei rahulda enam
lugejaid. Jannseni enda viimaseks suurirituseks jai 1879. aasta laulupidu.
Jargmisel aastal tabas teda raske haigus, millest ta enam taielikult ei para-
nenudki. Eesti Postimees ilmus kiill edasi uute toimetajatega, kuid ei olnud
enam eestlastele juhtiv ajaleht. Jannsenist Parnusse maha jddnud Perno
Postimees ilmus samuti edasi, koguni paarkimmend aastat, ent ilemaalist
edu sel parast Jannsenit enam ei olnud. 1885. aasta 1opul t6i kirja-, keele- ja
muusikamees Karl August Hermann ajalehe Tartusse ja hakkas ilmuma aja-
leht Postimees.

Oma loengutes eesti ajakirjanduse ajaloost ja Johann Voldemar Jannse-
nist ei késitlenud Juhan Peegel Jannseni ja Jakobsoni vahelisi lahkhelisid
ega isegi mitte asjaolu, et Jannsen sai riititelkonna néudmistele vastutulemise
eest raha, iihe diguse ja teise eksimusena. Ta kirjeldas koike toimunut muutu-
sena, mis viis Eestit edasi, kus ks oli eelkiijaks ja teerajajaks teisele. Peegel
kinnitas: ,Minu meelest peaks inimese hindamisel olema peamine ikka see,
palju ta teistele suudab anda — oma lastele, kiilale voi rahvale” (Sank 1999:
8-9). Jannsen oli andnud endast parima, kooskoélas oma aja, iseenda loomuse,
teadmiste ja oskustega.
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Peegel tahtis ajakirjandusest eemale

Juhan Peeglist sai ajakirjanik kohe pirast Saaremaa Uhisgiimnaasiumi lope-
tamist 1938. aastal. Nimelt pakuti talle siis t66d kohaliku ajalehe Meie Maa
toimetuses. Ta hakkas seal tocle, et koguda raha dpinguteks Tartu Ulikoolis.
Lehte tehti kahekesi koos tegevtoimetaja Viktor Sepaga ning t66d oli rohkesti.
Noor toimetuseliige eelistas kiill kirjutada rahvapidudest, seltsilitkumisest,
teatrist ja koolielust, kuid pidi koostama ka tiilevaateid majanduselust ja
valispoliitikast, kohtuistungitest ja pollumajandusest. Oma to6ga tuli ta hasti
toime ja hakkas motisklema voimalusest jédddagi t66le mone ajalehe juurde,
sest kirjutada talle meeldis. Ainuke, mis talle ajakirjanikut6o juures ei sobi-
nud, oli aktiivne suhtlemine inimestega ja avalik esinemine (Otsides 2006: 48).

Peegel lahkus Saaremaalt 1939. aastal ja sooritas sisseastumiseksamid
Tartu Ulikooli filoloogiateaduskonda sooviga hakata 6ppima eesti keelt ja kir-
jandust. Sama aasta oktoobris astus ta Eesti Vabariigi kaitsevikke ja asus
teenima kolmandas suurtiikivdegrupis, esialgu Voru ldhedal Nursis, 1940.
aastal juba Tartus. Viimastel eluaastatel meenutas ta sageli Eesti kaitsevies
valitsenud korda, sealset vastastikust lugupidamist ning kaitsevie uldist isa-
maalist meelsust. Seejuures ei unustanud ta kinnitamast, et Eesti ei oleks
tohtinud 1939. aastal Noukogude Venemaale vaikides alistuda, vaid oleks
pidanud vastu hakkama. Peegel oli seisukohal, et voideldes ei oleks kaotused
olnud tegelikkusest suuremad ja inimeste hingel oleks kergem olnud.

Rindeaastatest radkis Peegel vaid kiisimise peale ja siis ka ainult nendest
headest inimestest, kellega saatus oli teda sdjas kokku viinud. Neid oli Peegli
meenutustes palju. Halbadest ta ei rdsdkinud, nemad lihtsalt ei vA4rinud mee-
nutamist. Uksinda olles sirvis ta sageli oma viikest markmikku, séja-aastate
koige vahetumat tunnistajat, millesse ta oli kirja pannud pikemaid ja liihe-
maid motteid nii vdga halbadel kui ka lihtsalt halbadel paevadel. Peegli soja-
mehetee algas 1940. aasta stigiseks formeeritud 22. Eesti territoriaalkorpuse
koosseisus, viis Porhovi lahingusse, toopataljoni Sverdlovskis, haiglatesse ja
jalle lahingutesse. 1945. aasta 16pus vabanes ta sgjavdest muutunud inime-
sena, sest kes noorena nii palju surma on néinud, ei unusta seda iialgi, nagu
Juhan ise tavatses delda. Kodu Saaremaalgi oli tiihjaks tehtud: 1941. aasta
juunis olid kiitiditatud ema, isa, vanem vend koos perega. Ema ja vennanaise
toi ta 1946. aasta varastigisel ise Saaremaale tagasi.

1946. aasta oktoobris tuli Peegel uuesti Tartusse, tagasi ilikooli, alusta-
des sellest, et 0ppis oppima, ise paljas kui piiksinoop. Kuid 6nneks sai ta kohe
ka ametisse, jille ajalehe juurde, iilikooli peahoonest iile tee asunud Posti-
mehe toimetusse. Sinna aitas teda sgjakaaslane Kalju Kéari, kes Juhanit tea-
dis ja tundis ning kes ise tootas Postimehe kultuuriosakonnas. Ju aitas selle
koha saamisele kaasa ka Peegli varasem ajakirjanduslik kogemus, aasta aega
oli ta ju siiski ajalehte teinud ja teadis, kuidas t66 ké&ib. Kuigi teadmisega
kolmekiimnendate aastate eesti ajakirjandusest oli niitid vihe peale hakata:
noukogude ajaleht oli eelkdige suuresonaline propagandaleht, milles oli tdhtis
ainult dige ideoloogiline hoiak. Alustanud Postimehe toostusosakonnast, lii-
kus Peegel varsti kultuuriosakonda. Selle osakonna teemad olid talle mérksa
enam meele jirele. Kirjutamine, oma métete avaldamine kirjasonas, oli talle
armsaks saanud juba enne séda. Saaremaa Uhisgiimnaasiumi késikirjalises
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almanahhis ,Kume Rivi” oli Juhanilt ilmunud vanaemalt kuuldud lugu
,Vdinavaim”, kui ta oli giimnaasiumi eelviimases klassis. Eesti gimnaasiumi-
opilaste ajakirjas Tuleviku Rajad oli 1937. ja 1938. aastal triikivalgust néi-
nud kaks tema proosapala: Saaremaale ja saarlaseks olemisele piihendatud
»2Karmid rannad” ja noore inimese eneseotsinguid kajastav ,Muinasjutud vee
déres”. [lukirjandusega jatkas Peegel iisna pea ka pérast sojaviljalt naasmist.
1946. aastal ilmus ajakirjas Looming temalt kimp liihijutte tihispealkirjaga
,Saaremaa motiive” (,Kébilaev”, ,Saare 6lu”, ,Mereaju”, ,Paetarad”, ,Vaesed”,
,Kosjasoit”). Jargmisel aastal avaldas ajakiri Stalinlik Noorus paar tema liihi-
juttu (,Kojutulek” ja ,,Uus maja”).

1952. aastal kirjutas Peegel mitmeid arvustusi, avaldades neid ajalehte-
des Edasi (1948. aasta mais nimetati Postimees Edasiks), Noorte H&él ning
Sirp ja Vasar. Kuid samal aastal otsustas ta ka lahkuda ajakirjandusest. Teda
oli visitanud see kaksikmoraal, mida noudis tolleaegne ajalehetoo: ajakirja-
nik pidi — kuigi ta sidames tunnistas noukogude siisteemi valelikuks, hébi-
vadrseks ja ulekohtuseks — kirjutades alati vihem vo6i rohkem valetama. Sest
kuigi toimetuses olid toredad inimesed, keda Peegel korduvalt hea sona ja
tdnuga meenutas ka pensionipdlves, ning parteilise sunni ja kontrolli all oli
toimetuse tildises ohustikus peidus ka midagi muud, véisitas teda see pidev
pealesunnitud voitlus, mida tuli pidada, vasitas kultuurivadrtuste vulgaarne
umberhindamine ajal, kui rahvale oluline ja tdhtis pidi olema peidus ja varjus
(Otsides 2006: 85).

Nii noorena kui ka vanana masendasid ja tiititasid Juhan Peeglit kaige roh-
kem tiihi loba ja asjatoimetused, mis ei lubanud tal olla tema ise. Temas teki-
tasid piinlikkust suuresonalised ja kodlavad lubadused, millel puudus kokku-
puude tegelikkusega. Parast Edasi toimetusest lahkumist asus ta toéle hoopis
eesti keele ja rahvaluule alal. Seda enam, et aasta varem, parast tilikooli 16pe-
tamist, oli ta astunud aspirantuuri ning tema kandidaadito6 teema oli ,,Eesti
vanade rahvalaulude morfoloogiast”, mille eest talle 1954. aasta novembris
omistati kandidaadikraad. Tema t66 juhendaja oli akadeemik Johannes Volde-
mar Veski, kes oli Peeglile akadeemilise vaimsuse, inimliku aususe ja téokuse
kehastuseks elu 16puni ning kelle kohta on ta kirjutanud, et Veski esindas
kaduma mééaratud elustiili ka surveaastail: ,[---] kehastades meile vana ausa
akadeemilise polvkonna hoiakuid, stigavat lugupidamist teaduse ees, koiku-
matut missioonitunnet oma rahva ees. Ta ei tahtnudki aru saada asjadest, mis
tema maailma ei sobinud. [---] see oli sissekasvanud veendumus Giglusest, mis
oli tema polvkonna elustiiliks.” (Peegel 1994: 13)

Miks Juhan Peegel valis oma uurimistooks eesti keele, kuigi ta oli iilikooli
tulnud huvist eesti kirjanduse vastu? Seda muutust on selgitanud ta ise: eesti
kirjandust tahtis ta tilikoolis oppida 1939. aastal. Pidrast soda, aastal 1948,
valis ta pédrast kolmandat kursust siivendatud oppeks eesti keele, sest tema
lemmikautorid, nagu Tuglas, Under, Gailit, Malk ja mitmed teised, ei kuulu-
nud tihtédkki enam eesti kirjandusse. (Peegel 1994: 12) Ehk eesti kirjandus,
mida tema oli tahtnud oppida, oli keelatud, seda taheti ka rahva méilust kus-
tutada.

Oma moju Peegli keelehuvi kasvamisele ja hiljem tema stivenemisele eesti
regilaulu nimisonade poeetiliste stinoniiiimide maailma vois olla ka tihel 1947.
aastal juhtunud seigal. Postimehel oli Eesti Vabariigi aastatel korralik raa-
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matukogu, 1947. aastal see hévitati. Peeglil onnestus selle havitustoo kaigus
uhest toast ules korjata regilaulude viljaanne ,Vana Kannel IV. Karksi vanad
rahvalaulud I” (Tartu, 1941). Ta viis koite koju, st tthiselamusse. Sellest raa-
matust luges ta esimest korda regilaulude maagilist keelt ja arhailist Mulgi
murret. Regilaulu keel ja murded voitsid Peegli stidame terveks eluks. Aasta-
kiimneid hiljem antud intervjuus on ta kinnitanud: ,Murdekeel on elus keel,
kuuldud vahetult rahva enese suust. Tal on loomulikku kordumatut omapéra,
tal on oma hing, mis volub ja tihtipeale ullatab. Ta seob meid markamatult
meie rahva ja maaga, ajalooga. Ta on omamoodi rikas ja tabav.” (Sank 1999)

1952. aastal Postimehest lahkudes uskus ta ise, et tegi ajakirjandusega
Iopparve. Ning eesti keel pakkus suurt ja siigavat huvi: ,Keel, milles me elame
ja milles on elanud kiimnete ja kiimnete polvkondade kestel meie esivanemad,
on tohutu rikas ja huvitav. See pole kuivavoitu grammatikaopik, mida tunned
opingupéevilt keskkoolis, vaid terve ponev ja avastusi pakkuv maailm, milles
on niisama palju uurimisromantikat kui igas teises teaduses.” (Peegel 1997:
46)

Ajakirjanduse opetamise idee ei tulnud Peeglilt. Selle vottis esimest korda
kone alla ilikooli valiskirjanduse dppejoud Villem Alttoa. Just tema hakanud
Peeglile rdédkima, et eesti keele, kirjanduse ja rahvaluule korval voiks eesti
filoloogia eriharuna opetada ka ajakirjandust. Alttoa oli tark inimene, ta tea-
dis, kellega ra#kida. Sellega, kelle siida oli 6iges kohas ja kes maéistis, et kui
eestlased tahavad rahvusena pilisima jddda, on vaja seista vaimse alistumise
vastu. Sellega, kes teadis, et vaimse alistamatuse voti on kultuuris ja oma
kultuuri hoidmiseks on vaja t66d teha. Oli ju ette teada, et see tee ei saa kerge
olema: akadeemilisel tasemel polnud eesti keeles ajakirjandust mitte kunagi
opetatud ning nii oli lisaks ndukogude korra loodud takistustele ees ootamas
sisuliselt tithi maa, mida tuli targalt ja ettenégelikult harima hakata.

Eesti keele kateeder ja filoloogiateaduskonna dekanaat ei olnud vastu
ettepanekule luua eesti filoloogia juurde veel iiks korvalharu. Toetav oli ka
ulikooli tollane rektor Feodor Klement. Akadeemilises maailmas oli veel seda
vaimsust, mis ei lubanud leppida pealiskaudsuse ja rumalusega, endiselt osati
ja taheti vadrtustada haritust ja isikupéra, sest onneks tootas tilikoolis veel
palju 6ppejoude, kes endas seda koike kandsid. Peegel on ndinud neid inimesi
kui Tartu vaimu kandjaid: , Kuigi ametlik ideoloogia piitidis meid jitta ilma
oma ajaloost ja kultuuriparandist — sellest rahvusliku identiteedi viga téaht-
sast osast —, siis tdnu neile see siiski séilis ja selles ongi ehk see nn. Tartu
vaim” (Peegel 1994: 12).

Ajakirjanike opetamine algas tagasihoidlikul moel aastal 1954 eesti filo-
loogia eriharuna. See tihendas, et spetsialiseerumine ajakirjandusele oli voi-
malik alates kolmandast kursusest. Esimene lend eriharus 6ppinuid 1opetaski
1957. aastal kirjade jéargi veel opetajatena. Alates 1964. aastast oli diplomile
maérgitud juba filoloog-toimetustootaja. 1965. aastal hakati tilikooli juures kor-
raldama vabariiklikke ajakirjanike ja kirjastustootajate tdienduskursusi, mis
toimusid 1987. aastani. Nende algataja ja sisuline eestvedaja oli Peegel ja nii
hakatigi neid nimetama Juhan Peegli eratilikooliks.

Algus oli raske, sest polnud ei 6ppematerjale ega isegi selget ettekujutust,
mida ja kuidas opetada. Lisaks biirokraatlikele toketele oli palju vastuseta
kiisimusi, neist tiks olulisemaid: kuidas opetada ajakirjanikku nii, et ta jadks
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ausaks inimeseks, kes kaitseb ja juhib lugejat, voitleb koige halva vastu, aga
ei saa samal ajal ise ametliku voimu ohvriks? Kiisimused olid pohimotteli-
sed, nende lahendamine noudis aja ja voimaluste tunnetamist, aga ka tarkust.
Voib-olla eelkoige inimlikku tarkust ja selle korval vadramatut usku, et seda
koike on vaja. Need kiisimused said vastatud ja tokked tiletatud tédnu Peegli
tookusele ja lihtsale selgele veendumusele, et ennekdike peab ajakirjanik
olema hea inimene, kes tunneb vastutust oma maa ja rahva ees. Peegel rohu-
tas korduvalt: ,[---] kogu selle petuse aluseks on olnud pohimote: valmistada
ette eetiliselt vastutavaid ajakirjanikke, kelle sona ja teo vahel vahet ei ole.
Me teeme ajakirjandust rahva jaoks ja seda ei saa ilma siidametunnistuseta
teha.” (Peegel 1987: 10) Sellega on seotud teinegi Peegli pshimote, iiks tema
ajakirjandusopetuse aluseid: ,,Ajakirjanikule on vaja head iild- ja ainealast
ettevalmistust ning tal peab olema suur missioonitunne, vastutus ja karm
enesekriitika” (Peegel 1987: 10). Ajalehes t66tanud ja elu nédinud inimesena
oli Peeglile kommunikatsiooniteooriatetagi selge, et ajakirjanduses edastatut
peetakse tegelikkuseks. Ajakirjanikul on selles kahepalgelises maailmas vaja
teada, kuidas koike edasi anda, kuidas kasutada teksti varjatud tdhendusi
ja seisukohti, votmesonu, keelefraase, infoallikaid. Ehk lihtsamalt: ajakirjani-
kule on vaja korralikku haridust.

Tugeva uld- ja ainealase ettevalmistuse andis 6ppekava, mis oli algusest
peale koostatud vaimus, et opetada ajakirjanikuks piirgijaid eristama olulist
ebaolulisest, véltima loogika- ja faktivigu ning teadma, millal ja miks on vaja
teavet edastada olukirjelduse, arvamusartikli v6i sonumina. Ulikoolihariduse
tugevale ildhumanitaarsele pohjale lisati spetsiifiliselt ajakirjandusega seotud
kursused. Nende kursuste ettevalmistamiseks alustas to6d Peegel ise ja kaa-
sas oskuslikult nooremaid oppejoude. Esimesel voimalusel hakati koostama ja
vilja andma eestikeelset oppekirjandust: 1964. aastal ilmus esimene number
ajakirjandusalaste teadustoode kogumikust ,Fakt. Sona. Pilt”, 1965. aastal
lisandus kokkuvatlik iilevaade teiste maade ja riikide ajakirjanduse arengust
»,2Rotatsioonimasinad miirisevad”, jirgmisel aastal ilmus esimene véljaanne
sarjast ,,Eesti ajakirjanduse ajaloost”. Nimetatutele lisandus peatselt ajakirja-
nike késiraamatuks kujunenud iilevaade ajalehe tegemisest, Zanridest, stiilist
jms — ,Ajaleht” (1968). Peegli enda 1966. aastal ilmunud monograafia ,Eesti
ajakirjanduse algus (1766-1857)” kinnitas eestikeelse ajakirjanduse vairikat
kohta rahva kultuuriloos. Samale teemale oli pithendatud ka Peegli doktorit66
(1973).

Aastatel 1964-1967 oli Peegel filoloogiateaduskonna dekaan, kuigi taht-
mist ja annet tal selle t66 peale ei olnud — tema enda jutu jéargi. Aga ta oskas
end ebameeldiva kohustuse eest ka kaitsta. Usun, et kirjeldades jutustuses ,Ja
ongi kogu elu. Aplikatsioonid akadeemilisel foonil” professor Metsa drakdimisi
ehk libajooksu igavatelt kohustuslikelt koosolekutelt (Peegel 1988), jagas
autor iseenda kogemusi, sest seda, kuidas ta koosolekutel oma matteis vahel
kaugel oli, markasime meiegi, tema tollased tudengid. Mingil ajal leidis Peegel
endale vaimselt sobiva akadeemilise pogenemistee: ta hakkas biirokraatliku
administratiivtoo eest kaduma kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivi. Pee-
gel asus enda 16buks, vaimseks rahulduseks ja turgutuseks uurima regilaulu
poeetilist sonavara. Aastaid hiljem valmis ja ilmus Emakeele Seltsi véljaandel
tema koostatud pohjalik ja sisukas ,Nimisona poeetilised stinoniitimid eesti
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regivarssides” I-V (1982-1992). Muidugi oli regivirsilise rahvalaulu keel
talle huvi pakkunud juba varem: 1961. aastal oli ilmunud tema pikk iilevaade
,Hesti regivirsiliste rahvalaulude keelest”. Milleks iildse neist vanadest asja-
dest kirjutada, on ta kord endalt kiisinud ja ise ka vastanud: ,,Voib-olla selleks,
et ndidata, kuidas me ammusest ajast peale oleme Euroopasse kuulunud...”
Samas lisas ta, et oluline on teinegi pohjus: voib-olla peab neist asjadest rai-
kima hoopis varjatud tleskutseks noortele innustunud uurijatele, et julgus-
tada neid uurimistood jitkama. (Peegel 1999: 159) Peegel oli ju seisukohal, et
rikas on vaid see rahvas, kelle iga uus sugupolv teeb toeliselt omaks oma eel-
kéijate parandi, ehk uurib selle ise 14bi, teeb oma avastused ja vajadusel oma
parandused. Peegli jaoks kajastus rahva vaimsus, rahva vaimne alistamatus
koige vahetumalt ja toetruumalt just rahvaluules (Peegel 1989: 15).

1972. aasta septembrist asus Peegli korvale tdiskoormusega ajakirjandus-
oppejouna toole Marju Lauristin. 1976. aastal voeti vastavatud Zurnalistika
erialale konkursiga oppima 25 tudengit, kes said iilikooli 16petades 16pu-
diplomile ametiks ,7urnalist-ajakirjanik”. Oppejoudude read tdienesid, dppe-
kavasse lisandusid uued ained, mis juba oma nimetusega viitasid maailma
ajakirjanduse arengule. Zurnalistika 6ppekava aitas kaasaegsemaks ja iihis-
konnakesksemaks muuta lihedane koostso Ulo Vooglaiu juhitud sotsioloogia-
laboriga (1966-1975).

1979. aasta 30. novembril sai Juhan Peeglist Zurnalistika kateedri juha-
taja ja osakonnas oppis juba kolm kursust tudengeid. Peegel oli koigi poolt
armastatud ja hinnatud. Ta oli Peegel. Sellest piisas, et hoida osakonna vaim-
sust, luua 6hkkond, milles oli kiill erimeelsusi, aga polnud kahepalgelisust,
kus opetati, et ennekoike ja koigepealt peab ajakirjanik olema hea inimene,
koik teised oskused on kergemini opitavad.

1987. aasta jaanuarist andis Peegel kateedri juhtimise tile Marju Lauris-
tinile ja taandus professor-konsultandi kohale. Ta polnud siis veel seitsekiim-
mendKki, oli heas t66hoos, aga aeg tlikoolis oli selline, et need, kel eluaastaid
kuuskiimmend viis, pidid noorematele ruumi tegema. Peegel ldks ise varem
dra. Ta ei tahtnud, et talle deldaks, et tuleb lahkuda. Tegelikult tombus ta
ajakirjanike opetamisest korvale liialt vara.

Molemad olid opetajad

Johann Voldemar Jannsen opetas rahva ajalehte lugema ja ajaleht muutus kii-
resti sonumitoojaks, mida oodati ja usaldati, sest ajalehes kirjutatut maisteti.
Jannsenist tegi oma aega ja kogu eesti kultuuri kandnud ja kasvatanud Posti-
papa mitte ainult tema to6 ajalehes, vaid ka see, milline ta oli kirjamehena,
koolmeistrina, koorilaulu ja seltsielu edendajana.

Juhan Peegel oli akadeemilise eestikeelse ajakirjandusoppe looja. Tema
soov oli, et eestikeelne ajakirjandus oleks ka rasketel aegadel osa rahvus-
kultuurist, selle hoidja ja edendaja. Peegli enda keelemehevaist ja tema kir-
janikuanne andsid talle eeldused tunnetada ajakirjandust kultuuri loova ja
kujundava tegurina. Peegel ajakirjandusdppejouna ei ole lahutatav temast kui
kirjanikust voi keelemehest. Neis koigis rollides oli ta iudini inimlik, aus ja
tookas.

KEEL JA KIRJANDUS 5/2019 373



Juhan Peegli iihes tdhtsamas ilukirjanduslikus teoses, 1978. aastal aja-
lehes Sirp ja Vasar ilmunud fragmentaariumis ,,Ma langesin esimesel sgja-
suvel” (raamatuna 1979, samal aastal ka lavastusena Vanemuises) on koos
tema avatus ja suurus. Olev Jogi, Peegli kaasaegne ja sober, on teose arvus-
tuses koige tdpsemalt kokku votnud selle, mis iseloomustab mitte ainult frag-
mentaariumit, vaid minu meelest Peegli kogu ilukirjanduslikku loomingut.
Jogi kirjutas, et ,fragmentaariumis on iithelt poolt faktitode oma avastuslikku-
ses ja tunnetuslikus veenvuses, teiselt poolt kunstitode oma elamuslikkuses,
mis on siin seatud tihe ja sama eesmargi teenistusse” (Jogi 1979). Nende kahe
kilje kooskolas mgjuvad ka teoses kujutatud traagilised stindmused inimli-
kult helgelt ja puhastavalt.

Helge ja puhastav oli Peegel ka 6ppejou ja inimesena.

Niid, kakssada ja sada aastat hiljem, ndibki koik Jannseni ja Peegli juu-
res selge ja loogilisena: mehed tegid seda, mis tundus neile dige ja vajalik.
Tegid oma parima oskuse ja teadmisega, tundes ja moistes oma aja vaimu.

Kui Jannsen oma stidame pdhjas ihkaski joukust ja mugavust, ei kujunda-
nud see soov tema tegevuse peamist sisu. Seda ei kujundanud isegi tema kuu-
letumine riititelkonna néudmisele sulgeda Postimees Carl Robert Jakobsoni
kirjutustele. Seda suunas vaid tema vastutus iseenda, oma rahva ja oma pere
ees, sellises sisus, viljenduses ja suuruses, nagu see olla sai.

Kuigi Juhan Peegli siidamele olekski olnud ldhedasem ja kergem eesti
rahvaluule ning murrete uurimine, andis ta oma tegusad aastakiimned sel-
leks, et Eestil oleksid ajakirjanikud, kes to6d tehes jaédksid ausateks ja teisi
austavateks inimesteks. ,Inimene saab siis inimeseks, kui ta vastutab. Enda
ees. Teiste ees. Oma rahva ees,” ei visinud Peegel meile kordamast ning need
sonad pani ta kirja ka oma akadeemilistesse aplikatsioonidesse (Peegel 1988).

Voib-olla jai neil molemal puudu vaitlejaloomusest, sest tiiksmeelt ja kokku-
kola, head sona ja lahket olekut hindasid nad rohkem kui tulist vaidlust. Jann-
sen kamandas ja kasvatas koolipoisse, Peegel tudengeid ei kamandanud ja
opetussonugi luges pigem vihe kui palju. Kui tldse, tegi ta seda vanaséona voi
konekdanuna, koos stidamest tulnud siigava ohke voi saarlase naljana. Head
nalja armastas Peegel alati rohkem kui pikka seletust ning elu 16puni otsis ta
selgitust, kuhu kadusid vaba Eesti ajakirjandusest hea f6ljeton, lahe huumor,
sisukas ja inimlik veste.

Jannsen kirjutas Perno Postimehes: ,Jah, ilm 14hhdb ikka pdaw pawalt
wannemaks ja targemaks; agga kas parremaks ka, se on jille teine assi”
(Sannumed ommalt maalt 1857a: 5). Rohkem kui sada aastat parast Jannsenit
kirjutas Peegel: ,Maailm (inimesed) oleksid pidanud selle ajaga hulga targe-
maks saama — no pole midagi, on halastamatu tapmine” (Peegel 1990: 39).
Seletust, miks see ikkagi nii on, neil kummalgi ei olnud. Ei saanudki olla, aga
nii Jannsen kui ka Peegel ise tegid maailma paremaks. Jannsen pani rahva
ajalehte lugema ja usaldama. Peegel opetas ajalehte tegema ja ajakirjanik
olema. Opetas, et eesti ajakirjanikul, olgu ta valgustaja, harija, véitleja, polii-
tika- voi tthiskonnategelane, peab olema missioonitunne, vastutus, sidame-
tunnistus ja karm enesekriitika (Peegel 1987: 10).
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Two groundbreakers, two teachers: Johann Voldemar Jannsen and
Juhan Peegel

Keywords: consistent Estonian journalism, Perno Postimees, Eesti Postimees, aca-
demic journalism training at the University of Tartu, the role of Estonian-medium
journalism, Estonian cultural history

May 16, 2019 is the 200* anniversary of Johann Voldemar Jannsen and May 19,
2019 is the centenary of the birth of Juhan Peegel. In June 1857 Jannsen started
as editor of the weekly Perno Postimees, thus laying the foundation of consistent
Estonian journalism. A hundred years later, in June 1957 the first students who
had been trained as journalists graduated from the University of Tartu. The ini-
tiative for introducing such training to students of Estonian Philology (preparing
them for work in Soviet Estonian press) had come from Juhan Peegel. The article
emphasises that Jannsen taught the Estonian people to read a newspaper and to
trust it, while Peegel taught his students to create one. He underlined that a jour-
nalist should have a sense of mission and self-criticism and always be responsible
for their words.

Krista Aru (b. 1958), PhD, historian of journalism and museologist (Poe 8-12, Tartu
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