KUMNES MUUTUVA KEELE PAEV

Muutuva keele péev on traditsioon, mis
sai alguse esimese teemapédevaga 4. no-
vembril 2005 Tallinnas. Uritust on kor-
raldatud kordaméoéda Tallinna Ulikoolis
ja Tartu Ulikoolis, arutlusel on olnud
mitmed keele muutumise aspektid, esi-
nejaid koigist keeleuurijate podlvkon-
dadest. Seekordne, kiimnes muutuva
keele paev Tartus 7. novembril kujunes
mahukaks juubelikonverentsiks nelja
sektsiooniga: ,Eesti keel ja keelekontak-
tidest johtuvad keelemuutused”, ,Keele
varieerumine”, ,Keeleoskuse muutu-
mine ja oppijakeel” ning etiimoloogiatto-
tuba.

Paev algas Terttu Nevalaineni (Hel-
singi iilikool) plenaarettekandega ,Eng-
lish historical corpora: The bigger, the
better?”. Koneleja arutles erinevate ing-
lise keele ajalooliste korpuste suuruse
ja metodoloogiliste probleemide iile vii-
mase kahekiimne aasta jooksul. Viik-
sematele, hoolikalt disainitud ja stiste-
maatiliselt valitud andmeid sisaldavate-
le, eri zanre ja keele ajaloolisi variante
esindavatele korpustele on lisandunud
uusi hiigelsuuri korpusi. Koneleja arut-
les viikeste ja suurte korpuste vahelise
toojaotuse ja suurte korpuste annoteeri-
mise iile.

Uldsektsioonis oli ainult neli ettekan-
net. Eleri Aedmaa (TU) kéoneles eesti
thendverbide automaatsel tuvastamisel
kasutatavatest meetoditest ja sellest,
kuidas meetodi edukus s6ltub tekstilii-
gist. Ann Metslang (TU) kisitles eesti
keele lithikese ja pika sisseiitleva va-
rieerumist ja vordles oma uusi tulemusi
eelkdige Cornelius Hasselblatti varase-
mate tulemustega. Madravaks tunnu-
seks sissetlitleva vormi valikul osutus
uurimuses sona struktuur, mitte selle
koosesinemine ega semantilised omadu-
sed. Elsi Kaiser, Merilin Miljan ja Virve-
Anneli Vihman (TU) esitasid viaga huvi-
tava psiihholingvistilise eksperimendi
tulemusi. Nimelt selgus, et kategooriad

arv ja elusus mojutavad seda, milliseks
lauseliikmeks peetakse lause alguses
olevat nominatiivis, genitiivis v6i parti-
tiivis nimiséna. Tulemused on olulised
kone moistmise lineaarse protsessi tol-
gendamise seisukohalt. Heinike Heinsoo
(TU) ragdkis oma peatselt ilmuva vadja
keele opikuga seotud probleemidest.
Uldsektsioon oli seega oma viiksusest
hoolimata véga kirev: kasutati erine-
vaid meetodeid (eksperiment, korpus-
analiiiis, traditsiooniline filoloogia) ja
otsiti vastuseid erinevatele kiisimustele,
kuid iildistavalt voib 6elda, et endiselt
on huvi keskmes eesti ja sugulaskeelte
morfosiintaks ning selle muutumine.

Keelekontaktide sektsioon jiatkas sot-
siolingvistilise tootoa traditsiooni. Koik
seitse ettekannet tidheldasid, kui kiirelt
ja dinaamiliselt on paari viimase kiim-
nendi jooksul toimunud eesti keelt ja
selle kasutust puudutavad sotsiolingvis-
tilised muutused nii Eestis kui ka vilis-
maal.

Esimeses ettekandes ,Noored rootsi-
eestlastest repatriandid Eestis: perekon-
na keelepoliitika ja mitmekeelsena kas-
vamise kogemuse mdétestamine” kisitle-
sid Anna Verschik (TLU) ja Colm Doyle
noorte rootsieestlastest tagasipéorduja-
te mitmekeelsena iileskasvamise koge-
musi, mida informandid kirjeldasid oma
keelelistes elulugudes. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega. Au-
torid diskuteerisid perekondade keele-
poliitikate ja keelehoiakute iile, tuues
vélja asjaolu, et kuigi peres voib puudu-
da selge keelepoliitika, siilitatakse eesti
keelt koduse suhtluskeelena. Perekonna
keelepoliitika teemaga jiatkasid ettekan-
des ,Keeleuskumused ja keelepraktikad
Tallinna hispaania-eesti leibkondades”
Josep Soler-Carbonell ja Anastassia
Zabrodskaja (TLU), kes tutvustasid rah-
vusvahelist uuringut, mille raames ana-
luiisitakse segaperede siivaintervjuudes
esile tulnud keeleuskumusi, keele pla-
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neerimist ja keelepraktikaid. Kristiina
Bernhardt (TLU) rohutas ettekandes
»Keeleoppija teekond autobiograafilistes
narratiivides: muutuv kéneleja”, et auto-
biograafiad pakuvad muid aspekte kui
teised kvalitatiivsed uurimismeetodid,
sest lubavad uurijal vaadelda keeledp-
pimist seestpoolt ja keelekasutaja seisu-
kohalt. TLU praktilise eesti keele kursu-
sel kirjutatud Gpipdevikutest parit néi-
dete analiiiis toi esile, kuidas teadvustab
keeledoppija ennast eesti keele kui teise
keele oppijana nii keeletunnis kui ka
ithiskonnas. Maarja Siiner (TU) koneles
eesti keele oppimise keerukusest vilis-
maal ettekandes ,Kui Arno isaga koo-
limajja joudis — mida teha, et viliseesti
lapsed emakeele 6ppesse jouaks?”. Autor
osutas, et eesti keele opetamist vilis-
maal tuleb uurida multimodaalselt, mit-
mel eri tasandil (isik ja tthiskond), ning
et mitme juhtumiuuringu vordlus voi-
maldab teha ildistusi nii laiemalt globa-
liseerumise sotsiolingvistika ndhtustest
kui ka kitsamalt viliseestlaste etnoling-
vistilise vitaalsuse diinaamikast. Anette
Ross (TU) keskendus ettekandes , Eesti
roma keele konelejate mitmekeelsus ja
kohalike roma keele murrete keelekon-
taktid” keelemuutustele, mis toimuvad
roma keele kirderithma kahes murdes:
1ati murre ehk lotfitka ja vene murre ehk
xaladitka. Kuigi rahvaloenduse andme-
tel elab Eestis 482 mustlast, kasutab
emakeelena mustlaskeelt vaid 339 (kui-
gi ka see arv on kaheldav, sest tihti on
kodukeelena kasutusel mitu keelt). Et
moélema murde koénelejaid on vihe, siis
on oluline, millised on kénelejate suht-
lusvérgustikud. Uldiselt hakkavad lati
ja vene laenud asenduma eesti laenude-
ga. Helin Kask (TU) tutvustas ettekan-
des ,Inglise-eesti koodikopeerimine Ees-
ti blogides”, kuidas saab rakendada Lars
Johansoni koodikopeerimise mudelit
analiiisimaks inglise-eesti keelekontak-
te blogides. Jilgides aastatel 2012—-2014
nelja 22-30-aastase blogija postitusi,
joudis autor jareldusele, et blogisisse-
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kannete keelekasutus on suhteliselt
vaba ja esineb nii taieliku kui ka vali-
kulise koodikopeerimise néiteid. Inglis-
keelsete nimisonade tiieliku kopeerimi-
se sagedamad pohjused on semantiline
spetsiifilisus, keeleline ldbipaistvus ja
okonoomia saavutamine. Jelisaveta-
Kaarina Kostandi ja Irina Kiilmoja (TU)
vaatlesid eesti-vene keelekontaktist
tingitud nahtuseid ettekandes ,Kaud-
sed keelekontaktid virtuaalkeskkonnas
(Delfi portaali kommentaaride varal)”.
Oma loomult rikkad ja variatiivsed
kakskeelsed tekstid naitavad keelemuu-
tumist, eriti virtuaalkeskkonnas, kus
ldhtetekst muutub kommentaarides
hiipertekstiks, venekeelseid sonu kir-
jutatakse ladina tdhtedega, eesti sonu
aga vastupidiselt vene tdhtedega. Auto-
rid leidsid, et Venemaa vene keelega on
tajutav vahe nii semantikas (cxodumo x
cemeriromy ’kéia perearsti juures’) kui ka
ajaruumilise lokaliseerumise diskursu-
ses (jouludest riadkides tapsustatakse,
milliseid joule silmas peetakse).

Keele varieerumise sektsioonis ké-
sitleti nii tiksikute keelenéhtuste va-
rieerumist kui ka keelevariante: regist-
reid, murdeid, ajaloolisi keelekujusid.
David Ogren (TU) vaatles ettekandes
,Prototiiiipsuse efektid objekti kiddnde
varieerumises” infiniitseid konstrukt-
sioone, milles leiduvat objekti kdinde
varieerumist ei ole voimalik ennustada
ainult piiritletuse kriteeriumile toetu-
des, ning niitas, kuidas seda varieeru-
mist voib prototiiipsuse efektide abil
seletada. Kadri Koreinik, Siim Antso ja
Karl Pajusalu (TU) esitasid ettekandes
yoBEesti kohamurrete olukord viimase
rahvaloenduse peeglis” 2011. aasta rah-
valoenduse tulemuste pohjal uusi and-
meid murdeoskuse kohta kogu Eestis ja
arutlesid nendest ilmnevate probleemi-
de tiile. Liina Lindstrom ja Kristel Uibo-
aed (TU) vaatlesid ettekandes ,Méileta-
miskonstruktsioonide  varieerumisest
eesti murretes” nominatiivse kogejaga
konstruktsiooni, nagu ma mdletan seda,



ja adessiivse kogejaga konstruktsiooni,
nagu mul on see meeles, nende levikut
murretes ja konstruktsioonisisest va-
rieerumist. Jane Klavani ja Kiulli Ha-
bichti (TU) ettekanne ,Siinteetilisest
analuitiliseks voi vastupidi? Eesti keele
kohakéénete ja -kaassonade kasutus XX
sajandi ilukirjandustekstides” tutvus-
tas kvantitatiivset korpusuurimust, kus
korvutati eesti keele sise- ja viliskoha-
kadnete kasutust nendega roopselt tar-
vitatavate kohakaassonade kasutusega
XX sajandi ilukirjandustekstides. Esi-
algsete tulemuste pohjal mingit selget
trendijoont ei tdheldatud.

Kolm ettekannet kisitlesid iildkiisi-
muse vormistamist eri keelevariantides.
Helle Metslangi (TU) ettekanne ,Uld-
kiisilause tdnapdeva eesti Kkirjakeele
registrites” vaatles tildkiisilause vormis-
tusviise ja funktsioone kirjaliku keele
korpustes esindatud registrites. Kiisi-
muste esinemises ja tildkiisimuse vormi-
vahendites peegeldub ennekoike registri
ldhedus voi kaugus vorreldes suulise
keele ja sellele omaste vormistusviisi-
dega. Tiit Hennoste ja Kirsi Laanesoo
(TU) ettekanne ,Uldkiisimuse vormi-
variandid ja nende kasutus episteemili-
se hoiaku markerina eesti netivestluste
keeles” otsis vastuseid kiisimustele,
mille poolest sarnaneb voi erineb tead-
ja/mitteteadja hoiakute véljendamine
erinevates netikeele variantides ja mille
poolest netikeeles eri hoiakute viljen-
damiseks kasutatavad vormid sarnane-
vad voi erinevad suulise keele vastavate
hoiakute vialjendamisest. Kiilli Habichti
ja Anni Jirise (TU) ,Uldkiisilause XVII
ja XVIII sajandi tekstides” andis iilevaa-
te tldkiisilause vormistusviisidest ning
kiisija hoiaku (teadja/mitteteadja) seo-
sest kiisilause vormistusvahenditega.
Analiiiis néitas, et XVII sajandi alguse
Georg Miilleri tekstides esineb peami-
selt lausestruktuuriga edasi antavat
uldkiisimust, XVIII sajandi tekstides
aga on pohiliseks ildkiisimuse vormis-
tusvahendiks kiisipartikkel.

Muutuva keele péeva programmis
oli esmakordselt etiimoloogiatootuba,
mida juhtis Santeri Junttila (Helsingi
ulikool). Varem on etiimoloogiatéotube
korraldatud Helsingi iilikoolis eesmér-
giga, et etlimoloogiaga tegelejad harivad
uksteist ja lihvivad tiksteise uusi, aval-
damata etiimoloogiaid. Sonade péritolu
uurimine néuab mitmekesiseid oskusi:
tuleb osata mitmeid keeli, teada nende
sonavara ja hailikuajalugu, samas ka
tunda meie piirkonna kultuuri- ja eel-
ajalugu. Ka iildised teadmised sonade
semantilise arengu voimalustest ning
nende niidetest erinevates keeltes tule-
vad kasuks. Sellepéarast on etiimoloogias
rithm teadlasi tihti targemad kui iiksik
teadlane. Avaldamiséigus jdéb sealjuu-
res alati teadlasele, kes etiimoloogiaga
tootuppa tuli. Sona on toctoas vaba, aga
gruppi juhib moderaator. Koige parem
koht tootoa korraldamiseks on raamatu-
koguruum hea sonaraamatute valikuga,
kuigi paljudel etiimoloogiaga tegeleja-
tel on tdnapédeval paljud sénaraamatud
elektroonilisel kujul pidevalt kaasas.
Nii korraldati ka muutuva keele pdeva
etiimoloogiatootuba Jakobi 2 raamatu-
kogutoas. Nelja tunni véltel jouti kisitle-
da mitut erinevat sGnaseletust. Junttila
algatusel arutati véimalikku vanabalti
laenupéritolu sénades ere (~ 1d Zéréti ’sa-
rama, ldikima; kiirgama, sidtendama; si-
rama, vilkuma’) ja hargnema (~ 1d Zergti
’harki ajama, hargitama; kaksiratsa
istuma’). Madis Arukask (TU) juhtis t&-
helepanu foneetiliselt samasuunalisele
suhtele eesti adjektiivi erk ja vene sopxuii
’hea ~ terava nigemisega, terava pilgu-
ga, teravapilguline’ vahel. Mariko Faster
(Voru Instituut) tostatas kiisimuse koha-
nimede Hargla ja Saru ~ Sargo seosest
hargnema-verbiga ning substantiividega
sarapuu ja sarg ’pollutikk’. Alo Merilo
(TU) kéneles véimalusest tuvastada vibu
jarelsilbis puu rudiment, kuid pakkus ka
ithendust vibu ja vanainglise swipu ’kae-
vuvinn’ vahel. Jirgmine etiimoloogide
kogunemine lepiti kokku jaanuari 2015.
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Esmakordselt toimunud keeleosku-
se muutumise ja oppijakeele sektsiooni
keskmes oli kaks teemaderingi: Gppija
keeleoskuse areng iihelt keeleoskus-
tasemelt teisele ja eri keeleoskustaseme-
te 6ppijakeele erijooned ning keeltevahe-
lise sarnasuse tunnetamine.

Mare Kitsnik (TLU) kasitles tingiva
koneviisi kasutust B1- ja B2-taseme ees-
ti oppijakeeles, tuues vilja, mille poolest
sarnanevad ja erinevad tingiva konevii-
siga seotud sonavara, konstruktsioonid
ja keelefunktsioonid B1- ja B2-taseme
tekstides. Esineja vordles saadud tule-
musi tingiva koneviisi késitlustega eesti
keele kui teise keele oppematerjalides
ning esitas soovitusi tingiva kéneviisi
opetamiseks. Pille Eslon (TLU) tutvus-
tas Tallinna Ulikooli eesti vahekeele
korpuse poordsonastiku kasutamisvoi-
malusi. Keaty Siivelt (TLU) keskendus
keeltevahelise tunnetatud sarnasuse
muutumisele sihtkeeleoskuse kasvades.
Esineja vaatles soome sisekohakéénete
néitel, kuidas eestikeelsed keelekasu-
tajad tunnetavad emakeele ja ldhedase
sugulaskeele vahelist sarnasust ning
kuidas see on seotud sihtkeeleoskuse
tasemega: madalamatel keeleoskustase-
metel on sarnasuse tunnetamise aluseks
eelkdige morfoloogiline vorm, kérgema-
tel tasemetel aga tdhendus.

Péeva 16petas Annekatrin Kaivapalu
(TLU) plenaarettekanne, mis kisitles

150

emakeele moju keeltevahelise sarnasuse
tunnetamisele ja selle voimalikku stim-
meetriat. Esineja analiiiisis, kas ja kui-
das erineb eesti ja soome keele morfoloo-
giliste vormide sarnasuse tunnetamine,
juhul kui iiks keeltest on keelekasutaja
emakeel ja juhul kui see on méni varem
opitud keel, sihtkeeleoskus aga puudub
taiesti. Tulemustest selgus, et soome-
keelsed keelekasutajad on eestikeelse-
test altimad tunnetama keeltevahelist
sarnasust peamiselt tdnu oma emakeele
ulatuslikumale geograafilisele ja sot-
siaalsele varieerumisele ning keskendu-
vad hindamisel rohkem morfoloogiliste
vormide sarnasusele. Eestikeelsed kee-
lekasutajad seevastu tuginevad hinda-
misel pigem morfoloogiliste formatiivide
sarnasusele. Venekeelsed keelekasuta-
jad, kelle teine keel on eesti keel, tunne-
tavad aga eesti ja soome keele sarnasust
peamiselt ortograafiatasandil.

Jargmine muutuva keele piev toimub
stigisel 2015 Tallinnas.
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