NONDA KONELES KIVISILDNIK

(kivisildnik. See o6ige luuledpik.
Saarde-Pirnu: Ji, 2015. 326 1k.

Kivisildniku kohta on juba peaaegu koik
oluline 6eldud. Kivisildnik pole paljalt
normi purustaja, vaid on normiiilene.!
Kivisildnik on valdavalt paroodiline ja
irooniline, metairooniline.? Kivisildniku
luule on tungiluule ja suguluses Vana
Testamendi prohvetite kuulutustega.?
Hoolimata ropendamisest on Kivisildnik
askeetlik moralist.* Kivisildniku luule
on oma poéhiolemuselt isamaalik.’? Kivi-
sildnik on tekstimasin, mis tootab rau-
gematu hooga, reziimi oluliselt muut-
mata (sellega néustub enamik viidatud
kriitikuist). Koik see kiib Kivisildniku
luule kohta. Aga juba ammu on ennusta-
tud Kivisildniku ekspansiooni teistesse
valdkondadesse, néiteks kirjandusteoo-
riasse.® Niiiid ongi ta vilja tulnud oma
normatiivse poeetikaga.

Raamat kujutab endast konglomeraa-
ti, mille koostisosadeks on deklaratsioo-
nid, jutlused, luuletused, péevakisud,
epistlid, pihtimused, arutlused, absur-
distlikud vahelugemised, monitused,
eneseiilistused, eneseiilistused. Piiid-
kem sellest pahmast vilja soeluda rat-
sionaalsed ivad.

Luules hindab Kivisildnik koige kor-
gemalt visuaalsust, kusjuures ta ei pea
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silmas luuletuse graafilist esitust, vaid
seda, mille tekst lugeja vaimusilmas esi-
le manab: ,Luuletus peab nditama pilti”
(Ik 40); ,Luuletamine on koiksuse tolki-
mine pildikeelde” (1k 252). Seevastu ko-
laline instrumentatsioon on tema mee-
lest lausa paheline: ,Kéladzmber — riim,
sonaméng, heliefektid, ldmisemine....
Téapsustan, kolakeskne luule on debiilne
enesepettus” (Ik 46); ,Ma vihkan koéla-
kultust....” (Ik 56). Siin astub ta vastu
valitsevale seisukohale, et luule on ole-
muselt auditiivne, orienteeritud suuli-
sele esitusele ja taotleb musikaalsust,
teksti kolalise potentsiaali aktualisee-
rumist.” Erilist jélestust dratab Kivisild-
nikus riim: ,Eesti luulesse tuli 16ppriim
koos Saksa okupatsiooni ja biidermeier-
like kollaborantidega, vaata Koidula
jms. Midagi voikamat on poeesias uld-
se raske ette kujutada, orjameel[s]us
tthendatud noédrameelsusega” (Ik 52).
Oma riimivaenule toob Kivisildnik ka
ratsionaalsema pohjenduse: ,Loppriim
on eesti keeles luulepidur, kotijooksjad
ei joua staadionil kaugele...” (Ik 52).
Riimi viljakad vdimalused on juba &ra
kulutatud, jadnud on ainult rutiin (Ik
306). Siiski teeb ta teatavaid moondusi,
suhtudes armulikult Ott Arderi ja Ilmar
Trulli laste- ning Contra ja Priidu Beieri
lorilauludesse. Huvitav, kuidas ta suh-
tub réapparitesse, kes peaksid olema ta
hingesugulased?

Ka siintaks on luuletamisel risuks
jalus: ,Lauseehitus on iiks eriti vastik
konstruktsiooniline vandendu ja sona-
vara tuleb tundejoul iiletada....” 1k 211);
»See, mida sageli luuleks peetakse, on
keeleterror, mitte luule. Kuriteod, mida
keel on luuletajate kallal ja luuletajate
nimel sooritanud, on uskumatult voi-
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kad....” (Ik 89). Mis siis tildse luuletaja
kasutusse jaab? Kujund ja komposit-
sioon. ,Kujundita pole luuletust” (k
125).

Paraku jadb kujundi ja kompositsioo-
ni késitlus iildsonaliseks. Kohe alguses
teatab Kivisildnik: ,Kujundiloomele sel-
les raamatus ei keskenduta” (1k 24). Voib
leida vaid moningaid instruktsioone,
kuidas kujundit kasutada: ,Kujund ei
ole luuletuse algus, kujund on luuletuse
16pp. [---] Valmista luuletusele fikseeri-
tud algus, arenda teema vilja, loo rutiin
ja murra see rutiin kujundiga” (Ik 115).
Mo6odaminnes on nimetatud vordlust ja
metafoori (Ik 252), mida peetakse kasu-
tuskoélblikuks. Seevastu oksiitimoron on
,mittemidagiitlev” (Ik 136). Samas aga
hiippab Kivisildnik teisele liigitusaluse-
le, deldes, et ,kujundi tiitipe on muidugi
arvukalt, aga pohiline on visuaalne ku-
jund, kirjakoht, mida on vodimalik ette
kujutada” (1k 303). Siin on ilmselt m&a-
rav kujundi intensiivsus.

Selgema pildi Kivisildniku néuetest
luulele saab siis, kui ta asub jagama
Opetusi algajatele ja lahkama nende
varsse. Véarsid on nigelad ja kriitika 6ig-
lane. ,Vittu, siin pole kujundi haisugi!
Jalkrovedus! Junn!” (Ik 124). Enamasti
on toon rahulikum ja ldhenemine peda-
googilisem. Kohati on ta ise teksti toime-
tanud ja ihel juhul on tuunitud variant
(Ik 179) toesti algtekstist etem (ja Kivi-
sildniku négu).

Sama halastamatu kui algajaid rappi-
des on Kivisildnik paljude tunnustatud
luuletajate suhtes. Lehekiilgedel 307—
310 heidab ta suurema osa eesti luulest
ule parda: Henrik Visnapuu on debiil-
selt lamisev, Gustav Suits jalk jne. Aga
on ka kohustusliku kirjanduse loend (1k
21-22), mida vo6ib iildiselt aktsepteerida.
Samas on sinna sattunud mitu kahtlase
vaartusega autorit. Mida on 6ppida Ivar
Griinthalilt, Juhan Siitistelt voi Marko
Magilt?

Kivisildnik votab sona kogu vairis-
luule nimel. Tegelikult aga ei Gpeta ta
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midagi muud kui kirjutama tekste oma-
enda malli jargi. Selles osas on parem
manuaal tema kahe aasta eest ilmunud
»(:)0petaja utles”, alapealkirja kohaselt
samuti ,Luuleopik”. Seal esitab ta paa-
riti oma luuletuse ja seletuse vo6i algo-
ritmi, mille jargi luuletus on konstruee-
ritud. Suvaline naide:

(:ldbi hida ja viletsuse surma valvsa pilgu
all

elada iihepdevaliblikana
elada madisepdevaliblikana

elada elada elada elada elada
elada elada hammustada purra
haugata purra ndrida purra

elada madisepdevaliblikana
Ja mihklipdevaliblikaid purra

1. Lugejal ei tohi tekkida kiisimusi

2. Poeet peab olema konkreetne

3. Ara jahu iihepievaliblikast

4. Vali tiks konkreetne pdev

5. Meenub madisepdev

6. Seega madisepdevaliblikas

7. Kohe on kdik selge

8. Aga sellest on vihe

9. Ikkagi on meil vaja ussiauku

10. Madisepdev + mihklipdev

11. Pohivarustuses kordused ja siinoniitimid
ei ole téokindlamat poeesiat®

On avaldatud arvamust, et Kivisild-
nikku ei saa jidljendada. Saab kiill, ja
vaga edukalt. Niitid, kus Kivisildnik on
paljastanud oma luule mehhanismid,
kirjeldanud tekstikonveieri to6printsii-
pe, voiks talle sigineda ridamisi epigoo-
ne. Aga hoidku taevas selle eest! Kivi-
sildniku enda luulelade on juba ilmatu
paks ja konveierilt tuleb sinna kogu
aeg juurde. Pealegi on ta dhvardanud,
et suurem osa tema loomingust on veel
avaldamata (vt 1k 274).

8 (:)kivisildnik, Opetaja iitles. Saarde—Par-
nu: Ji, 2013, Tk 70-71.



Tulles tagasi pohilise vaatlusobjekti,
»oelle dige luuledpiku” juurde, peab ka-
hetsusega nentima, et see pole liha ega
kala. Seda ei saa lugeda ldbinisti paroo-
dia v6tmes, nagu me oleme harjunud
lugema Kivisildniku tekste, sest valda-
vas osas iiritab ta tosimeeli luua reeglis-
tikku ja postuleerida oma normatiivset
poeetikat. Kui vaadelda raamatut selle
pilguga — terve mdaistuse seisukohalt,
mida Kivisildnik alatasa rohutab —, siis
torkavad silma mitmed vasturadikivu-
sed. Kivisildniku trump on olnud lakoo-
nilisus. Siin aga on 16putult kordusi ja
tmberiitlemisi. Tutitu. Pealegi tithistab
ta ise oma ettevotte: ,ma olen skeptili-
ne igasuguse luule seletamise ja kooli-
tamise suhtes [---] ka koige pddevamast
ja koige parema luuletaja kirjutatud
kisiraamatust ei ole vdhimatki kasu”
(Ik 297). Programmilised deklaratsioo-
nid vahelduvad absurdistlike vo6i pa-
roodiliste poérdumistega, monituste ja
eneseiilistustega. Voéib-olla peavad nad
védlja vabandama konstruktiivse poole
kohnust ja andma arvustajale ninanip-
su: oled loll, kui koike 6eldut toe pihe
votad. Kivisildniku praalimine ja gee-
niuse-ming, mis oli alguses igati lustlik,
on hakanud pikapeale tiilitama nagu

igasugune pidev eneseupitamine. Pole
enam naljakas. Maad votab kahtlus, et
ta on kaotanud kriitilise distantsi ja iiht-
lasi méngu iile kontrolli ning on rolliga
samastunud. Ka vidnge s6navara, mille-
ga ta esialgu nii monelgi nérganérvilisel
hinge kinni 16i, on minetanud oma véie,
sest paljud noorautorid on selle ile vot-
nud ja devalveerinud.

Mbne aja eest selgus, et Kivisild-
nik, kes on vandunud igavest truudust
ja jaagitut piihendumist luulele, pole
oma vandest kinni pidanud. Kui tema
luuletamise motiivid pole eriti 6ilsad
(,Allakirjutanu jaoks on luule pdlguse
ja tileoleku véljendamise instrument”,
lk 31; ,Luulest aga ei saa keegi aru ja
sa void laamendada nagu tahad”, 1k 30),
siis veelgi kahtlasemad on ajendid, mis
on viinud ta poliitikasse. Markamatult
on temast saanud Iseseisvuspartei esi-
mees. Vittu! Kui Iseseisvuspartei oleks
kuningriiklaste mantlipérija, siis oleks
see veel kuidagi moistetav. Aga seda ta
vist pole. Hiljuti on nidhtud Kivisildnik-
ku tribtitinil agiteerimas sojapogenike
vastu. Vaevalt oli see paroodiline perfor-
matiivne akt.
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