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Sellest on méédunud juba 28 aastat, kui
Keeles ja Kirjanduses ilmus Tiit Hennos-
te artikkel ,Korvalkiija altkulmupilk”,
mis on andnud teise pealkirjapoole ka
Hennoste artiklikogumikule ,Euroopla-
seks saamine. Korvalkéija altkulmupilk.
Artikleid ja arvamusi 1986-2003” (2003,
kuid daatum on raamatus mérkima-
ta). Konekas pealkiri on méllu s66binud
ning pole parata, et teatava sarnasuse
ja roopsuse tottu kerkis see kohe esile,
kui lugesin 1dbi Cornelius Hasselblatti
2015. aasta stigisel ilmunud artiklikogu
Lemalt vaadates. Veerand sajandit eesti
kirjandusega”.

Roobikuse pohjused on 6Gieti nii ilm-
selged, et neil ei peaks pikemalt peatu-
magi. Hennoste on eelkéige keeletead-
lane ning ka Hasselblatti kohta saame
teatmeteostest teada koigepealt seda, et
ta on Hollandis elav sakslasest fennoug-
rist voi keeleteadlane, seejirel tulevad
madratlused literaat, estofiil ja eesti kir-
janduse tolkija — ning alles 16puks mai-
nitakse tema teeneid eesti kirjandusloo
uurimises, ldbikirjutamises ja tutvusta-
mises saksa kultuuriruumis. Eks see jar-
jestus markeerib Hasselblatti tegevusi,
uurimissuundi ja monograafiate teema-
valikut kronoloogiliselt, eelkdige aga ad-
ministratiivses plaanis. Eesti kirjandus
oleks fennougristika ja keeleteaduse ji-
rel siis pigem nagu harrastus. Kuigi veel
tdpsem oleks kasutada sona, mida teadu-
se ja teatmeteoste defineeriv kiretu keel
tunnistada ei taha: eesti kirjandus ja ees-

ti kirjanduslugu on Hasselblatti armas-
tus. Kokkuvotvalt voiks aga Hasselblatti
nimetada laia ampluaaga filoloogiks, kes
on eesti kirjandusloo labikirjutamisel
asendamatu ning kelle vastavad teened
on kokku votnud Liina Lukas kogumiku
saatesonas. Kuigi Hennostega vorreldes
on Hasselblatt isegi kahekordne korval-
kaija, sest ta ei ole eestlane ja asub voor-
sil. See aga ei ole takistanud Eesti alli-
kate kittesaamist. Vaade eemalt on ka
voimaldanud siilitada selget pilku ning
saksa materjali pohjal rikastanud eesti
kirjandusloo vaatlust.

Veidi kiill korvaline mérkus, aga siis-
ki. Kui viimasel kiimnendil ilmunud
suured iihe autori kirjutatud eesti aja-
ja kirjandusloo tldkésitlused périnevad
mitte Eestis resideeruvatelt dpetlastelt,
vaid soomlastelt ja sakslaselt, erandiks
iiksnes Andres Kasekampi ,A History of
the Baltic States” (2010, e k 2011) ning
niitid ka Hennoste Helsingis (seega taas
voorsil!) peetud loengusarjast alguse saa-
nud ,Eesti kirjanduslik avangard 20. sa-
jandi algul. Hiipped modernismi poole I”
(2016), siis naitab see jallegi, kui nihkes
on tiiksikkiisimustele keskenduvate ar-
tiklite tootmist iile kdige hindava teadu-
se rahastamissiisteem. Konveier tootab,
doktorandid ja teadurid teevad aastaid
usinat t66d oma teema kallal, aga suurt
pilti ndhakse ttha vihem. Ning distsip-
liin nérvutab loovuse ja uudishimu. Ar-
mastusest oma aine vastu ei tihka enam
moeldagi, sest see ei mahu diskurssi.

Aga lahemalt Hasselblatti raama-
tust. Kogumiku seitsmesse tsiiklisse on
koondatud 44 erinevat moéotu artiklit,
uurimust, ettekannet, arvustust, millest
tapselt pooled on varem ilmunud eesti
keeles, pooled saksa voi inglise keeles.
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Kasitluste ajaline haare ulatub Kristian
Jaak Petersonist ja ,Kalevipojast” kuni
uuema eesti kirjanduse ja selle vélisret-
septsioonini saksa keeleruumis. Oma-
ette teemad ongi ,Kalevipoeg” ja mois-
tagi Jaan Kross. Eesti kirjanduslukku
on toodud hulk uudseid teadmisi alates
Jacob Grimmi Eesti-huvist kuni Rudolf
Sirge romaani ,Must suvi” saksakeel-
se tolke voi konspektini Preisi salajases
riigiarhiivis. Liig pole lugeda ka saksa
lugejatele moeldud iilevaateid uuemast
eesti kirjandusest, ehkki paarikiimne
aasta moodudes on monedki Hasselblatti
tdhelepanu koéitnud teosed unustatud.
Hasselblatti jaoks on pilt selgem kui
meile siin, kes me vaidleme rahvuskir-
janduse keelsuse iile. Sest tema jaoks
on iiks ja ainus, Reiner Brockmanniga
algav eesti kirjandus, olgu selle looja
mis tahes rahvusest voi loodagu seda
kus tahes maailmas. Hasselblatti kree-
doks voiks pidada jargmist lauset, mis
peaks olema eeskujuks igale kirjandus-
teadlasele: ,Kuid kirjandusteadus ei
huvitu niivord mingitest meetoditest voi
kontseptsioonidest: ei ole ju vaja uurida,
milline kirjandus peaks olema, vaid vaa-
delda, milline see on” (1k 111). Mis tahes
meetod on iiksnes kirjanduse uurimise
vahend. Samas on Hasselblatti vaatlus-
te rohuasetus pigem Eestis loodud kir-
jandusel, pagulaskirjandus ei pélvinud
ootuspérast tdhelepanu ka tema saksa-
keelses kirjandusloos (2006, e k 2016),
mida markas muidugi ka tollane kriiti-
ka. Kuid seevastu on tdhelepanuvéairne
harjumuspéraste todedega mitte rahul-
duva Hasselblatti oskus esitada vaimu-
kaid kiisimusi ja leida intrigeerivaid
vaatenurki. Votame néiteks 2010. aastal
Tallinna Ulikoolis peetud ettekande las-
tekirjanduse tdhtsusest: ,Me oleme siin
haritud Euroopas harjunud mingisuguse
kummalise Hamlet-Faust-Don-Quijote-
Soda-ja-rahu-kaanoniga, aga miks keegi
ei radgi Bullerby-Alice-Miisu-kaanonist?
Ma ei tea, kas ja kuidas oleks voimalik
selle taielik kaasamine kirjanduskaa-
nonisse, aga vidhemalt peaks ka seda
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kirjanduse liiki uuesti ja pohjalikumalt
vaatlema. See annaks ka rahvusvaheli-
ses perspektiivis huvitavaid tulemusi.
Mida lugesid lapsed kus? [---] Euroopa
kaardile voiks joonistada hoopis uued
isoglossid — selle jéargi, mida enamik las-
test esimese raamatuna luges” (lIk 168).
Voi kellel veel peale Hasselblatti tuleks
pahe nii jarjekindlalt kiisida, ,kui soo-
tundlikud on Eesti kirjanduslood ja teat-
meteosed?”, ning ajada kirjanike part-
nerlussuhete andmed tabelisse, nagu
on tehtud artiklis ,,Cherchez la femme”?
Muu hulgas oskab Hasselblatt viga hés-
ti dra seletada ka selle, miks feminismi
alused Eestis koiguvad ja kéikuma jaa-
vadki. Sooviksin omakorda véimendada
borealismi moistet, mille Hasselblatt on
laenanud Ulrike Plathilt ja mis analoog-
selt orientalismiga ,piitiab iseloomusta-
da seda, kuidas pohja(maist) on tajunud
mitte-pohjalased” (lIk 245). Ja muidugi
kuulub Hasselblatti loomusse ka intel-
lektuaalne minguréom, mille varasei-
maks (ja ddrmuslikumaks) tunnistuseks
kogumikus on 1988. aastal Vikerkaares
ilmunud kirjanduslik montaaz ,Kevad
Tallinnas”, mis o6ieti kujutab endast Mi-
lan Kundera 1967. aastal tSehhi keeles
peetud kone Eesti oludele kohandatud
varianti.

Vahest veidi ullatav on see, et suuri
murranguid eesti kirjandusloos Hassel-
blatt eriti ei née, ei Noor-Eesti ajastus
ega taasiseseisvumise protsessis. Tsen-
suuri kaotamine, pagulaskirjanduse
kojujoudmine ning eesti kirjanduse mit-
mekesistumine ja maailmale avanemi-
ne oli eemalt vaadates pigem poliitilise
murrangu tagajarg, mis kahtlemata mo-
jus kirjanduse arengule soodsalt. Kat-
kestuste kiuste on jirjepidevuse 16imed
ikkagi nahtavad, vdidab Hasselblatt (1k
106). Kirjandus on seega nagu voolav
protsess, iihele ajastule tunnuslik kan-
dub sujuvalt jargmisse ja vastavalt sel-
lele ei esita Hasselblatt eriti ka kirjan-
duse timberhindamise iileskutseid. See
on slimpaatne. Kirjandus on, nagu ta
on, ja seegi on armastuse ja selle piisivu-



se mérk: hinnata eesti kirjandust oma-
néoliselt ning altkulmupilguta, ndha nii
vaartusi kui ka ,,ebaviirtusi”, viimastele
eriti keskendumata.

Siiski pean peatuma iihel silmatorka-
val erandil. Vahemalt iihe teose puhul on
Hasselblatti teksti moju vastupidine sel-
les antud hinnangule. Mul tekkis pohjen-
damatu kihk lugeda varasemast tuttava-
le Jaan Kérneri luulele ja kriitikale lisaks
ldbi ka tema mahukas romaan , Tousev
rahvas”. Hasselblatt vididab nimelt, et
see teos on Gigustatult unustatud, sest
sisaldab peamiselt Pitsi panegiitirikat.
Aga kui ta ise késitleb seda tervelt kahes
artiklis ja kummaski paaril lehekiiljel,
thes seoses 1905. aasta ja teises seoses
tsensuuriga — ju on sellel teosel siis ikka-
gi mingi Gigustus voi tdhendus, kui mitte
esteetilises, siis vihemalt kirjanduslooli-
ses plaanis. Vahest olen aga, tahtes luge-
da Pitsi-ajastu riigitruud teost, niiid ise
sattunud postkolonialismi 16ksu, millest
ka Hasselblatt kirjutab?

Nuriseda tahaks koigepealt Liina
Lukase piduliku lause iile saatesonas:
LSKéesolev kogumik teeb algust Hassel-
blatti retseptsiooniga Eestis” (lk 10).
Kuidas siis nii, et niitid alles retseptsioon
algab? Mida sellega méeldakse? Kogumi-
kule olulist teabevairtust lisav Hassel-
blatti bibliograafia h6lmab aastaid 1983—
2014 ja autori ,saksa tapsust” teades on
see igati usaldusvaidrne. Ajakiri Estonia
ilmus alates 1985. aastast, ja niipea, kui
oli vdhegi voimalik, ilmus eesti ajakir-
janduses ka iga numbri tutvustusi. Has-
selblatti varaseim eestikeelne kirjutis
ilmus Loomingus juba 1983. aastal, hil-
jem tuli neid Vikerkaares ja mujal. Kui
retseptsiooni all moista ,koige iildisemas
mottes lihtsalt iihe teksti tajumist voi ta-
helepanemist kellegi poolt, niisiis pigem
ylevimis-uurimuse” kui ,méjutamisaja-
loo” méttes”, nagu teeb seda Hasselblatt
ise (Ik 272), siis algas tema retseptsioon
Eestis ja eesti keeleruumis 1983. aasta
Loomingu augustinumbriga.

Seda, et Hasselblattil eemal olles ei
olnud asja Eestis taasiseseisvumise aas-

tail toimunud pagulaskirjanduse avas-
tamisega kaasa minna, ei saa kuidagi
ette heita artiklikogumikule, sest selles
kajastuvad ikka Hasselblatti huvide ja
labitootatud materjali teatud sektorid.
Siimboolne, ent veidi kaheldav on kiill
nimetada Bernard Kangro surma 1994.
aastal ,viimase suure” pagulaskirjaniku
lahkumiseks — ehkki jargneb tédpsustus,
et silmas on peetud juba soja eel kodu-
maal teoseid avaldanud kirjanikke (lk
105). Vabariigi vaimu kandsid samal ajal
eksiilis edasi elanud Kalju Lepik, Ilmar
Talve, Valev Uibopuu ja Arved Viirlaid.
Kui Aadu Hindi eelistamist Bernard
Kangrole (lk 64) voib pidada maitseas-
jaks, siis Tulimulla ilmumisaastates-
se on sattunud kill faktiviga (1Ik 105):
oige on 1950-1993. Moéned viited Has-
selblatti enese artiklite saksakeelsetele
esmatriikkidele voinuksid olla tmber
suunatud kiesolevale kogumikule, kui
need artiklid on siinsamas kaante vahel
ilmunud. Seda enam, kui mone artikli
eestikeelset teksti on veidi muudetud voi
taiendatud varasemaid mérkusi arvesse
vottes (nt ,1905. aasta eesti romaanis”).
Veidi voorastav on lugeda ka valjen-
dit ,esimese Eesti Vabariigi kirjandus”
(Ik 271). Nimeregistrist leiame Mihkel
Kampmaa ja Kampmanni vastastiku-
se viiteta. Ent kui registris on esinda-
tud kiill Wimberg, kelle iihest tekstist
on ajendatud terve essee ,Totalitarismi
hilisjarelmid”, kuid ei ole Jaak Urme-
tit, siis selles pisiasjas tajun Wimbergi
pseudoniiimi all avaldatud ning Has-
selblatti pohjendatult arritanud vaidete
autorikuju ning kodanikunimega isiku
delikaatset lahushoidmist.

Sakslasena on Hasselblattil ka see
eelis, et ta suudab tuvastada eestlaste
identiteediloome liialdusi, ent teeb seda
neutraalselt ja diskreetselt nagu artiklis
Jacob Grimmist. Ent kas Jaan Kérneri
voi Bernard Kangro romaanides juba
1905. aastasse paigutatud iseseisva Ees-
ti Vabariigi idee ja viljakuulutamine
ikka on anakronism, nagu Hasselblatt
vaidab (Ik 138 ja 140)? Kangro ,Kuma
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taevarannal” on muidugi puhas fikt-
sioon, aga 1905. aasta joululaupéeval
mitSman Izmailovi juhitud karistus-
salklaste poolt Koerus Vaali vabariigi
valjakuulutamise eest maha lastud neli
meest on osa ajaloost, mille méletamise
margiks voib Vaali kiila tihe talu Guemu-
ru pollukivilt lugeda: ,Siin Palso talus
algatati 1905. a. detsembris Eesti Vaba-
riigi loomise mdote.” Radkimata tolleks
ajaks juba ammu ohtliku iseseisvuse
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idee eest Kaasanisse pagendatud ja Pa-
riisi padsenud Andres Didost.

Lopetagem todemusega, et Corne-
lius Hasselblatt on omamoodi ime eesti
ja saksa kultuuriruumi piiril. Ent seda
viites ei tohiks ammuli sui imestama
tarduda — tuleb eeskuju votta ja tegudele
minna.

JANIKA KRONBERG



