UUE AASTATUHANDE ROMAANIVOISTLUSED:

ARVESTATAV HUPPELAUD

1.
Romaanivéistlus on Eestis olnud juba
peaaegu kaheksakiimmend aastat kir-
janduse elavdamise ja populariseerimi-
se vorm, omades kindlat kirjandusloolist
tdhendust. Siinne kirjatiikkk votab ees-
margiks vaadelda voistluse ajaliselt hili-
semat otsa — ennekoike uue aastatuhan-
de romaanivoistlusi. Keskendun Eesti
Romaanitihingu korraldatud véistluste-
le, mis on nimetatud ajaperioodil toimu-
nud viiel korral, ning lisaks mullusele
Eesti Kirjanike Liidu korraldatud voist-
lusele, kuna seda vo6ib pidada romaani-
thingu tegevuse mantliparijaks. Alg-
selt Eesti Romaanifondi nime kandnud
thing joudis alates 1996. aastast ldbi
viia seitse voistlust. Nullindate lopus
poordus romaaniiithingu juhatus palvega
minu ja Peeter Helme poole, et meie kui
noorema polvkonna inimesed voistluste
organiseerimise iile votaksime. Parast
inetult pikaks veninud pausi liitus meie-
ga Tiit Aleksejev ning me viisime kunagi
antud lubaduse 16puks ellu. Riivamisi
vaatlen ka alates 2008. aastast korral-
datud kirjastuse Tédnapidev voistlusi,
mis on siiani toimunud viiel korral, kuid
jatan pohjalikuma késitluse kellelegi
teisele, kuna kahe romaanivoistluse va-
helised ithendusteed paistavad mu mee-
lest moodustavat eraldi teema. Oleks
niiteks huvitav uurida, mil mééral ki-
sikirjad nende vahel ringlevad. Selge, et
paris mitmed mérkimist leidnud autorid
liiguvad tihelt voistluselt teisele ja on
saanud tunnustatud mélemal konkur-
gil (niiteks Eia Uus, Méart Laur, Helen
Eelrand voi Helju Pets). Samas paista-
vad Tédnapéeva voistlusel olevat ,oma”
autorid (tuntumatest niiteks kaks kor-
da esiotsa kerkinud Ketlin Priilinn).
Pohikiisimus, millel aga tahaksin
jargnevalt peatuda, kolab nii: mil méaa-
ral annavad romaanivaistluse t66d tooni
siinse kirjanduse tildpildis?

2.

Nagu mainitud, on uuel aastatuhandel
leidnud aset kuus romaaniiihingu ja kir-
janike liidu romaanivéistlust. Olgu need
koos auhinnatud teostega mélu virsken-
damiseks siin ka &ra toodud.

2000. aasta véistlus:
I — Aarne Ruben, ,Volta annab kaeblik-
ku vilet”;
II — Leo Kunnas, ,,Sé6durjumala teener”;
IIT — Maimu Veske, ,Continental” ja
Lehte Hainsalu, ,Kellakuuljad”.
Koik nimetatud teosed avaldati 2001.
aastal.

2002. aasta voistlus:
I — Nikolai Baturin, ,,Kentaur”;
II — Indrek Hargla, ,Vabaduse kérgeim
méaar”;
IIT — Enn Poéldroos, ,,Joonik kivi”.
Koik nimetatud teosed avaldati 2003.
aastal.

2004. aasta voistlus:
I — Sass Henno, ,,Mina olin siin”;
II — Olavi Ruitlane, , Kroonu” (véistluse-
aegne pealkiri oli ,Kaval-Peeter ja Vene-
Pagan”);
IIT — Meelis Friedenthal, ,Kuldne aeg”.
Koik nimetatud teosed ilmusid 2005.
aastal.

2006. aasta voistlus:
I — Tiina Laanem, ,Viikesed vana-
mehed”;
II — Olle Lauli, ,Niguliste 6pilased”;
III — Aarne Biin, ,Linna valitsemine”.
Koik nimetatud teosed ilmusid 2007.
aastal.

2008. aasta voistlus:
I koht jaeti vilja andmata;
IT — Milvi Martina Piir, ,Liblikad janus”;
IIT — Birk Rohelend, ,Minu soéraline so-
ber” ja Marion Andra, ,Algolagnia”.
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Koik nimetatud teosed avaldati 2009.
aastal.

2015. aasta voistlus:
I — Armin Kdomégi, ,,Lui Vutoon”;
II — Mért Laur, ,Lahustumine”;
III — Jim Ashilevi, ,Kehade mets”;
IV — Helen Eelrand, ,Suluseis”.
Koik raamatud ilmusid voistlusega sa-
mal aastal.

3.

Uks véimalus vaadata romaanivoistluse
voidutoode positsiooni ildises kirjan-
duspildis on uurida, mil méaaral leiab
parjatud teoseid Eesti iga-aastaste kir-
jandusauhindade nimistutes. Tundub,
et lakmuspaberiks sobivad néiteks Eesti
Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapi-
tali auhinnad, mille praktikasse kuu-
lub nullindate algusest ka nominentide
valjakuulutamine. Loomulikult ei tasu
unustada teisigi kindla ajavahemiku
(pohiliselt aasta) loikes kogu eesti proo-
sat haaravaid tunnustusi.

Sellises vordluses touseb kohe esile
iiks nullindate romaanivéistluste voidu-
t66 — Nikolai Baturini ,Kentaur”, mis
palvis 2003. aastal iihtlasi kultuurkapi-
tali proosaauhinna. Nominentide hulka
joudis samal aastal ka Indrek Hargla,
aga mitte voistlusel teise koha palvinud
,Vabaduse korgeima miidraga”, vaid
romaaniga ,Palverédnd uude maailma”.
On selge, et ,Kentaur” méngib olulist
rolli nii Baturini isiklikus biograafias
kui ka nullindate kirjanduses tildise-
malt. Seda mastaapset romaani annab
vorrelda teiste Baturini suurteostega,
samuti ei saa romaanist tle ega timber
seoses autori avarilma kontseptsiooniga
— kui néiteks ,,Karu siidant” voib pidada
taigaromaaniks, siis ,Kentaur” kasutab
avarilma motiivina korbe. Kuigi Batu-
rin tegutses nullindatel paris viljakalt,
ei ulatu iikski tema sel ajavahemikul il-
munud romaan tdhenduse ja kaalu poo-
lest ,Kentauri” korvale. T6si, Baturini
tdhendus eesti kirjanduses kipub olema
eraldi teema, tema loomingu vastuvétus
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pole raske méirgata veelahet, kus iihe-
le poole jadvad innustunud pooldajad
ja teisele poole halvasti varjatud iks-
koiksus. Vastuolu tuli héisti néhtavaks
niiteks seoses 2009. aasta kulka zanri-
auhindade loppnimekirjaga, kus ziirii
otsustas esile tosta vaid nelja prosaisti
kuue voimaliku asemel. Selline hinnang
proosa-aastale tekitas vastukaja. Kuna
tol aastal ilmus teiste hulgas Baturini
romaan ,Delfiinide tee”, mis nominen-
tide hulka ei paisenud, andis juhtunu
mitmele Baturini pooldajale pohjuse
zurii proosanimekirja kritiseerida. Berk
Vaher, iiks Baturini innukamaid eestko-
nelejaid, kirjutas Loomingus aastat kok-
ku vottes ja ziirii valikut teravalt kaht-
luse alla seades, et Baturini looming on
seesti literaadi maailmapildi jaoks ikka
veel liiga suur” (Vaher 2010: 415).

Olgu selguse huvides dra mainitud,
et ziriile heideti ette teistegi algu-
paraste proosateoste eiramist, kuid Ba-
turin tousis esile kui erakordne anne,
keda ei osata kodumaal tunnustada.
Uks Baturini pooldajate levinumaid re-
toorilisi votteid seobki tema loomingu
maailmakirjandusega, eesti kolkliku
kirjakultuuri jaoks liiga suurejoonelise
vaimulaadiga. Naiteks Toomas Vint kir-
jutas 2009. kirjandusaastat kokku vot-
tes ning just ,Delfiinide teed” esile tostes
jargmist: ,Kui olin Baturini suurepérase
raamatu ldbi lugenud, hakkas mind vae-
vama kuri eelaimdus, et see on liiga va-
gev teos eesti viikese kirjanduse jaoks”
(Vint 2010). Siinse loo pohiteema juurde
tagasi poordudes voib rohutada, et just
LKentauri” korduv pargamine kujutab
endast seda onnelikku hetke, mil tema
poolehoidjate kujutlus autori suurusest
kattus tegeliku olukorraga. Uhtlasi on
LKentaur” iiks neid eepilisi raamatuid,
mis vdimendavad romaanivdistluse laie-
mat tdhendust, sidudes seda tugevalt
eesti kirjanduse tildpildiga.

Teine nullindate romaanivoistlustel
parjatud to6, mis laiemat tunnustust
leidis, oli Olavi Ruitlase ,,Kroonu”. Kui-
gi 2004. aasta romaanivoéistluse kon-



tekstis jai see alla Sass Henno teosele
,Mina olin siin”, oli ,Kroonu” samas ai-
nus voistlusel esile tostetud romaan, mis
joudis 2005. aasta kulka proosaauhinda-
de nimistusse. Huvitav, et ka tol aastal
tekkis 16ppnimekirja imber kéva polee-
mika, kuna Ziirii otsustas jidtta proosa-
auhinna vélja andmata, pirjates selle
asemel kaht luuleauhinnale kandidee-
rinud kogu: Kristiina Ehini ,Kaitseala”
ja Jirgen Rooste ,llusaks inimeseks”.
Kuna auhinnastatuudi praegune ver-
sioon sellist imberméingimist enam ei
voimalda, on huvitav hetkeks spekulee-
rida, millisele proosateosele oleks pree-
mia tol aastal ldinud. ,Kroonu” tundub
ajaliseltki distantsilt arvestatav preten-
dent. Igal juhul pélvis teos lisaks kulka
proosaauhinna 16ppvalikus figureerimi-
sele ka 2006. aasta Virumaa kirjandus-
auhinna ja niitidseks hingusele ldinud
Eesti Raudtee ja Sirbi kirjanduspreemia
(kahasse Kristiina Kassi lasteraamatu-
ga ,Kasper ja viis tarka kassi”). Tanu
elavale vastukajale kinnistas ,Kroonu”
Ruitlase rolli tosiselt voetava prosaisti-
na. Ruitlane on autor, kes avaldab ro-
maane harva, kuid 2015. aastal ilmunud
ja vdga sooja vastuvotu osaliseks saanud
»Vee peal” kinnitab, et , Kroonu” polnud
tema loomingus juhuslik 6nnestumine
ning et Ruitlane kuulub nende harvade
eesti autorite hulka, kes koidab nii krii-
tikuid kui ka laiemat lugejaskonda. See
sai mu meelest alguse ,, Kroonust”.
Kolmas teos, mis on téusnud esile nii
romaanivoistluse kui ka iga-aastaste au-
hindamiste kontekstis, on Leo Kunnase
»Sodurjumala teener” (mis, tosi kill,
ilmus 2001. aastal koos kiimme aastat
varem avaldatud ,Kustumatu valguse
maailmaga”). Raamat kandideeris kul-
ka proosaauhinnale ning palvis 2002.
aastal kahasse Ular Ploomi luulekoguga
,Uks ja kogu” Betti Alveri nimelise pari-
ma debiiiitteose preemia. Mis puudutab
kulka nominatsiooni, siis méiletatavas-
ti kuulus 2001. kirjandusaasta Mehis
Heinsaarele, tema kaks jutukogu ,Va-
nameeste ndppaja” ja ,Héarra Pauli kroo-

nikad” napsasid endale ka kulka proosa-
preemia. Huvitav tundub jallegi tosiasi,
et romaanivéistluse teise koha t66 joudis
kiill proosaauhinna esiviisikusse, esiko-
ha pélvinud teos aga mitte.

Neljas ,juhtum” — Armin Koéomée
,Lui Vutoon”, 2015. aasta romaanivoist-
luse esikoha omanik — kandideeris sa-
muti kulka proosapreemiale. Siinse loo
ilmumiseks on juba selgunud, et ,Lui
Vutoonil” ei 6nnestunud , Kentauri” kor-
vale kerkida, sestap jadb Baturini ro-
maan praeguse seisuga omamoodi pret-
sedendiks, erandiks, mis on téusnud esi-
kohale nii romaanivdistluse kui ka terve
kirjandusaasta kontekstis.

Romaanivbéistluste tulemusi iga-aas-
taste tunnustustega vorreldes leiab veel
kaks huvitavat ,juhtumit”. Teatavasti
on voistluse ziiriidel kombeks tosta li-
saks auhinna pélvinutele esile ka mar-
kimist voi ergutusauhinda vadrivaid
teoseid, mille arv on vaadeldaval perioo-
dil pendeldanud nelja ja kiimne vahel.
Markimise voi ergutuseni joudnud ro-
maanide seast voib leida kaks nimetust,
mis palvisid pidrast romaanivéistluse
ziirii tunnustust olulise kirjandusauhin-
na: Wimbergi debiiiitromaan ,Lipamé&e”
ning Eia Uusi debiititromaan ,Kuu kiilm
kuma”. Esimene sai 2002. aastal Viru-
maa kirjandusauhinna, teine teos pir-
jati 2006. aastal Eduard Vilde nimelise
kirjandusauhinnaga.

Remargi korras v6ib heita pilgu sama-
le suhtele ka kirjastuse Tdnapédev voist-
luse kontekstis. Ainus teos, mis on pél-
vinud kirjastuse heakskiidust laiemat
tunnustust, on 2015. aasta voistlusel
esikoha pélvinud Kaur Riismaa romaan
,2Pimeda mehe aiad”, mis kandideeris
tdnavu koos Riismaa teise romaaniga
,2Piuhaméigi” (ning loomulikult koos ,Lui
Vutooniga”) kulka proosapreemiale.

Mainitud kuue (koos Tédnapédeva voist-
lusega seitsme) nimetusega kattuvus
ilejadnud auhindadega piirdub. On ras-
ke hinnata, kas seda on palju voi vihe.
Kindlasti valistavad kattuvused métte
romaanivoistluse marginaalsusest, pi-
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gem vastupidi. Samuti saab 6elda, et
romaanivoistlusel osalenud teose laiem
tdhendus ei pruugi piirduda ainult néh-
tavusega auhindamistel. Uhe hea niite
voib tuua 2007. aastast, mil ilmusid ka
2006. aasta romaanivoistluse kesksed
t66d. Ukski neist ei joudnud kulka proo-
saauhinna loppvalikusse, kuigi voistluse
taset ei saa kindlasti madalaks pidada.
Uks pohjusi seisnes tosiasjas, et 2007.
aastat iseloomustas erandlikult tihe
konkurents. Méletatavasti ilmusid tol
aastal mitmed romaanid, mis andsid
tooni kogu kiimnendile ning mille mgju
pole siiani vdhenenud: néiteks Andrus
Kivirdhki ,Mees, kes teadis ussisonu”,
Ene Mihkelsoni ,Katkuhaud” ja Jaan
Kaplinski ,,Seesama jogi”. Koik nimeta-
tud raamatud kandideerisid ka kulka
proosaauhinnale, mille palviski 16puks
,<Katkuhaud”. Sestap ei ole imestada, et
romaanivoistlusel esile tousnud nimed,
nagu Tiina Laanem, Olle Lauli ja ka
Peeter Helme, kelle ,Puudutus” jii too-
na napilt auhinnakohast ilma, ei paa-
senud oma debiititidega proosaauhinna
Ioppvalikusse. Ometi leidis néiteks Olle
Lauli ,Niguliste opilased” endale promi-
nentseid eestkonelejaid. Mért Viljataga,
tommates ajakirjas Looming kokku seal
aset leidnud nullindate kirjanduse tim-
ber toimunud arutelu ja piitdes ,unus-
tusest paidsta” teoseid, ,ilma milleta
oleks pilt nullindate elust ja kirjandu-
sest mirksa vaesem”, tostab teiste hul-
gas esile Lauli romaani, mis on tema
sonul ,méjuv ja representatiivne pilt
nn. grilliajastust” (Viljataga 2010: 722).
Viljataga ettevaatlik, kuid pidev toetus
on ennast digustanud, kuna Lauli teine
romaan ,Kodutus” palvis 2012. aastal
kulka proosaauhinna.

4,
Eeloeldu pohjal peab vaagima kaht ji-
reldust. Esiteks — positsioon romaani-
voistluse tulemustes ei ole kaugeltki
ttheses seoses teose hilisema menu voi
olulisusega. Teiseks — romaanivoistlu-
sel on kindlasti laiem tdhendus, aga see
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paistab samas olevat omajagu spetsiifi-
line.

Laiendan esimest jidreldust. Romaa-
nivoistluse tulemuse ja teose hilisema
voi laiema tdhenduse vahel voib ilmneda
erinevaid pingeid. Selgelt tuleb vilja, et
voistluse voidut6o voib hiljem, avaramas
kontekstis, jadda mone voistlusel ma-
dalamalt hinnatud romaani varju. Nii
niiteks tundub Kunnase ,Sodurjumala
teener” méngivat nullindate kirjandu-
ses monevorra olulisemat rolli kui Rube-
ni ,Volta annab kaeblikku vilet”. Sama
lugu on Lauli ,Niguliste opilastega”, mis
jdi 2006. aasta voistlustel alla Tiina Laa-
nemi romaanile ,Viikesed vanamehed”,
aga osutus hiljem kirjanduslikult kone-
kamaks. Laanem tuli oma véidutooga
kill jouliselt pildile, ,Vaikestest vana-
meestest” sai miiiigihitt, ent praeguseks
ei kola Laanemi nimi tugevalt kaasa
mitte enam pikema proosa, vaid hoopis
novellikirjanduse ja ennekdike niitekir-
janduse kontekstis. Tdsi, see ei lahjenda
mingilgi méiral tosiasja, et Laanem il-
mus eesti kirjandusse just romaanivoist-
luse kaudu.

On ka juhtunud, et romaanivéistlus-
te tulemustes auhindamata jainud teos
omandab hiljem koéiki toonaseid konku-
rente varjutava tdhenduse. 2008. aasta
voistlusel, kus teatavasti jieti esimene
auhind vilja andmata, eraldati ka er-
gutusauhindu, millest iiks 1dks Robert
Kurvitza késikirjale ,Pitha ja oudne
I6hn”. Kui enamasti ilmuvad romaani-
voistluse tugevamad tood aasta pérast
voistlust (ning 2015. aastal koguni voist-
lusega samal aastal), siis Kurvitz vii-
mistles késikirja tunduvalt kauem ning
avaldas selle raamatuna alles viie aasta
parast. Kohe péarast ilmumist hakkas
romaani imbritsema kultusteose oreool.
Kurvitzat, kes on siiani rithmituse
ZA/UM iiks tuntumaid nimesid, toetas
valjuhéélne sopruskond, mottekaaslaste
ring. Internetisaidil Goodreads kirjutas
Nuke Darker (aka Kaur Kender) jargmi-
selt: ,See on lisna nagu Gabriel Garcia
Marquez’i ,Sada aastat tksildust”. Aga



Robert Kurvitz on oluliselt enesekind-
lam, kui noor Gabriel Garcia Marquez
oli — Robert ei viska kogu aeg nalja, ta ei
ole nalja asi. [---] See raamat kingib eesti
keelele sada aastat juurde.” Jattes kor-
vale vordluse Garcia Marquezega — juba
mainitud 2009. aasta proosa iilevaates
vordleb Toomas Vint sama autoriga Ni-
kolai Baturinit —, tuleb mérkida, et tegu
polnud ainsa nonda kiitva iseloomus-
tusega. Raamatu koélapinda voimendas
Sirbi skandaal, milles autor aktiivselt
(ja selgus, et toimetajana ebadnnestu-
des) osales. ZA/UM esitas Kurvitza ro-
maani lausa kui omamoodi manifesti,
laiema kultuuripoliitilise meelelaadi
ilukirjanduslikku vastet. Ometi ei piir-
dunud kiidukoor ainult omainimestega,
olgugi et Kenderile omase méddutunde-
tuseni keegi teine ei ulatunud. Kindlasti
tasub méarkida Jaak Tombergi pohjalik-
ku késitlust, kust ta méiratleb ,Piiha
ja oudset 16hna” kui ,fantastilist realis-
mi” (Tomberg 2014). Igatahes toestab
Kurvitza esikteose fenomen veenvalt,
et romaanivéistluselt tulnud raamat
voib kergesti hakata elama kirjanduse
uldpilti ergastavat elu, ilma et varasem
voistluse kontekst enam tooni annaks.

5.

Niiud teisest jareldusest — romaanivaist-
luse laiemast, aga samas spetsiifilisest
rollist. See tundub olevat seotud kiisi-
musega, millised kirjanikud 6ieti romaa-
nivoistlustel osalevad. Osalt ei ole sellise
kiisimusepiistitusega suuremat midagi
peale hakata, kuna iiks voistluse kritee-
riume on olnud kisikirjade anontiim-
sus. Ikka ja#db voimalus — iikskoik kui
ebatdenéoline —, et nii moénigi nimekas
eesti kirjanik, kelle nime voistluse nime-
kirjades ei kohta, on sellel ometi kas voi
the korra osalenud. Olemata psiihho-
loog, julgen arvata, et juba endale nime
teinud kirjanikule v6ib anoniiiimne kon-
kurents olla raskem kui debiitandile,
kuigi nullindategi romaanivaistluselt
leiab kindlasti oma ,veteranid”: lisaks
Baturinile niiteks Lehte Hainsalu voi

Aarne Biin. Hainsalu ,,Viis minutit enne
vihma” ja Baturini ,,Apokaliipsis anno
Domini...” pélvisid moélemad 1996. aas-
ta voistlusel teise koha, Hainsalu leidis
mirkimist ka 1998. aastal. Kui vaadata
nullindate voistlusi, siis tdhenduslikult
mojub kahtlemata Mehis Heinsaare
osalus. Heinsaar, nullindate alguses
korduvalt auhinnatud novellikirjanik,
osales 2004. aasta voistlusel, kus mérgi-
ti dra tema t66 ,Artur Sandmani lugu”.
Hiljem, kui romaanidebiiiit 2005. aastal
ilmus, pélvis see iisna jaheda vastuvotu,
mis ajas marru Heinsaare apologeedi
Berk Vaheri, kes ,eksinuid” kohati lau-
sa demagoogiliste votetega riindas. Tosi
aga on, et ,Artur Sandmani lugu” on
siiani jadnud Heinsaare ainsaks romaa-
niks ning pisut hiljem jatkas ta edukalt
nii novellikirjanikuna (2007. aastal il-
munud ,,Ridndaja 6nn” kandideeris juba
mainitud Kivirdhki, Kaplinski ja Mih-
kelsoni korval kulka proosapreemiale)
kui ka luuletajana.

Niisiis esindab Heinsaar juba endale
nime teinud, aga sellegipoolest romaa-
nivoistlusel osalenud prosaistide vihe-
must. Miks vdhemust? Sest vdhemalt
nullindate voistlusi jilgides pole raske
mairgata (proosa)debiitantide rohkust.

Romaanivoistluse kaudu iihel voi tei-
sel moel debiiteerinud autorite hulk ja
nimekiri on muljet avaldav. Liikugem
kronoloogiliselt. 2000. aasta voistlusel
esile tostetud kisikirjade hulgast tuli
kolm esikteost: Maniakkide Ténava
»,Mu aknad on puust ja seinad paista-
vad 14bi”, Maarja Oderi ,Inglindgu” ning
Erik Tohvri ,Majad joe adres”. Muide,
jain korraks kahtlema, kas tdepoolest
on Tohvri nonda hiline debiitant, aga ka
e-kataloogi ESTER andmetel oli 2001.
aastal ilmunud ,Majad joe &ares” tol
hetkel 68-aastase autori esikteos. Lisaks
mainitutele oli kahe tunnustatud kési-
kirja, Aarne Rubeni véidutéo ja Wim-
bergi ,,Lipamée” ndol tegemist proosade-
biitidiga. Rubeni ja Wimbergi esimesed
autoriraamatud olid luulekogud: Ruben
debiiteeris 1993. aastal Tonu Onnepalu
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koostatud koguga ,Raevule” ning Wim-
berg palju tdhelepanu palvinud ,Maaa-
raamatuga” 2000. aastal. Aramérgitud
toode hulgas tasub mainimist ka Indrek
Hargla, kelle ,Baiita needus” pole kiill
debiiit (milleks oli 2000. aastal ilmunud
,Nad tulevad tédna o6sel”), kuid kelle
aeglasel, ent jarjekindlat tousul ulme-
huviliste ringist laiemasse teadvusse ei
tohi romaanivdistluste osa kindlasti ala-
hinnata.

2002. aasta voistlusel esile tousnud
kasikirjade hulgas oli kolm debiiiiti,
neist kaks fiitisilise raamatu kujul: Mar-
je Ernitsa ,Opetaja, opetaja” ja Leida
Rebase ,Ule viljamée”. Kui Ernits hak-
kas parast seda véga tihedalt avaldama,
siis Rebase esikraamat ongi siiani jaa-
nud tema ainsaks. Markimist leidnud
teoste seast leiab ka iihe proosadebiiii-
di — Mare Raidma ,Viola”. Huvitav on
seegi, et Jaan Tangsoo, kes leidis 2002.
aasta voistlusel tunnustust késikirjaga
»2Marukoer”, tuli eesti kirjandusse 1990.
aasta romaanivoistlusega, kui maérgiti
dra tema késikiri ,,Kroonukuue kiitkes”,
millest sai 1991. aastal autori debiiit-
teos. Lisaks tosteti 2002. aasta voistlusel
esile hilisema, 2004. aasta voistluse esi-
kohaomaniku Sass Henno kisikiri ,,Elu
algab tdna”, mis ilmus raamatuna alles
2006. aastal, parast suure kéra saatel il-
munud voiduromaani ,Mina olin siin” ja
lasteraamatut ,,Mereroovliméng”. Kuna
aga ,Elu algab tdna” riputati juba 2003.
aastal internetti, loeksin sellegi romaa-
nivoistluselt parit esikteoste hulka.

2004. aastal esile tostetute nimistust
avastasin koguni viis debiititi. Kolman-
da auhinna saanud Meelis Friedenthali
nime voib enne seda leida kiill mitme
raamatu tiitellehe poordelt, aga kujun-
daja voi illustraatorina. ,Kuldne aeg”
on Friedenthali ilukirjanduslik debiiiit,
mille on niiiidseks muidugi varjutanud
2012. aastal ilmunud ,Mesilased” — ro-
maan, mis pélvis Euroopa kirjandusau-
hinna ning mis on hetkel iiks rahvus-
vaheliselt edukamaid eesti kirjandus-
teoseid. Lisaks Friedenthali romaanile
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avaldasid 2005. aastal oma esimesed
raamatud juba mainitud Eia Uus (,Kuu
kiilm kuma”) ning Ruth Vassel (,,Vihma
vari”), 2006. aastal Jaan Aps (,Tdhtis
kevad”) ja 2007. aastal Tarmo Sibrits
(,Kuldkuju”). Jéillegi leiab 2004. aas-
ta parimate tegijate hulgast tthe 1990.
aasta romaanivoistlusel tdhelepanu
palvinud debiitandi — Mae Antsu. Tema
esikteosele ,Mu pérnade aegu”, mis il-
mus 1991. aastal, langes toona osaks er-
gutusauhind.

2006. aasta paistab debiitantide mot-
tes eriti oluline, ehk just seetottu, et
kolme auhinnatu hulgas oli neid tervelt
kaks: Tiina Laanem ja Olle Lauli. Li-
saks veel mitteametliku neljanda koha
palvinud Peeter Helme, kelle kisikiri
,2Puudutus” vormus esikteoseks samuti
2007. aastal, ning Marion Andra, kelle
»Vahemalt...” négi triikivalgust 2008.
aastal. Samal aastal toimunud romaa-
nivoistlusel pélvis Andra késikiri ,,Algo-
lagnia” ithe kahest kolmandast auhin-
nast. Neljas 2006. aasta voistluselt périt
debiitant oli Angela Hofberg romaaniga
,Pdev nagu elu”.

2008. aasta voistlus paistab kiill sil-
ma uue podlvkonna autorite (Birk Ro-
helend, Marion Andra, Kurvitz, Robert
Randma) osalusega, kuid otseselt debii-
tante tuli esiletostetute hulgast kolm:
Kurvitz, Robert Randma romaaniga ,,Si-
garet” ning Helju Pets romaaniga ,Onne-
oiteta sirelid”. Pole kindel, kui paljud
maéletavad Randma romaani visuaalselt
efektset esikaant ning tema program-
milist sonavottu Sirbis, kus ta kirjutas
muuhulgas nii: ,Oun ei pea alati paik-
nema kausi keskel, see voib olla ka kau-
si korval, sest piirid laienevad pidevalt.
Seetottu ei saagi me lugeda tédnapéevast
teksti ldhtuvalt neist reeglitest, mis on
loonud meie peas kindla raamistiku, ja
sellelt baasilt ei saa me laiemalt moista
ka tanapéeva noorte kunsti ja kultuuri-
pilti” (Randma 2009). Randma sonavott
tekitas resonantsi, seda tsiteeris oma
esimeses Sirbis avaldatud essees Mih-
kel Kunnus, kui ta vottis sapiselt lahata



Mikk Péarnitsa romaani ,,Hundikutsika-
eetika” ning selle kaudu terve kirjan-
dusliku pélvkonna: ,Seetottu suhtusin
ja suhtun ka Robert Randma manifes-
tikesse nii veriselt: tajumine ei ole uus
méiletamine, ,Kkiire eriteemaliste slaidi-
de vahetumine” ei ole uus narratiivsus,
promiskuiteet ei ole uus truudus, lollus
ei ole uus tarkus, erinev, aga vordne”
(Kunnus 2010). Nagu néha, hargneb siit
tkks huvitav pohimotteline vastandus,
négemuste erinevus (mis ei tundu olevat
siiani vaibunud), ning on ainult kahju,
et Randma tundub olevat eesti kirjan-
duselust eemale tombunud.

2015. aasta voistlusel silmapaistnute
hulgas on debiitante olnud iillatavaltki
véhe, kuigi selle pohjuseks v6ib osutu-
da tosiasi, et osa késikirju pole joudnud
veel raamatuks vormuda. Ainsaks de-
buitidiks liigitub praeguse seisuga Helve
Undo ,Motetes elatud elu”. Ziiriilt tun-
nistdhe saanud autorite hulgast tootab
tulla veel moni debitant. Siiski jaab
silma, et koik auhinnatud — Koomégi,
Laur, Eelrand ja Ashilevi — on juba tun-
tud tegijad, niditeks Koomégi on hetkel
kahe romaani ja nelja jutukogu autor.
Auhinnatute nimistu teeb antud kon-
tekstis aga huvitavaks kahe pérjatu
ilmselge romaanivoistluse taust. Mért
Lauri debiititromaan ,Appasionata” sai
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sissejuhatavaks teeotsaks eesti kirjan-
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