kv MISTSELLE

EDUARD VILDE TODE JA OIGUS

Siinse jutu pealkiri voib olla vigevam
kui jutt ise, kuid seda ajendas juba mon-
da aega piisiv huvi toe ja diguse vaheli-
se pinge vastu. Selge, et kui neid kaht
sona sel viisil korvuti kasutada, viivad
motted kohe A. H. Tammsaare magnum
opus’ele. Aga viljend ,tode ja 6igus” on
konekas laiemaski mottes — selle sona-
paari abil asetub paika tiks pohilisi pin-
geid lddnemaises romaanikirjanduses.

Kuigi olen toe ja diguse vahelisi seo-
seid moneski varasemas tekstis kasitle-
nud — ning ikka Tammsaarest toukudes,
olgugi et tema suhe sellesse sonapaari
on romaanikirjanikule kohaselt ambi-
valentne —, piitiaksin antud juhul oma
juhtmotet uuesti sonastada. Kirjanik
voib kirjandusuurijast jimedama pints-
liga tommata, sestap vdidaksin esimese
hooga olevat paljudes klassikalistes kir-
jandusteostes marganud, et tode esindab
oiguse korval sageli just toe vastandit —
toejanu, sund elada toe toel voi varjus,
soov allutada elu kdoikehdlmavale ideele
voi ideaalile voib nii ménigi kord osutu-
da reaalsuses valeks. Nii kerkibki toe
tosiselt voetavaks alternatiiviks 6igus,
kuigi iiks méaédratlus asetab selle paari
just nimelt toega — kui keegi ,seisab toe
ja diguse eest”. Samuti on diguse moiste
seotud oGiguslike normidega, riiklikult
kehtestatud kaitumisreeglite kogumiga.
Mind koéidab 6igus kui Giglus, aga mitte
ainult/eelkoige diglustunne, vaid ka selle
teoks tegemine, indiviidi kindel otsustus
ja tegu, mis vorsub sisemise diglustunde
jargimisest. Mu késitluse ldhtekohaks
sobib just s#ddrane, isiklik ja praktiline
suhe Gigusse.
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T6de on miski, mis esmapilgul korgub
moistena Giguse kohal ja peaks Giguse
esile kutsuma. Ometi pole téde muud
kui métete voi viidete kogum, idee, mil-
le eesmirgiks on vastata tegelikkusele.
Enamgi: tode piitiab tervet tegelikkust
endasse haarata, ,esindada”. Ometi vil-
jendub tée paradoks tosiasjas, et jaddes
alati ideeks tegelikkusest, sisaldab ta
iihtlasi taotlust tegelikkust ammenda-
da voi suisa asendada. Aga tegelikkus
on alati keerulisem, kihilisem, vastu-
olulisem kui tikskdik kui filigraanselt
sonastatud tode. Muide, isegi seletav
sonaraamat pakub toe esimeseks vas-
teks ,asjade tegelikku seisu, seda, mis
vastab tegelikkusele ja on t6si” — norga
relativistina ei taha ma sellise sdnastuse
eludigust kummutada, aga ei oska seda
ka 1oplikult omaks votta. Iga tode vajab
keelt, sonastust, mille toel inimeste ellu
ulatuda. Kuidas aga saab sonastus vas-
tata tegelikkusele? Kas sonast ,Jumal”
piisab selleks, et kuulutada Jumal tege-
likkusele vastavaks; millekski, mis on
tosi? Need, kes usuvad ontoloogilist ju-
malatoestust, voivad vastata jaatavalt,
kuid ehk peavad nemadki néustuma,
et selline toestus pole mitte niivord toe,
kuivord usu asi. Tode on viide, mida jaa-
gitult usutakse — vastavus tegelikkusele
on teisejarguline. Sageli usutakse tege-
likkusele vaatamata, asjade tegelikku
seisu trotsides. Sellises valguses ei tun-
du tdode mulle muuna kui ithe kujutluse
viisina, kus kujutlusvoime v6ib méonigi
kord méngida reaalsustajust suuremat
rolli. Sellest tuleneb, et just Gigus kui
diglustunde teostumine peab ldhtuma
konkreetsest tegelikkusest, asjade tege-
likust seisust. Tode on absoluutsete ja



abstraktsete kategooriate maailm, téed
on kujutluse suurvormid, inimliku ku-
jutlusvoime siimfooniad ja eeposed, mis
tahavad kolada ja konetada iile aegade,
kultuuriliste piiride, isiklike saatuste ja
valikute. Oiguse teostumises aga pee-
geldub reaalsete olukordade rahutu ja
ammendamatu maailm, kus tihti pole
kujutluse suurvormidega midagi peale
hakata.

Téde on maailma mudel, suur idee,
mis pilitiab seletada ja allutada tervet
tegelikkust, 6igus teostub hetkel, kui
tegelikkus ilmub mudeli tagant vilja,
kui tegelikkus meid kompab. V6i mul-
jub. V6i murrab. Tée inimene usub ja
tahab allutada tema usku kandvale
téemudelile koiki inimesi. Oiguse ini-
mene ldhtub konkreetsetest inimestest
ja nende vahel valitsevatest olukorda-
dest. See ei tdhenda, et diguse inimene
ei voiks uskuda suurt ideed, aga kui tée
inimene saab armastada teisi inimesi
ainult usu, suure idee kaudu, siis digu-
se inimene saab armastada suurt ideed
ennekdike konkreetsete inimeste kau-
du. Kui radkida sellise asetuse koige
selgematest ilmingutest ilukirjanduses,
siis tundub mulle, et naiteks Ivan Kara-
mazov esindab toe inimest ja Aljosa Ka-
ramazov 6iguse inimest. Ivan kiisib Al-
josalt: ;,Armastama elu rohkem kui selle
motet?” ning Aljosa vastab: ,Tingimata
nii, armastama elu enne loogikat...”
Aljosal on kiill suur idee, aga ta ldhtub
selle teostamisel konkreetsetest olu-
kordadest, orienteerudes neis sisemise
oiglustundega, mille teenistusse ta oma
usu rakendab. Sestap nimetatakse tema
hoiakut ,tegusaks armastuseks”, mis
ilmneb juba tema hoiakus voorast tode
esindava Ivani suhtes; suudluses, mille
ta annab viimasele péarast seda, kui Jee-
sus on suudelnud Suurinkvisiitorit. Ivan
tahab aga tode — ideed, mida tegelikkus

1F.Dostojevski, Vennad Karamazo-
vid. I kd. Tlk Aita Kurfeldt. Tallinn: Kupar,
2001, 1k 431.

ei murendaks, millele tegelikkus vastu
ei rdadgiks. Kuna tal on raskusi selle idee
leidmisega, mureneb ka tema suhe ini-
mestega, ennekdike iseendaga.

Aljosa Karamazoviga paralleelselt
tunnetab maailma Indrek Paas, olgu-
gi et omajagu vaoshoitumal moel. Kuid
suund on sama. Kui ,T6e ja diguse” 111
osas moisad polevad, astub Indrek thes
neist tédiesti voora vanahirra kaitseks
vélja, 6eldes oma kaasrevolutsionédéride-
le: ,Selleks pole ometi vaja mone partei
liige olla, et vanainimest kaitsta.” Siin
asetuvad vastamisi revolutsiooni tode ja
konkreetne olukord, kus tode tahab ha-
vitada selle osa tegelikkusest, mis tema-
ga ei sobitu. Indrek esindab siin diguse
inimest: milleks riinnata olendit, kes ei
kujuta toe teostumisele mingit ohtu? Ko-
nekas on ka iiks teine koht, kus Indrek
jutustab Kristile jargmisest juhtumist:
,Kui ma trepist alla tulin ja sdoduri vii-
masel astmel leidsin konutamas, tund-
sin talle ndkku vaadates, et selle inime-
se elupdevad on labi. Aga mina tahtsin
talle tema elu maksku mis maksab ta-
gasi anda, sest ta ttles, temal on kodus
viis vdikest last, ja nonda pistsin kée re-
volutsioonikassasse, revolutsiooni enda
kiilge, nagu iitles Kroosus, ning just sel
silmapilgul, kus ma seda tegin, tundsin
ma suurt ondsushoogu, sest revolut-
sioon oli mulle suurim ja piithim, ja ome-
ti unustasin ma selle tundmatu séduri
laste pérast.”® Kas saab kirjeldada veel
selgemalt toe ja Giguse vastandumist?
Oiguse inimene allutab toe (antud juhul
revolutsiooni suure narratiivi) konkreet-
se inimese kannatuste leevendamisele.

Sestap voiks moelda ka nii, et diguse
inimene valib v6i konstrueerib sellise
toemudeli, mis ei saa kahjustada iihegi
inimese tegelikkust. Tée inimene aga
ei pea esmaseks tegelikkust, vaid oma

2A.H. Tammsaare, Tode ja Gigus III.
Tallinn: Eesti Raamat, 1982, 1k 181.

3A.H. Tammsaare, Tode ja digus III,
1k 151.
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kujutlust, mis hakkab iihel hetkel kat-
ma ja asendama asjade seisu ning ob-
jektiivse tegelikkusena tunduma. Toe
inimene eelistab kujutluse hegemooniat
konkreetsete elude iile, ameerika filo-
soofilt Noam Chomskylt laenates vdaib
oelda: toe inimesele on hegemoonia ellu-
jaémisest olulisem.* Selline suunitlus
on diguse inimesele siigavalt vooras, ta
putab alati 1dhtuda konkreetse inimese
olukorrast. Tode taotleb jagamist ja va-
litsemist, toe eesméirk on lahutada sikud
lammastest ja terad sokaldest; véilista-
da need tegelikkuse ilmingud, mis tée
kujutluspildiga ei sobi; digus aga néeb,
kuidas iga elusolend véérib oma kohta,
kuidas iga elusolend on kannatav véi
naeruvadrselt habras, keegi pole kaits-
tud tksinduse ja surma eest, ning selli-
ne poordumatu seotus tegelikkuse para-
tamatustega muudab koik vordseks — ja
ihtviisi kaastunnet vairivaks.

I

Kuidas puudutab see vastandus Eduard
Vilde loomingut? Vigagi otseselt. Olen
oma monevorra linkliku lugemuse juu-
res leidnud just Vilde ilukirjanduslikust
parandist iihe koige selgema tegelikkust
eirava ja jagava toe ning tegusa oiguse
vastandusele rajatud suurteose. Pean
silmas 1908. aastal ilmunud romaani
,2Prohvet Maltsvet”. See radgib XIX sa-
jandil elanud Juhan Leinbergi nimeli-
sest mehest, kes algatas talurahva elu-
olu parandamise eesmirgil voi varjus
usulitkumise, mille tagajarjel lahkusid
paljud eestlased Eestist — et leida maa-
pealne paradiis Krimmi poolsaarelt. Eel-
datavasti on looga koéik kursis, sestap
heidangi jargnevalt pilgu sellele, kuidas
Vilde Leinbergi tegevust kirjeldab.

4 T6si, Chomsky koneleb USA vilispolii-
tika néitel poliitiliste institutsioonide loogi-
kast: N. Chom sky, Merirosvoja ja keisa-
reita: Kansainvéilisen terrorismin kuvioita.
Turku: Sammakko, 2004, 1k 211.
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Alustuseks pole raske niha, et Vilde
ndgemuses on Leinberg alias prohvet
Maltsvet toeline toe inimene. Muidugi
mojutab Maltsveti toekujutlust viis, kui-
das Vilde seda konstrueerib ja represen-
teerib. Vilde ldhtekoht on sama, mille
sonastasin oma ettekande alguses: tode
voib osutuda valeks ning seda juba eos.
,Prohvet Maltsvetis” voib nédha eepilist
meneteeklit tdest kui oopiumist rahvale.
Lugejale néidatakse, kuidas iiht tervet
tegelikkust endasse haaravat ja muut-
vat valet toe maski all iiles ehitatak-
se. Vilde ei hoia oma sapist suhtumist
muidugi vaka all, kirjeldades Maltsveti
koguduses maad vétvat usuhullust, fa-
natismi, orjalikkust, lihtsameelsust ja
kombelisi liialdusi, mis aeg-ajalt lausa
groteskini ulatuvad. Méiletatavasti kuu-
lutas Maltsvet patuks mitte ainult vii-
na, oOlle ja tubaka, vaid ka sealiha ning
varvikirevad riided ja lahtised juuksed.
See paneb Vikerpuuri-nimelise tegelase
motisklema roojamise teemal: ,Ega tea,
ehk on ,vanaleiva” viljaheitmine koa
veel patt...” (tsitaadid parinevad teosest
E. Vilde, Prohvet Maltsvet. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus, 1951, 1k 424).

Niisiis ei seisne ,Prohvet Maltsveti”
pohiline huvitavus mitte oskuses tosta
tode ja Gigus kaalukaussidele — ilmsel-
ge, et Vilde asus kirjutama parast kaa-
lumist —, vaid toetaotluse tegelikkust
allutava ja eristava loomuse kirjeldami-
ses. Vilde ldhtekoht on tode kui ahvatlev
kujutlus; pilt, millel on reaalsusega viga
viahe iihenduskohti; tegelikkuse mudel.
Aga ometi osutub just selline fantaasia-
rikas toevorm edukaks ning just tdnu
sellele, et selle erinevus tegelikkusest
on nonda suur. Téde on fantaasia, milles
hakatakse ndgema — tuletades meelde
seletava sonaraamatu sonastust — asjade
tegelikku seisu. Sellise asetuse eredaim
niide Vilde romaanis on muidugi ,,valge
laeva” kujund ja lugu. Selle piéstva ja
lunastava séiduki ootamise votab autor
kokku napi sarkasmiga: ,Laeva, mida



ei olnud, néhti hiljem veel paar korda”
(Ik 457). Kuidas ndha nihtamatut? Us-
kudes, et toe laused méaidravad tegelik-
kuse. Valge laev on omamoodi tabamata
ime. Muide, kas ei kanna toda kuulsat
Vilde niidendit samasugune illusoorse
toe, usul rajaneva tegelikkuse eiramise
motiiv? Meenutagem, mida palub Leo
Saalep Eeva Marlandilt oma paljastu-
mise hetkel; siis, kui Lilli on konelenud
asjade tegelikust seisust ning selgub
varem toeks peetu illusoorsus? Saalep
hiitiatab: ,Eeva - - anna mulle oma usk!
- - Anna mulle oma usk koige vastu, mis
sind teda andmast keelab! - - Usu soge-
dalt, Eeva...” Usk ja ,,s0gedus” paistavad
olevat seega Vilde vaates siinoniiiimsed.
Mida see sogedus tdhendab? Uskuda te-
gelikkusest hoolimata, lahutada tode te-
gelikkusest. On raske uskuda, kui seda,
millesse usutakse, toeks ei peeta. Nagu
juba varem o6eldud: usu kiisimused on
alati toe kiisimused. Uskuda valget lae-
va, teda toeks pidada, tdhendab iihtlasi
teda niha.

Vilde muudab valge laeva Maltsveti
eshatoloogilise toekuulutuse siimboliks.
Sedasi asetub Maltsveti toemudel paika
mitte kui tegelikkuse peegeldus, vaid
vastand. Tdeline tegelikkus asub kusa-
gil mujal; maailmas, kus ei uju uhtegi
valget laeva. Valge laev kehastab liht-
salt alust, mis usklikud tegelikkusest
kujutlusse juhib ja kujutlust tegelikku-
sena esitab. Kogu Maltsveti téekuulu-
tus on rajatud tegelikkuse nihutamisele
umbritsevast tegelikkusest viljapoole.
Tosi, eks see ole ka iiks kristluse pohi-
aluseid: platonistlik usk, et tegelikkus
asub viljaspool meie igapéevast tegelik-
kust, et alles pérast surma algab toeline
elu. Kuid Maltsvet vahendab sellise usu
vertikaalset telge — ta tekitab tde, mis
véaidab, et kusagil siinsamas, siinpool
teispoolsust vastab toekuulutus asja-
de tegelikule seisule. See lihtsalt asub
véljaspool vahetut timbrust, kiisimust
ei saa lahendada mitte metafiiiisiliselt,
vaid geograafiliselt. Vajadus maapealse

mujaloleku jarele ilmneb juba Maltsve-
ti kuulutuse algusaegadel, enne Krim-
mi-hullust: ,Kas tahate nidha imet? Kas
soovite, et see maja, kus me praegu koos
oleme, 6hku touseb, taevalaotust mooda
edasi lendab ja teise, paremasse paika
maha vajub?” (1k 82).

Umbes seitsmesaja maltsvetlase
Krimmi minek tdhistab tegelikkuse ei-
ramises vigevat edasiminekut; sammu,
mis puiiab toe sona lihaks teha. Aga just
sellise meeleheitliku sammuga muude-
takse tegelikkuse paine veelgi tugeva-
maks, tegelikkus hakkab téest ,14bi tun-
gima”. Vilde kirjeldab, kuidas Krimmi
lahkumine siindis sootuks teisiti, ,kui
oli ette kuulutatud ja ette kujutatud —
nii labaselt ja kainelt, ilma mingi pidu-
likkuseta ja igaithe oma higise kopika
eest, kuna pealegi ka oodatav Kaanan
mitte see ei tootanud olla, mis sédrava
lootusena usklikkude meeles oli mélku-
nud” (Ik 476). Ning koha peal ei ldhe asi
muidugi sugugi paremaks: ,Ta oli oma
kogudusele eedenisarnase Kaanani sil-
made ette volunud, ja niiid seisis see
kogudus Surnumere soolalagendikul!”
(Ik 602). Krimmis langes ,,maltsvetlaste
suur usuline luuleloss, nimega Kaanan,
I6plikult kokku...” (Ik 627).

III

Nii et maltsvetlaste liikumise tegelik-
kust eirava téekujutluse osas on Vilde
vaade selge ja iihene: ,Polnud parata—
hullus pidi kdima oma teed” (lIk 516).
Kuidas aga paistab Vilde suhe digusega?

Sellele kiisimusele annab ,Prohvet
Maltsvetis” ldheneda kahtmoodi: kaude
ja otse. Vilde hoiakud ilmnevad siis, kui
ta kirjeldab illusoorse t6e moju inimeste-
le, nende igapéevasele elule ja omavahe-
listele suhetele. Siin tuleks lasta kirjel-
dada olukorda autoril endal:

»<Ja Anu vajus polvili, tostis kded tae-
va poole ning palus usumératseja kuu-
ma innuga, et jumal tema vaese, 6nnetu
0e hingest Oela pahareti vilja ajaks ja
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enesele sinna templi ehitaks. Anu pal-
vetas nii meeleheitliku Shinaga, et tal
higi hobetilkadena otsaesisele ilmus. Ja
ta niis uskuvat, et ta seisab jumala pal-
ge ees, sest ta pilgutas narvlikult silmi,
nagu torkaks teda selle palge liiga ere
valgus, ja ta n#o- ning kaeliigutustest
oli mérgata, kui koneleks ta isikuga, kes
seisab lisna tema ldhedal... / Ja kuna
Anu palvetas, puges Elts toast. Tema,
kes oli tulnud siia abi otsima, ldks mi-
nema abita. Abita ja troostita. Sest see,
kes seal kési ringutas ja kellegagi ko-
neles, keda ei olnud niha, see ei moist-
nud teda. See, kellelt ta oli abi otsinud,
tarvitses ise abi ega votnud kedagi teist
avitada” (1k 180).

Loik on konekas. Vilde kirjeldab toe-
vormi, mis ei aita mitte kedagi, ei lase
kellelgi oma tegelikkust paremaks muu-
ta — ei toe kandjal ega toe objektil. Nii-
sugune tdde on kasutu. See pole ainus
raamatu stseen, kus abivajaja porkub
maltsvetlaste vélistava ja eristava toe-
ga. Teose iikks emotsionaalsemaid epi-
soode koneleb neist hetkedest, mil Loh-
muse Taavet avastab, et on kaotanud
usule oma abikaasa, tollesama tormaka
palvetaja Anu, ning kuna ta pole ndus
painutama oma tahet ega elunigemust
maltsvetlaste toekujutluse alla, ei anta
talle isegi peavarju, mis asetab irooni-
lisse valgusse Taaveti varasema kiila-
lislahkuse Maltsveti suhtes. Utleb ju
esimene viimasele: ,Lohmusel antakse
igaiihele ulualust, olgu juut voi mustla-
ne, ristiinimene véi pagan” (1k 188). Sel
moel ei konele Vilde mitte ainult téeiha-
lusest kui ebasobiliku tegelikkuse vélis-
tamisest, vaid viitab sellise vélistamise
julmusele. Thalus toe jarele teeb inime-
sed julmaks.

Kuid samas kannab Lohmuse Taavet
Vilde otsest suhet digusega. Ta kehas-
tab inimest, kes lidhtub konkreetsetest
situatsioonidest ja piitiab sedasi ndha
nende suhteid tegelikkust katta ja eira-
ta puiidva tdemudeliga, mida esindavad
Maltsvet ja tema jiingrid. Raamatu hu-
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vitavaim vaidlus leiabki aset Taaveti ja
Maltsveti vahel. Taavet ei astu Malts-
vetile vastu suvalise paganana, vaid
usust kantud mehena, kes on piihakirja
uurinud ning selle iile jiarele moéelnud.
Niisiis astuvad esmapilgul dialoogi kaks
toe inimest. Aga Vilde kirjutab: ,,Siin sei-
sid vastastikku kaks voorast hinge ning
iseloomu, kellel kummalgi on isesugused
aimed, tunded, ihad ja voimed. Need ei
ldhene kunagi teineteisele, sulatata-
gu neid kas voi tulel tihises vormis” (1k
195). Milles see kahe usu vahe siis ilm-
neb? Taavet utleb end esindavat usku,
,mis lubab tiihte lihahimudega, teist
ilma nendeta elada”, ning lisab: ,Aga
kas tead, mis poolest on meie usk sinu
omast ees? Ta ei luba meid minna sinu
usku kiest dra votma. Meie ei ltle sul-
le ega sinu jiingritele mitte: ,Kuulge, te
lahete porgusse, kui te mitte nonna ei
usu, nagu meie usume”” (1k 197). Niisiis
on Taaveti usumudel kaasav, Maltsveti
usumudel vilistav. Taavet lubab enda
katuse alla inimesi, kelle toekspidami-
si ta ei jaga, maltsvetlane Kiisa Mihkel
aga {itleb usust keeldunud Taavetile
nii: ,See jadgu kil viimaseks korraks,
Taavet, et sa oma jalad meie lave iile
tostad. Siin on maja, kus elab jumal ja
tema piitha sd6na — joledatel ei ole siin
aset, varga- ja roovlipesaks ei lase me
oma koda teha...” (1k 369). Sedasi titleb
taluperemees, kelle vilja Taavet maha
kiilvas, kui too Lasnaméel valget laeva
ootas. Sellisel taustal asetub Lohmuse
Taavet eesti kirjanduse suurte diguse-
kandjate hulka.

See pole 6eldud suusoojaks. Nagu
juba varem viitasin, tunneb Giguse ini-
mese dra tema tegudest. Kuigi maltsvet-
lased on Taavetit alandanud ning tema
enda naine on ta usulise toe nimel hiilja-
nud, aitab Taavet, too ,patustpéorduma-
tu ilmalaps” prohvetil seadusesilma eest
kuuse otsa peitu pugeda — ja see pole
tal ainus kord Maltsveti elutegelikkust
pisut kergendada. Kui Maltsvet teda
ullatunult ténab, vastab Taavet: ,Kas



sina vo6i méni muu — see mulle iikskaik,
.. sest eks ma tea ju omast kéest, mis
vangitorn ja ahelad tdhendavad! Neid
soovin sinule niisama vihe kui kellelegi
muule, kes ei joua iilemate tehtud sea-
dusi taita” (Ik 427). Taavet kiitub siin
Maltsvetiga tapselt samal moel nagu
Indrek Paas hidas sGjamehega — tuleb
aidata hédasolijat, tiithja neist todedest.

Sestap mulle tundubki, et kui uskuda
monda ideed kui tode, siis saab selleks
ennekaike olla 6igus. Selline 6igus, mida
kannavad endas Indrek Paas ja Lohmu-
se Taavet. Aga nagu nende lood néita-
vad, asub 0Oiguse kese tegudes, mitte
lausetes.

JAN KAUS
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