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kv RAAMATUID

VAHINGUST

Vahing. Milestusi Vaino Vahingust.
Koostanud Kiilli Trummal. Tartu:
Hermes, 2011. 336 1k.

Alustan iihest ehmatavast ja samal ajal
ka veidra kergendustunde tekitanud
lausest. Lehekiiljel 111 kirjutab Valle-
Sten Maiste Vaino Vahingu pidevaraama-
tute kohta: ,Kvalitatiivselt ei lisanud
nad Vahingu méistmiseks palju uut.”

Esmalt see veider kergendustunne:
oh, ma siis polegi ainus, kes nii tundis!
Juba ,Noort Unti” lugedes (s.t enne
Vahingu tédismahus pdevaraamatute
ilmumist) oli mul tekkinud kummaline
kiisimus: kust ma seda koike juba
tean? Kuidas saab koike juba teada?
Mida tdhendab: koike? Ja kas see koik,
mida tundsin vo6i kujutlesin end juba
teadvat, oli imbunud ja ladestunud
minusse Vahingu tekstidest, kultuurili-
sest keskkonnast, mingist iihisteadmis-
te varamust?

Kerge ehmatuse tekitas aga ketserlik
moéte, et kui juba Vahingu pidevaraama-
tud ei lisanud Vahingu mobistmiseks
kvalitatiivselt palju uut, siis ei saa
midagi olulist lisada ka maélestused
Vahingust. Ja kui — oletagem — midagi
uut ei lisandugi, siis jadb ikkagi kum-
mitama: kuidas me Vahingut (juba)
moistame voi (veel) iildse moista saa-
me? Kuidas, mille kaudu meile midagi
iildse moéista on antud?

Ma ei taha siin kiisitavaks muuta
mailestusteraamatu stimboolset ja kul-
tuuriloolist vajalikkust — midagi uut
see ju ikka lisab — ja samal ajal usun
sedagi, et kultuurilooliste ,faktide”
(mélestuste jne) korrastamise ja motes-
tamise tasandil voibki meid igavesti
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painama jddda too rahuldamatuse- voi
abitusetunne, mida koostaja Kiilli
Trummal on kirjeldanud: ,Nii tekkis ka
seda raamatut kokku pannes vahel
lausa abitu tunne — kuidas siistemati-
seerida, kuhu paigutada tekstid ja mee-
nutused, intervjuud ja kirjad, kuidas
need asetuksid paremini? Kes on Vaino
Vahing, kuhu kuulub?” (1k 7).

Kes siis on Vahing? Ja mida meil
(veel) vaja on, kui tahta teda (veel
enam) méista? Palju on radgitud Vahin-
gu erinevatest rollidest voi ametitest
(psithhiaater, kirjanik jne), kuid siis on
ka korduvalt rohutatud, et nii elus kui
ka loomingus on Vahing olnud iiks ja
seesama, ajanud tihte ja sedasama
asja: ,Vahing ei ole kunagi kirjutanud
kellestki teisest kui iseendast, olgu siis
tegelasteks Poeg, Faehlmann, Oks voi
Psiihhiaater,” vaidab Mati Unt (1k 146).

Vahing on ka ise teinud sageli juttu
iseendaks jadmisest, iseendast kirjuta-
misest, olgu siis kujuteldava ideaali,
teadliku tahteakti voi paratamatusena:
»lerve elu tuleks kirjutada ainult iihte
juttu — nagu iihte elu elades...,” tsitee-
rib Joel Sang Vahingut (Ik 137) ja Julia
Laffranque toob dra isa sénad mingist
koigele aluseks olevast eetilisest hoia-
kust: ,Looming ja elu on samaviérsed.
Nii et kirjaniku loomeimpulsiks on
tahes-tahtmata mingi eetiline hoiak,
millest kasvab vilja tema looming,
tema stiil, vorm, sisu — koik” (Ik 232).

Nii ongi Vahing kirjutanud justkui
vaid iseendast ja justkui vaid iihte ja
sedasama lugu — alusta kust tahes,
paevikutest, jutustustest, ndidenditest
— ja seega ka k6ik, mida saab Vahin-
gu puhul méista, peaks koikjal tema
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loomingus (stiilis, vormis ja sisus) juba
alati kohal, olemas olema. On lausa
tunne, et Vahingu tekste ei saagi mois-
ta tikk-tiikilt rohkem vo6i kord-korralt
paremini, et tema tekste saabki ainult
kas hoobilt méista — moistes korraga
koike — voi mitte kunagi péariselt mois-
ta: Vahing ei ole mitmekihiline prii-
nik, mida saaks jupiti voi kihiti méista,
teda kord tihest, kord teisest otsast
ndkitsedes.

Ometi on kiillaga neidki, kes on
Vahingut kui inimest voi isiksust, raa-
kimata tema loomingust, hakanud usu-
tavasti moéistma v6i mingilgi mééral,
natukenegi méistma alles aja moodu-
des, 16puks, parast vooristuse iileta-
mist. Ndiiteks tunnistab Tonis Arro:
,Vahing on minu jaoks eluaeg olnud
moistatus. Nuiud 16puks, kui kidisime
l1abi seoses meie kirjastuse kavandatud
Mati Undi kogutud teostega..., tundus
mulle, et hakkasin temast natukene
aru saama” (lk 196).

Ilmselgelt on Vahing olnud iiks neid,
kelle elu ja loometegevus on voimalda-
nud meil teravalt tunda, kui ehmata-
valt erinevad ja ithildumatud véi ebapii-
savad ja puudulikud véivad olla meie
sisseharjunud (esteetilised, moraalsed
jne) modtkavad; kirjas Maie Kaldale —
rdadkides kurikuulsast ,Etiiiidist” kui
kasulikust iseendaks jadmise Gppetun-
nist (,tuleb ainult iseennast usaldada”)
— teeb ta pogusalt juttu ka isikuiileste,
rahvuslike skaalade olemasolust: ,Véii-
kerahvastel on suurrahvastega sama-
sugune mélu (Kafka arvamus), kuid
tundeelu ja emotsionaalse kiditumise
skaala on viikerahvusel kahtlemata
kitsam” (lk 253).

Rédkida mitte suurtest ja viikestest
isiksustest, vaid suur- ja viaikerahvaste
erinevast tundeelust; rdidkida mitte
personaalsetest tunde- ja motteahtuse
simptomitest, vaid rahvusliku meele-
laadi iileiildisest kitsusest — mida on
selles rohkem: kas liigutavat delikaat-
sust voi lihtsameelset hdbematust? Ja
mida muud voiks too imperatiivina mo-

juv ,tuleb ainult iseennast usaldada”
tdhendada, kui mitte iseenda jaatamist
mingi tavatu liialdusena, mingi kohali-
kesse mootkavadesse mittemahtuva,
nii-6elda ebanormaalse suurusena?

Ses suhtes ongi motlemapanevad
nditeks Hannes Kaljujarve sonad: ,Aja
jooksul said mulle selgemaks need-
samad asjad, millele ma varem tiildse
pihta ei saanud. Vahing sai inimlikuma
mootme ajanihke jarel!” (Ik 202). Mot-
lemapanevad, sest mis ,asjadele” siis
Kaljujarv varem pihta ei saanud? Ja
mida voiks tdhendada ,inimlikum mao6-
de”? Ja kus paiknes Vahing Kaljujiarve
jaoks enne ajanihet, enne ,inimlikuma
mootme” omandamist: kas kusagil eba-
inimlikkuse piirimaal, seal, kus korgu-
vad tleelusuurused kangelased ja kole-
tised (igal suurusel, mis viljub tava-
parasuse raamidest, on oht mdgjuda
monstroossena)?

Motlemapanev on seegi, et Vahing ei
paista iileelusuurusena mitte ainult
retrospektiivis (distantsi poolt tekita-
tud optilise illusioonina) ja et tema hiil-
gus ei ole subliimsete ning veretute
stimbolkujude hiilgus: heroiliselt on ta
mojunud juba oma maises, vahetus
pstihhofiiiisilises kohalolus ja sarnaselt
toelistele (arhailistele) kangelastele on
tal olnud ka metsikuid, hirmutavaid
kvaliteete. ,Ma teadsin, et ta on metsi-
ku lugemusega mees. Kohutavalt tark
ilmselt. Peale selle oli ta tol ajal viliselt
kohutavalt kangelasliku kujuga. Ajas
isegi natukene hirmu peale,” (lIk 173)
kirjeldab Andres Ots oma kunagisi
muljeid Vahingust.

Maélestusteos argitabki meid métle-
ma Vahingust nii inimlikus kui ka
miiiitilises mootkavas (kuidas mahub
inimene miuiti voi kas miit kiiiinib
inimeseni jne). Ega see iillatada ei
tohikski, sest sddraste maélestusteoste
funktsiooniks ongi ju lisaks inimlike
,2dokumentide” avaldamisele mélestata-
va piihitsemine kultuurikangelaseks,
tema kinnistamine kultuurimiiiiti; pea-
legi on ju Vahing ka ise oma isiksuslik-
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ku (iileelu)suurust aktiivselt miitidiloo-
messe kanaliseerinud (,Unt ja Vahing
olid miitdiloojad. Teised Vanemuises
tootavad voi Vanemuise timber kogune-
nud inimesed — miiiitides osalejad,” kir-
jutab Ingo Normet; 1k 149).

Tédhelepanuviairseks tuleks pidada
aga seda, et mosaiikses ,jutustuses”,
mille kollektiivne mélestusteos meile
Vahingust vilja pakub, heiastub kohati
ka seesuguseid kilde, mis voiksid
toepoolest kuuluda moéne miiiitilise
sangariloo arhetiitipsete pohimotiivide
hulka: mingi algse trauma/rikke ole-
masolu (lk 83), harmoonilise terviku
purunemine (Ik 45), sissepiihitsemine
korgemasse sfadri (lIk 21), traagiline
allajadmine deemonile (1k 49, 52) jne.

Uritamata neist motiividest siin
mingitki sidusamat tervikut konstruee-
rida (mis oleks kiill huvitav, kuid voi-
matu voi vdgivaldne {iritus), kiisigem
pohilise, suure kangelase suure voéitlu-
se jarele: ei ole ju suuri kangelasi ilma
suurte voitluste, voitude ja kaotusteta.

Mille nimel siis Vahing heitles voi —
kui votta aluseks ettekujutus Vahin-
gust kui maéangijast, spiilijast — mille
nimel ta ennast ja paljusid teisigi pide-
valt midngu pani?

On 6eldud, et Vahing méngis suurelt
ja jaagitult, n-6 kogu pangale. Naiteks
kirjutab Jaak Ridhesoo, et Vahing ,néiis
kill alati kogu panga peale méngivat,
aga need pangad vaheldusid, mislédbi
méngija tee vois kulgeda kiirakaérali-
selt” (Ik 68), aga niipea, kui méngus on
kdik, kogu pank, kaotab mang (kui
paris elu vastand) oma méangulisuse
(ebatosiduse, tinglikkuse ja mitteeluli-
suse): erutavast meelelahutusest saab
midagi meeleheitlikku, fataalset voi
vihemalt ohtlikku. Vahingu kui méngi-
ja puhul paistabki kehtivat pohimotte-
liselt sama mis paljude teistegi suurte
mingumeeste voi n-6 peiarite puhul:
neid ei tee suureks mitte (seltskondlik
voi tekstuaalne) miangumoénu, vaid
méngupandu suurus, tiieliku (enese)-
kaotuse voimalikkus ja aimatava inim-
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liku voi metafiiiisilise ahastuse siiga-
vus. Just midagi sellist n&dib silmas
pidavat ka Valle-Sten Maiste (ta on iiks
paljudest, kelle jutus Vahingust kordu-
vad iithes voi teises seoses sonad suur,
suurim): ,Voib-olla suurim Vahingu
juures oli see, et kui ta iildse méngis,
siis juba tédiesti, ennast jadgitult méngu
sisse pannes. [---] Minu veendumust
mooda on Vahing olnud suurim selles
mottes, et tema elu ja looming on mul-
le ettepuutunuist parim véimalus mois-
ta seda eksistentsiaalset heidetust ning
metafiitsilist sood, milles mgjus osa
ohtumaa vaimust ldinud sajandi voogu-
de siples” (1k 112, 113).

Kuigi mingus oli viidetavalt koik,
leiame Vahingut hoolikalt lugedes viite
ka millelegi, mis jadb méangust vilja voi
mingule suletuks, millelegi, mille saa-
vutamiseks ainult méngust ei piisa,
ehk siis millelegi, mis on kdérgem,
parem ja suurem kui ming: ,Ma tean,
et on midagi minust kérgemat, pare-
mat ja suuremat, mida tuleb avada.
Ainult MANGUSITUATSIOONIGA seda
ei saavuta.”l

Traditsiooniliselt on koigil suurtel
(mititilistel) kangelastel téepoolest suhe
millegi endast suurema ja korgemaga
(nad voivad olla selle teenistuses, seda
otsida, sellele viljakutse esitada, sellele
traagilisel viisil alla jadda vms), ja kui
otsida mingeid suurusi, mis korrellee-
ruksid tolle eetilise impulsiga, millest
Vahingu enda sonul ,kasvab vilja tema
looming, tema stiil, vorm, sisu — kaik”,
siis méngivad end kitte kaks ideaali,
korgemat eesmérki: tode ja vabadus.

Mati Unt on lk 146 viidanud Vahin-
gule kui traagilisele hamletlikule kan-
gelasele ja me teame, millest kdik ham-
letid isegi oma viimsel hingetombel on
yhoivatud” — moistagi toest, mille edas-
tamine tehakse iilesandeks teistele-
gi: ,Horatio, ma suren, sina elad; / sa
radgi minust ja mu asjast tott.”2

1'V. Vahing, Pdevaraamat I. Tallinn:

Vagabund, 2006, 1k 37.
2W. Shakespeare, Tragoodiad I. Tlk
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Joel Sang ongi paigutanud Vahingu
traagiliste (meelt heitvate, kahtluste
kées vaevlevate) toeotsijate seltskonda,
nédhes temas iiht visamat ja pihendu-
numat: ,Tema kaasus pole erandlik.
Samasuguste kahtluste ja masenduse
kiitisi langevad paljud vaimuinimesed,
kes ajavad taga viimast tode. Ainult et
Vahing votab oma missiooni tdsisemalt
kui enamik Kkirjanikke ja kujundab
suure visadusega oma isikudraamat ja
rollijoonist” (lk 136-137). Niisiis on
Vahingu tee tdoeni voi toelise kunstini
(kas saakski neid kahte rangelt erista-
da?) justkui valtimatult ka kahtluste ja
masenduste tee, oma #ddrmustes aga
meelehaiguse tee: on ju tisna kindel, et
meie uuemas kultuurimiitoloogias on
raske leida Vahingu kérvale kangelast,
kelle ,isikudraamas” méngiks sama
suurt rolli haiguse (hulluse) kultiveeri-
mine kunsti ja toe, kunsti kui toe,
kunstitoe nimel.

Kandvaks motiiviks Vahingu kui
kultuurikangelase loos paistabki olevat
toe (ja loomingu) seotus haigusega: tode
teeb haigeks (haiget) v6i peitubki tile-
pea haiguses. Looming algas Vahingu
jaoks haiguse tdahe all (,Vahingu Kkirja-
nikustuudium algas haiguslugude iiles-
tdhendamisega Staadioni ténaval,”
osutab Joel Sang; lk 136) ja jaigi labi-
valt, 16puni haigusest méargitud (,laias
laastus ongi Vahingu ,Pdevaraamat”
iikks suur haiguslugu — tema enda hai-
guslugu, meelehaiguse kies vaevleva
Vahingu lugu,” kirjutab Sang samas).
Kui tahta suruda tdéde toeotsija enda
kohta mingisse lithivormelisse, voiks
see kolada nonda: (tema, téeotsija) elu
on (meele)haigus; toes endas on vahin-
gulikus variandis aga midagi tumedat,
hirmutavat, skandaalset voi julma —
kuid miks? Miks ei voiks (voi ei voinud)
tode olla helge, leevendav, lunastav voi
vabastav?

Ei ole sugugi lihtne, veel vidhem
endastmoistetav jouda siit — toe juurest

G. Meri. Tallinn: Eesti Raamat, 1966, 1k
399.

— teise korgema eesmérgi voi ideaalini,
mille eespool esile tostsin: vabaduseni.
Vahinguliku traagika juured néiivadki
peituvat just nimelt selles, et tode ja
vabadus ei sobi tal kokku, ei kooskolas-
tu: (tema) téde ei vabasta ja (tema)
vabadus et saa olla toeline?

Ehk aitaks siin selgust tuua Vahingu
vordlemine teise traagilise suurkujuga
eesti kirjanduses, Juhan Liiviga: nii
Liivi kui ka Vahingu suurimate kanna-
tuste allikas ei asunud mitte niivord
neist véljaspool (keskkonnas vms), vaid
pigem neis endis. See avaldus nende
vastamisiolekus nende endi sisima toe-
ga, mingi rikke, vigasusega; geniaalne
Liiv suutis oma isikliku sisima toe
laiendada v6i iillendada kogu rahva
toeks: Jiiri Talvet on osutanud, et Liiv
laheb ,stigavamale” ja ,tajub ka seda, et
mitte koik kannatused ei alga ajalooli-
selt Eestit anastanud rahvastest, vaid
vigasuse eosed pesitsevad siigaval eesti
rahvas endas”.3

Vahingu julmast ja halastamatust
sisimast toest, mida ta oma tekstides
avada ja tajutavaks teha suutis, on aga
tabavalt kirjutanud Andres Ehin:
»,Vahingu tegelasi murravad eelkoige
nende eneste sees toimuvad protsessid.
[---] Taiplikum lugeja tajub, et mingi
sisemine hullus, mingi enesehévitus-
tung on ka temas endas olemas” (lk
122-123). Niisiis voiks ka Vahingut
lugedes jouda pohimotteliselt dratund-
misele, et ,tema on ju meie...”

Kui oleme siin joudnud juba nii kau-
gele, et oskame diagnoosida Vahingu
sisemise toe ja vabaduse vahelist dis-
harmooniat (s.t vabaduse vbdimatust:
sisemine hullus mitte ei vabasta, vaid
vangistab), siis tuleks osata niha ka
selle peapdhjust: see midagi temast
endast korgemat, paremat ja suuremat,
mida Vahing avada tahtis, see tema
tode, millega ta oma ,tobedate juttude

3J. Talvet, Juhan Liiv ja tema olemas-
oluluule. — J. Liiv, Meel paremat ei kannata.
Valik luulet eesti ja inglise keeles. Koost

J. Talvet. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2007, 1k 27.
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sisemist loogikat” Gigustas, ei olnud ju
tegelikult ei korgem, parem ega ka mit-
te suurem temast endast, inimesest...
Kuigi Madis Ké6iv on nimetanud Vahin-
gut meheks, kes ei mahtunud iseendas-
se (vt 1k 99), oleks samavord Gige nime-
tada Vahingut meheks, kes ei viljunud
iseendast, el iiletanud iseennast: ta kiill
ei mahtunud iseendasse, kuid ta ei paa-
senud ka iseendast vilja, jai iseenda
piiridesse, iseendasse kinni. Tarviliku
viite selle suunas teeb Jiiri Arrak, raa-
kides Vahingu kui inimese ja kirjaniku
— aga see tdhendab, et ka tema toe-
ja vabaduseotsingute — kinnijddmisest
komplekside miilkasse, inimpsiiiihika
médasohu: ,Mul on niisugune tunne, et
tema mingid kompleksid olid niivord
tugevad, et tal ei olnud asja muu maa-
ilmaga. Muu maailma alla loen ma reli-
gioosset maailma. Kui inimene on nii
kohutavalt téhtis, siis ta inimpsiitihi-
ka, inimké&itumise kompleksid, sek-
suaalsus, voim ja vaim on koik selles
puntras koos ja sealt ei saa vilja. [---]
Aga Vaints ei rebinud ennast inimese
kiiljest lahti. [---] Inimpsiiiithika on
nagu médasoo” (1k 86).

Vabaduse voi vabaks saamise teema
ei tundu Vahingu puhul juba vaistlikult
viljakas: ta pole tuntud poliitilise
teisitimotleja ega vabaduselaulikuna,
vabanemine sotsiaalsetest maskidest
(jungilikest persona’dest) tundub olevat
maksimum. Téahelepanuvéirsel viisil
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mainib Vahing vabadust, tidpsemalt
vabaduse voimalikkust, ithes oma hili-
ses lithitekstis, eessdnas eksistentsi-
analiititilise psiihhoteraapia rajaja Vik-
tor E. Frankli teosele ,,...ja siiski tahta
elada”. Ta esitab seal kummaliselt opti-
mistliku ja kursiivi tostetud kokkuvot-
te: ,Inimese Mina vaba hoiak keskkon-
na suhtes jadb nii seesmiselt kui viliselt
vabaks ka pealtniha absoluutses sund-
olukorras” (Ik 7).4 Vahing jatab aga
rohutamata, et Frankli enda jaoks oli
tolle vaba hoiaku (vabaduse voimalik-
kuse) eelduseks koonduslaagris ko-
getud ilmutushetk: spirituaalne siind-
mus, milleni Vahing ise ilmselt kunagi
ei joudnud ja nii ei saanud ta jouda ka
tolle vabaduseni, digemini tée ja vaba-
duse iiheks saamiseni, millest saab
konelda Franklist 1dhtudes.

Niisiis on vdhemalt iiks suur ja kor-
ge valdkond, kus v6i mille suhtes
Vahing suur ei olnud, vaikeseks jai:
,Vaints suhtus kristlusesse ja religiooni
vordlemisi kiilmalt. Tal ei olnud sellega
suurt pistmist,” (Ik 86) kirjutab Jiri
Arrak.

JAANUS ADAMSON

4V.Vahing, Saateks. - V. E. Frankl,
...ja siiski tahta elada. Psiihholoog kogeb
omal nahal koonduslaagrit. Tlk P. Metspalu.
Tartu: Johannes Esto Uhing, 2002, 1k 7.





