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EESTI PINDAROS

K. J. Petersoni oodide vaimuloolisest taustast
JAAN UNDUSK

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 1)

Saksa vahemehed?

tatud, et just Klopstocki pindaroslik maine on péhjustanud tema méoju-

de otsimist ka Petersoni juures. Oma pdevaraamatus mainib Peterson
Klopstocki ainult kui ,,Messiase” autorit, seda seoses Miltoni nimega: mélemad
luuletajad on kurivaimu — jumala vigeva vastasméingija — esile mananud
ainult seetottu, et ndidata paremini jumala suurust (Peterson 2001: 76). Vor-
miliselt ei tule ,Messias” mojustajana arvesse, sest ta on kdike muud kui sale,
pigem véljapaistvalt tiise ja lehekiilje servast serva ulatuvate heksameetrite
raskuse all vankuv.

Ei ole mingeid otseseid viiteid Klopstocki oodidele. Riimist loobumine on
esmane kaht luuletajat sarnastav tunnus. Nagu juba ndgime, on Klopstocki
oodid ménikord tugevasti ,siirdestatud”, mis véiks samuti olla tema véimali-
ku moju mirk. Ei tohiks ka unustada, et ,saksa Pindarost” peeti Tartu uli-
kooli kitsamais ringes au sees, selle eest hoolitses juba professor Karl Mor-
genstern, kes uliopilaste auhinnatéode valjakuulutamisel pidas Klopstockist
korduvalt loengu (Morgenstern 1807; 1814).

Kuid saledad ei ole Klopstocki luuletused teps mitte, varsi lithidus on vaid
harva nende voorus. Pigem jdtavad nad Petersoni oodidest hoopis erineva
visuaalse mulje, olles sageli pikarealised. Vabavirsilis-ditiirambilises kihistu-
ses esineb muidugi ka viga luhikesi varsiridu (vt Heusler 1956: 283, 285),
kuid need ei seisa iial iiksi ja on sisse kootud timbritsevasse laiemasse domi-
nanttekstuuri. Tihti annab Klopstock luuletuse peas ette meetrilise skeemi,
stroofisablooni, mis tdhendab, et stroofide ithetaolisus on rangelt ette kirju-
tatud. Petersoni luuletuste salmid on seevastu alati individualiseeritud tuksu-
sed ja ka véarsiread on vaid enam-vihem vordse pikkusega. Ta kirjutab oodi-
des pea ldbivalt vabavarssi ega tegele meetrikaga.

Sisulistes motiivides on vorreldavat rohkem. Mége ja orgu, vulisevat oja
ja mithavat voolust vastandades luuletavad mélemad allegooriliselt ja piduli-
kult kuust ja paikesest, jumalast ja inimesest. Uldpilt on siiski pohiliselt eri-
nev: taas napisonalisuse ja sonalise iilevoolavuse kontrast. Klopstockis peitub
enamasti mingi piibellik prioriteet, mida viljendab ka tema hiitiatus ,Keiser
Heinrichis”: Wer ist Pindar gegen dich, Bethlems Sohn! (,Mis on Pindaros sinu
vastu, Petlemma poeg [= Taavet]!” — Klopstock 1854: 148).13 Monikord oskab

Vﬁtkem koigepealt vaatluse alla Klopstock, ,saksa Pindaros”. Pole vilis-

13 Ka A. Heusler arvab, et Klopstocki luulest kémavad 14bi pigem Piibli psalmid kui
Pindarose epiniikionid (Heusler 1956: 292—-293).
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Klopstock oma looduselamust oodides ka napisonaliselt kirjeldada, nii néiteks
,Varastes haudades” (1764) voi ,,Suvesos” (1766). Kuid ometi ndib mulle, et
kahe luuletaja ldhedus omandab tosisemat kaalu alles siis, kui nad ilistavad
oma emakeelt. Luules on Peterson seda teinud vaid iiks kord, oma kuulsai-
ma oodi ,Kuu” (1818) tuntud sénul:

Kas siis meie maa keel,
Mis kui tassa oiake

Omma illo ei tundes
’Einama libbi, sinnise
Taeva kullases tulles
Rahhoga on jookslemas;
Egga torreda ’edilega,
Omma rammo ei tundes
Taeva miirristamissega
Kui merri on ’iiiidmas [---].

(Peterson 2001: 43).

Nii luuletas Peterson 17-aastaselt ja nii — keeleaustust sageli viljendav —
Klopstock 50 aastat varem ,Meie keeles” (Unsre Sprache, 1767):

Wie sie herschwebt an des Quells Fall! Mdchtiges Geton,
Wie Rauschen im Beginne des Walds, ist ihr Schwung.
Drauflen um die Felsen braust der Sturm;

Gern horet der Wandrer das Rauschen in dem Wald.

Wie sie schwebet an der Quelle! Sanfteres Geton,
Wie Wehen in dem tieferen Wald, ist ihr Schwung.
Drauflen um die Felsen braust der Sturm;

Gern horet im Walde der Wandrer das Wehn.14

(Klopstock 1854: 195)

Mblema luuletuse teema on emakeele looduspoeetiline végi, mis ulatub
vaikse oja ja leebe lidtte vulinast mere ja metsa miithina ja kohinani. Siia juur-
de voib lugeda veel Klopstocki teisigi keeleoode, nagu ,Saksa keel” voi ,,Keel”.
Voib oletada, et see keele sahin, kohin, miihin ja miiristamine ,taeva kulla-
ses tules” on ka Pindaroselt drgitust saanud.

Gottingeni Hiieringi luuletajaist oli Johann Heinrich Voss (1751-1826) ise
Pindarose-tolkija. Esimesed saksa Pindarose-tolked ilmusid kiill alates 1759.
aastast, kuid uurijad peavad saksakeelse Pindarose-ajastu alguseks siiski
aastat 1777, kui avaldati esimese Piiiitia oodi Vossi tehtud tolge (Gelzer 1981:
82). Sellest hoolimata ei leia Vossi enese toodangus midagi markimisvaarselt
pindaroslikku. Ta luuletas alatasa kiill lithikesi ridu, aga pani need ka riimi,
ja tema teoste ,saleduses” pole seda pinget pika fraasi ja lithikese rea vahel,
mille otsinguil oleme.

14 Kuis holjub ta [=keel] langeva veelitte kohal! Vigev hédl, / otsekui metsakohin on
tema hoog. / Kusagil kaljude iimber miihab torm; / meeleldi kuulatab randur metsas kohi-
nat. // Kuis héljub ta ldtte kohal! Leebem hiil, / otsekui sahin siigavas metsas, on tema
hoog. / Kusagil kaljude timber miithab torm; / meeleldi kuulatab rdndur metsas sahinat.”
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Ludwig Christoph Heinrich Holty (1748—-1776) loomingust tostaksin siin-
ses seoses esile tema oodilise ,Jumaluse kiituse” (,,Lob der Gottheit”), millest
on mitu versiooni (Holty 1998: 8—12) ja mis mones méttes on lahedane Peter-
soni oodile ,Jummalale” (vt ka edaspidi). Molemas kirjeldatakse sammhaaval,
kuidas kogu loodus kiidab jumalat: taevas, tuul, meri jne. Ainult 16pp on eri-
nev. Petersonil koneleb jumal dikesena miiristades ka teda kummardava ini-
mesega, Holty tostatab aga skeptilise kiisimuse: miks seisab inimene tum-
malt, kui kogu loodus jumalale kiitust jagab? Petersonil elab inimene veel
miuiitiliselt ithtses maailmas, Holtyl on ta tlejddnud loodusest eraldunud.
Niisiis on meie ees teema kaks kontseptuaalselt lahknevat lahendit, aga loo-
duskujutus, isegi motteriitmid ja siirete rohke kasutamine on sarnased, ehk-
ki Holty kirjutab tavaparast nelikvérssi.

Holty ,Hiimnist kuule” (,Hymnus an den Mond”) nopime metafoori, mis
osutab Petersoni suunas — ,,66 silm” (das Auge der Nacht — Holty 1998: 60).
Selleks 66 silmaks on Ho6ltyl kuu, nagu muuseas ka Goethel luuletuses ,Kuu-
le”: ,Nagu lahke s6brasilm / minu saatuse kohal” (Goethe 1999: 129). Peter-
sonil on taevas alati mingi silm: pédeval kutsutakse seda ,péva silm”, ,pdva
paistav silm”, ,pédva ldigav silm”, ,sinni taeva silm”, ,sinnise taeva silm”, ,tae-
va illus silm” (paike), 6osel on ta aga ,6se silmad” (kuu ja tdhed), samuti 6el-
dakse, et ,jummala silmad, kuu / ning tdhhede valgussen, / on ka 6sel valva-
man”. Tdhelepanuvéidrne, et ka suur Ronsard vestab oma pindaroslikes oodi-
des ,péikese silmadest” voi ,taeva silmadest” (des yeux du Soleil voi du Ciel
— Laumonier 1909: 320). C. M. Bowra néitab oma Pindarose-raamatus, et silm
on Pindarose luuleilma tiks urgkujutelmi, hiilguse, kuulsuse ja tlevuse paik
(Bowra 1964: 254). Selles asjas on Peterson palju pindaroslikum kui Voss voi
Holty: tema luuletustes on ehk ainult méned nimisénad (nt ,laul”) sagedase-
mad kui ,,silm”.

Koige dilsamat péaritolu Pindarose opilane Géttingeni Hiieringis oli krahv
Friedrich Leopold Stolberg (1750-1819), kes oli iihtaegu ka ,saksa hellenismi
koige vankumatum esindaja” (Beck 1947: 70). Nagu juba 6eldud, oli kogu XVIII
sajandi Pindarose-kuvand kujunenud Horatiuse ,Carmina” 4. raamatu teise
oodi maju all: kaljudelt alla paiskuv vesi kui iileva ja algupdrase — pindaros-
liku — luule arhetiitip pérines just siit. Stolberg matkis neid Horatiuse poolt ette-
kirjutatud laulutulvasid oma luules korduvalt, nii niiteks ,,Homeroses”:

Traufelt wie Thau,

Hinab in Deines Gesanges heiligen Strom!
Ihn gofs von Ida’s geweihtem Gipfel
Mutter Natur!

Freute sich der stromenden Fluth,

Die voll Gottheit,

Wie der sonnenbesdite Giirtel der Nacht,

Tonend mit himmlischen Harmonien,
Weilzet ihre Wogen hinab in das hallende Thall'5

(Bibliothek 1861: 511)

15 Norgub kui kastet / iilalt alla Sinu laulu piithasse voolu! / Seda valas Ida [= mieahe-
lik Kreeta saarel, kus siindis ja kasvas Zeus] piihitsetud tipult / emake loodus! / Sai r66m-
saks voolavast veest, / mis tdis jumalust, / nagu péaikesest kiillvatud 66v6o, / taevaseist har-
mooniaist helisedes / veeretab oma vooge alla kdlavasse orgu!
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Ja tegelikult maalib ka Peterson oma ,Lauljas” sedasama Horatiuse alga-
tatud pindaroslikku luuletulva, kui kirjutab:

Ni kui vahtose joe
Miirrisevad laened,

Mis kaljo pealta
Langevad orro sisse;

Ni kui taeva pitkne
Musta pilvede alla
’Irmsaste kdrkatab:
Nenda on jooksmas laulo
Illus tulline oia.

(Peterson 2001: 56)

Koige selle juures on mirkimisvdirne, et nii Stolberg kui ka Peterson
kasutavad oma luuletustes iiht pindaroslikku metafoori — ,Jaulukaste”. Nii
néiteks Peterson édsja tsiteeritud ja koigile eestlastele tuntud luuletuse 16pu-
osas (kaks siiret on poolpaksus kirjas):

Ni kui valgusse allikas,
Seisab auustud laulja
Omma vennade keskeella.
Kdrkatab pitkne,

Ja metsad on vait:
Laulja on tostamas
Omma ’edile, vallamas
Suusta laulo kaste,

Ja temma iimber,

Vait kui merre kaljud
Rahvad on kulemaies.

(Peterson 2001: 56)

Pindarosel esineb laulukaste-metafoor mitut puhku, niiteks viiendas
Pudtia (,kui suuri saavutusi / 6rna kastega / laule piserdades niisutatakse”)
voi neljandas Nemea oodis (Pindar 1986: 141, 193; vt lisaks Steiner 1986: 46,
97). Ka Ronsard riadgib oma pindaroslikes oodides korduvalt laulukastest, nii
néiteks oodis ,,Kuningale”: Ainsi versant la rosée / Dont ma langue est arro-
sée, / Sur la race de Valois [---] (,Valades kastet, millesse mu keel on kaste-
tud, Valois’de soole [---]” — Ronsard 1862: 164; vt ka Laumonier 1909: 319).

Seega ngjatuvad nii Stolberg kui ka Peterson pikemas perspektiivis Hora-
tiuse luuletusele, kus pole aga mingit ,laulukastet”. Tegu on ilmselt harva néi-
tega Petersoni ja Gottingeni Hiieringi voimalikust vahetust kokkupuutest
pindaroslikul pinnal. Arhetiitipne pilt kaljudelt alla miihisevast veest oli levi-
nud ka ,tormi ja tungi” liikumises (vt nt Langen 1949: 295). Laulu ,tuline oja”
on Petersonil korduv motiiv.16

16 Vedelike (vesi, nektar, ambroosia, mesi, vein) sakraalse siimbolismi kohta Pindarosel
vt Duchemin 1955: 247-255.
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Peterson ja Goethe

Tundub, et kui tuldse kusagil XVIII sajandi 16pu ja XIX sajandi alguse saksa
kirjanduses, siis just Goethe suurtes noorpolvehiimnides leiame vaste Peter-
soni oodide spetsiifilisele kujule: ainult Goethe saksa ja Peterson eesti keeles
néisid tollal luuletavat ,saledais riitmes”. Ja kui ses julges viites peaks lei-
duma tott, siis voime teha esialgseid kokkuvotteid.

Eespool sai Goethe pindarosliku oodi néitena esitletud ,Harzi-reisi talvel”,
sest tundus, et just see voiks olla sisulises kooskélas Petersoni luulelaadiga.
Ka Petersoni loomingut esindas aastaaegade-luuletus ,Siiggise”. Mdlemas
luuletuses on pikad laused liikitud lithikestesse virssidesse sel moel, et iiks
salm koosneb enamasti (Petersonil ldbivalt) tihest lausest. Iga salm on pohi-
motteliselt individuaalse kujuga, nii et stroofidest radkida pole métet, ja tema
pikkuse méérab dra temas sisalduva lause pikkus. Koige pikemad laused (ja
seega ka salmid) paigutavad mélemad luuletajad teose 16ppu, Petersonil on
see 15 ja Goethel 16 rida pikk. Mo6lemad harrastavad teadlikult siiret, néite-
luuletustes esineb seda Goethel 8 ja Petersonil 7 korral (aga need arvud on
tinglikud, sest siirdena voib kasitleda veel teisigi ridu). Mdlemad péimivad
luuletusse tsitaadi Pindaroselt. Ja veel: Goethe hiimni 16pp meenutab motii-
viliselt Petersoni ,Laulja” 1oppu (poeet seisab oma vendade keskel kogu maa-
ilma ees voi kohal):

Pou tiis tundmatuid aardeid,
salapdraselt ilmsena

seisad sa koikide ees

tile imestust tundva maailma

Ja pilvedest vaatad

selle riike ja toredust,

mida sa kastad su iimber seisvate
vendade soontest.

(Goethe 1968: 66)

Nii voib Petersoni oodide eripara leida teoreetiliselt juba ka Goethe juu-
res. Muidugi on seda vordlust hdgustavaid momente. Mélema poeedi paritolu
ja kasvukontekstid olid vdga erinevad. Patriitsipoeg Goethe oli seltsiv ja tegus
inimene, kes juba varakult astus riigiametisse; Peterson jii hoolimata oma
lihiajalisest Tartu bursipolvest siiski eraklikuks ja kodanlikku elustiili trot-
sivaks provintsikiiiinikuks. Ja mis peaasi: Peterson luuletas eesti keeles ja oli
teadupérast iildse esimene, kes selles keeles korgeid luulelisi aimeid ja suurt
stiili putidis tabada. Seejuures polnud tal ei mingit publikut ega avalikku véal-
jundit, niisiis ka mingit tagasisidet — ta luuletas iiksi oma vihikusse ning toe-
tus vaid paari vanema héirra otsusele, kes arvasid, et sddrasest luuletamisest
pole suuremat tolku. Petersoni luuleilm on méirksa staatilisem, tema luuleli-
ne subjekt passiivsem, meditatiivsem, klassikalisem, ta on ju ka luuletajana
ise alles unistav poiss, kes teeb oma esimesi uudishimulikke samme, ja koik,
mis tal on, on alles — kui tarvitada Goethe sonu — ,,poisihommikuditeunelmad”.
Kui temagi luuletuses vahutav vesi kaljudelt alla tormab, siis on see pilt poi-
silikust igavikust, kus koik on alatiseks nonda nagu praegu. Goethe ei ole oma
hiimnides enam poisike, vaid aktiivselt maailma sekkuv noor mees, tema
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luuleline subjekt on monikord vorratult agressiivsem, et mitte 6elda subjek-
tiivsem; ta mgjub ajuti kui varakiips ekspressionist. Ka tema ,érritab kodan-
last”, aga ainult literatuurselt.

Peterson ei ole oma teostes Goethe nime maininud ja meil pole mingit jil-
ge tema voimalikust Goethe-huvist. Neid sonalisi reministsentse Pindaroselt,
mis mulle Petersoni juures on silma torganud, Goethelt ei leia — Goethe esin-
dab teist valikut.

Kuid minu siht ei olegi osundada Goethe hiimnide otsest mdju Petersoni
oodidele. Orn voimalus nende kahe kunagi toimunud kirjanduslikuks kokku-
puuteks jadb muidugi alles. Tdhtsam on moélema autori tiipoloogiliselt sarna-
ne suhe Pindarosega oma rahvuskirjanduse kontekstis. Nii nagu Ronsard
XVI sajandil prantsuse kirjandust, nii nagu Weckherlin XVII sajandil, nagu
Willamov ja Goethe XVIII sajandil ning Holderlin XIX sajandi lavel saksa kir-
jandust, nii tahtis téenéoliselt ka Peterson XIX sajandi algul uuendada tollal
veel alles pritsmete jagu olemas olevat eestikeelset kirjandust pindariseeri-
mise kaudu. Oigemini kiill tahtis ta alles rajada korgstiilset algupirast eesti
luulet — aga ikkagi pindariseerides. See oli niisiis soliidse maailmakirjandus-
liku traditsiooniga otsus. Ja veelgi mérkimisvddrsem on olukorras see, et
Peterson tegi ainsana sellesama valiku mis enne teda Goethe, asudes kirju-
tama ,saledais riitmes” oode.

Seega kirjutasid Goethe ja Peterson viliselt vormilt sarnaseid oode, sest
arvatavasti kaisid nad molemad Pindarose juures 6ppetunnis, kiisid kiill tei-
neteisest soltumatult, kuid lasksid end Pindarose oodide vana kolomeetrilise kir-
jutusviisi saledast kujust ithtmoodi inspireerida. Kas varjatud hingesugulus?

Hezel kui innustaja?

Nonda pole sugugi vilistatud, et Peterson oppis Pindarost tundma suurte
vahendavate eeskujudeta. Aga ka sel juhul ei pddse me mooda ei noormehe
huvi voimendanud olukordadest ega nouandjatest. Tema keelelist andekust
voib vaid imetleda. Kreeka keel oli ta varajane kirg ning ehk paigutub ka tut-
vus Pindarosega Riia giimnaasiumis 6ppimise aega. Klassikalised keeled olid
religiooni- ja filosoofiakursuse korval igatahes iiks selle oppeasutuse pedagoo-
gilisi eelistusi ning kone glimnaasiumi avaaktusel 16. septembril 1804, mille
pidas tilemépetaja Erhard Philipp Renninger, keskendus kreeka ja rooma kir-
janduse tundmise tulususele. Uut Testamenti 6piti giimnaasiumis algkeeles.
Kas Riia kubermangugiimnaasiumi kreeka keele tundides voeti 14bi ka Pin-
darose teoseid, pole teada. Esmatdhtsate kreeka kirjanike (nagu Homeros,
Xenophon, Theokritos, Lukianos, Aristophanes) nimestikku polnud kooriliitirik
igatahes kantud (Zur Geschichte 1888: XXIII). Kuidas négi tleiildse vilja
Pindarose ajalooline retseptsioon Baltimaade akadeemilistes ringkondades?

Meie kasutuses on vaid hajusaid andmeid. Nii néiteks tsiteerib hingekar-
jane Georg Miiller Pindarost oma jutluses Pithavaimu kiriku eesti koguduse-
le 14. juunil 1605 ladinakeelse vahendaja kaudu: ,Pindaros teeb selle [=ini-
mese] aga veelgi tithisemaks ja nimetab inimest somnium umbrae, see on var-
ju unenioks” (Miiller 2008: 537). See on tsitaat 8. Piiitia oodist (Pindar 1986:
153).17

17 Pindarose viljendi pani oma Miilleri-késitluse pealkirjaks teatavasti Uku Masing
(Masing 1999).
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Tartu iilikool, mis kandis esiotsa nime Academia Gustaviana, asutati
Rootsi voimude poolt 1632. Selle 6ppeasutuse pohikirja 18. peatiikis antakse
teada, et nii kreeka keele grammatika kui ka poeetika dppimine eeldab Tar-
tus Pindarose tekstide lugemist (Allikad 1932: 65—66; Constitutiones 1997: 60,
62; Inno 1972: 118). Samas aga niib, et tegelikult polnud Pindaros Tartu
haritlaste hulgas vidhemalt esiotsa just iileliia tuntud: ajavahemikul
16321636 kaitstud viitekirjades, milles tsiteeriti alati ka vanu laulikuid, Pin-
darose nime peaaegu ei kohta (Pall 2001: 2). Kreeka keele 6ppevahendina
kasutati Georg Buchanani psalmiparafraaside kogumikku, kus olid &dra trii-
kitud ka moned pindaroslikud oodid. Nende kirjutamisel imiteeriti ithe voi tei-
se epiniikioni meetrilist skeemi ning pikiti luuletusse Pindarose viljendeid.
XVII sajandist on meieni joudnud méned praeguse Liti alal ja ainult kaks
Eesti alal tritkitud Pindarose oodi: iiks neist on M. Zachariase Tallinnas aval-
datud saksakeelne ood (1678) ja teine — kultuurilooline haruldus — 1631 Tal-
linnas ja Narvas dpetanud ning aastail 1633—1636 Tartu triviaalkooli konrek-
torina tootanud Heinrich Vogelmanni Tartus ilmunud kreekakeelne ood
(1633). Viimases voetakse meetriliseks eeskujuks 4. Oliimpia epiniikion ja
kasutatakse ka Pindarose tsitaate. Pindaroslikku sonakasutust kohtab teis-
teski stroofivormides. Academia Gustaviana esimene 19-aastane rektor Jakob
Skytte luuletas — nagu nii monigi teine — nondanimetatud Pindarose anapes-
tides (Dorpat 2007: 84-87, 132-135, 357-360, 409, 418).

1656. aastal suletud Academia Gustaviana jatkuasutus oli 1690-1710
Tartus ja Parnus tegutsenud Academia Gustavo-Carolina, mille kreeka keele
ja idamaiste keelte oppetooli eelistuseks oli heebrea keel. Loengutes tundma
opitud kreeka autorite nimestikus puuduvad nii Homeros ja Platon kui ka
Pindaros (Rauch 1943: 353—-354; vt ka Pall 2003).

1802. aastal taasavatud Tartu iilikooli esteetika, konekunsti ja klassika-
lise filoloogia professoriks kutsuti selles ametis legendaarse aupaiste oman-
danud Karl Morgenstern (1770-1852), kes oli varem 6ppetooli hoidnud Hal-
les ja Danzigis. Tartus avardas ta oma loengute senist ampluaad: ,Hallest ja
Danzigist kaasa voetud vana tagavara (Cicero, Platon, Horatius, Lukianos
oma vahelduvate teostega) tdiendavad Theokritos ja Pindaros, kelle laule ta
meeleldi ja suure eduga seletas” (Siiss 1930: 163). Just kahe viimase kreek-
lase jélgi leidub enim ka Petersonil. Kas Peterson kiilastas Morgensterni
loenguid, selle kohta puuduvad andmed; aga vidhemasti on ta 1819 kinkinud
Morgensternile pithendusega kiésikirja ,Monda konsonantide kohta” (,Etwas
tiber die Consonanten”), mis lubab oletada moningat 14hemat kontakti profes-
soriga (Taev 1976: 7). Morgensterni vaim lehvis noil ajul kogu iilikoolielu
kohal, ta oli ka 6ppeasutuse raamatukogu direktor, ning tema mgju pidi ula-
tuma Petersoninigi.

Aga ilmselt oli Petersoni jaoks iilikoolis keegi veel olulisem &ppejoud:
nimelt juba mainitud Wilhelm Friedrich Hezel, keda peetakse studia huma-
niora orientalia tegelikuks rajajaks Tartus (Hallik, Klaassen 2002: 54-57). Ja
mitte ehk ainult Petersoni jaoks, sest veel XX sajandi algul oli Hezel Tartu
iilikooli ainus professor, kellele oli osaks langenud au anda oma nimi iihele
Tartu tdnavaist (Stiss 1930: 242; parast Teist maailmasdéda nimetati tdnav
umber seal elanud Juhan Liivi jargi). Peterson kéis Tartus ilmselt vaid talle
ainsa tdhtsana néiva professor Hezeli loenguis heebrea, kaldea ja siiiiria kee-
lest, araabia numismaatikast ning Moosese esimese ja Hiiobi raamatu sele-
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tamisest. Kreeka keelt ei pruukinud ta oma korge enesehinnangu kohaselt
toendoliselt enam Oppida, sest seda ta juba tundis! Professori valikul vaisid
kaasa mingida ka muud motiivid. Peterson oli juba kord méssuliselt meeles-
tatud mees ning Hezelil oli valgustusliku radikaali kuulsus.

Frankenis Konigsbergis stindinud Hezel 6ppis 1771-1775 Jenas teoloogiat
ja filosoofiat ning saabus pérast seda, kui ta oli Giessenis 1786-1802 tegev
olnud idamaiste keelte ja kirjanduste professorina, aastal 1802 Tartusse, et
opetada seal kuni 1813. aastani eksegeetikat ja idamaiseid keeli, seejirel
kuni emeriteerumiseni 1820. aasta algul iiksnes idamaiseid keeli.l®8 Emeriit-
professorina jatkas ta oppetood eraalgatuse korras; nii naiteks kuulasid tema
juures heebrea, araabia, siitiria ja kaldea keele loenguid professori viimaseil
eluaastail 1823-1824 ka hilisem eesti keele lektor iilikoolis Dietrich Heinrich
Jirgenson ning Ferdinand Johann Wiedemann (Pdldmé&e 1985: 167; Ariste
1973: 13). Hezelil oli vulgaarratsionalisti ja nn loomuliku religiooni pooldaja
maine eeskidtt seetottu, et ta oli 1809 avaldanud kontseptsioonilt uudse ja
vdga omapérase, ulatuslike kommentaaridega varustatud Uue Testamendi
tolke. Kristlikud moisted olid selles vilja vahetatud moistuspéraste ja
moraalsete viljendite vastu ning koik imepérane oli tasaliilitatud loodus-
miitoloogiliste ja psithholoogiliste seletuste varal. Tolge toetus Hezeli Giesse-
ni-perioodi kiimneosalisele peateosele ,Die Bibel alten und neuen Testaments
mit vollstédndig erklarenden Anmerkungen” (Lemgo, 1780-1791). Nii néiteks
kirjutas Hezel ,Jeesus Kristuse” asemel oma tolkes ldbivalt ,messias Jeesus”,
,usu” (mloTLg) asemel ,moraalne religioon”, ,evangeeliumi” asemel ,uus reli-
gioon” (Die Bibel 1809: XXVIII-XXIX). Ta viltis véljendit ,(jumala) poeg” ja
asendas selle viljendiga ,iilev/korge saadetu” (der erhabene/hohe Gesandte).
Johannese evangeeliumi algus (,,Alguses oli sona ja sona oli jumala juures”)
kolab Hezelil néiteks nonda: ,,Korgem moistuseolend oli algolend” (Das hohe-
re Vernunftwesen war ein Urwesen — Die Bibel 1809: 229). Parastine pastor
Carl Ludwig Kaehlbrandt (1803-1888), mees, kellele K. J. Peterson opetas
1817 gimnasiastina kreeka keelt ja kes on meile talletanud Petersoni ainsa
napi, aga virvika isikukirjelduse, millele toetub ,meie esimese luuletaja”
kogu personaalne legend (Kaehlbrandt 1912a: 1-2; Lepik 1932: 357-358, 375)
— seesama mees, kes jatkas kreeka ja heebrea keele eragpinguid hiljem Heze-
li juures, on kirja pannud ka jargmise lause: ,,Tema [=Hezeli] Uue Testamen-
di tolget pidasime isegi meie, ta noored méttekaaslased, maitsetuks ja naeru-
véadrseks monstrumiks” (Kaehlbrandt 1912b: 1).

Hezeli piiblitolke tekitatud skandaali sekkus hilisem haridusminister
viirst Golitson kui piibliseltsi president ja voorkonfessioonide usuasjade pea-
valitsuse iilem, misjérel peeti maha suurem kemplus, kus oma sona Hezeli
vastu oli 6elda ka haridusminister Razumovskil; iilikooli rektor Parrot puii-
dis professorit kaitsta. Selle tulemusel piirati 1813 Hezeli ppeiilesandeid (ta
ei tohtinud siitpeale lugeda enam Uue Testamendi eksegeesi, kiill aga jatkas
Vana Testamendi télgendamist) ning seitse aastat hiljem (1820) saatis kuraa-
tor Karl Lieven — samuti tulevane haridusminister! — ta viljateenitud puhku-
sele (Siiss 1930: 197—200; vt ka TUA 1982: 46, 80, 182).

Karl Morgensterni kisitleva sidrava kultuuriloolise uurimuse autor, Tar-
tu tlikooli klassikalise filoloogia professor aastail 1923-1934, Wilhelm Siiss

18 Hezeli elukidigu kohta vt Allgemeines 1829: 280—292; Theologische Fakultit 1905:
101-107.
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(1882-1969), teeb oma toos tabava tdhelepaneku. Morgenstern tsiteerib ni-
melt artiklis Raffaeli maalist ,Jeesuse kirgastamine” (,Uber Rafael Sanzios
Verklarung”, 1822) sellele motiivile vastavat kirjakohta: ,Ja ennée, hail iitles
pilvest [jingritele]: See on minu armas Poeg....” (Mt 17: 5). Ja seesama Mor-
genstern, kes peaaegu kunagi ei radkivat piiblitekstist, lisab siia seletuseks:
,HAaal pilvest jne. osutab — inimkeeles koneldult — dikesele, looduse oivalisi-
male vaateméngule....” (Siiss 1930: 202). Ka Hezeli piiblitolkes antakse selle
kirjakoha peal, nagu sdérastel puhkudel télkes mujalgi, 6petust joonealuses
mirkuses: ,Pikselook oli jiingreile sel hetkel jumala saadetud teade. Neile
ndis, et ta koneleb sénu [---]” (Die Bibel 1809: 51). Uhte teist kirjakohta Uues
Testamendis, kus radgitakse Jeesuse ristimisest — ,Kui niitid Jeesus oli risti-
tud, tuli ta kohe veest vilja. Ja vaata, taevad avanesid ning ta négi, kuidas
Jumala Vaim laskus otsekui tuvi ja tuli tema peale, ja ennde, hidil taevast
iitles: See on minu armas Poeg....” (Mt 3:16—17) — kommenteerib Hezel samal
moel: ,See on majesteetliku piksel6ogi kirjeldus. [---] Miiristamine sel méarki-
misvéairsel hetkel kuulutas ta [Jeesuse] toeliseks messiaks” (Die Bibel 1809:
6). Juba oma Giesseni-aegses suures piibliseletajas oli Hezelist saanud pikse-
entusiast, ja tema arust pillutas ka Paabeli torni ehitajad laiali just jumala
jube miuristamine (Borst 1995: 1530). Nii tolgendab Hezel jumala h&élt Piib-
lis jarjekindlalt kui kduemdiirinat ja ehkki see ei néita veel Tartu teoloogi maa-
ilmaajaloolist originaalsust, oli just tema tookord Baltimaades mees, keda
seda sorti seletustega seoti. Ja iihtlasi tdhendab see koik niiiid seda, et toe-
néoliselt toetub ka Morgensterni markus jumala héaile kui kduekdomina koh-
ta Hezeli autoriteedile. Neid kahte professorit ei peetud just vaimult iileliia
lahedasteks, kuid et Hezeli tolge oli pohjustanud skandaali, millest tousnud
kira ulatus koige korgemate valitsusringideni, siis on loomulik, et see paelus
ka selliste haritlaste tdhelepanu, kellele Piibliga seotud probleemistik polnud
esmatéhtis.

Hoolimata Hezeli hiiglaslikust ja mitmekesisest tritkiproduktsioonist, jai
radikaalne piiblitolge tiheks ta kuulsamaks tooks. See oli drevust tekitanud
juba enne ilmumist; arvatavasti oskas Hezel endale reklaami teha. Tolke
etteotsa on paigutatud tiise, 220 enamasti viérikat nime sisaldav tellijate loe-
telu. Nende seas leiame ka Tema Magnifitsentsi, kindralsuperintendent Karl
Gottlob Sonntagi (1765-1827) Riiast, Liivimaa kiriku pea, kes kuni aastani
1811 oli Riia Jakobi kiriku iilemopetaja; sealsamas tootas kellamehe ja teen-
rina ka Petersoni isa. Aastail 1814-1825 vastutas Sonntag pastori puudumi-
sel isiklikult eesti koguduse koige hadalisemate jooksvate talituste eest (Kar-
ma 1972: 485). Sonntag oli teatavasti Petersoni moraalne ja rahaline toeta-
jal® ja uhtlasi ratsionalistliku teoloogia m6odukas poolehoidja. Temalt laenas
Peterson raamatuid: nii nditeks palub ta iiliopilasena saata endale Tartusse
heebrea sonaraamatu. Kindlasti laenas ta oma eestkostjalt raamatuid ka
varem ja nende seas vois olla Hezeli toid, eriti kui arvestada, et tolle polii-
glotikalduvused sobisid suurepéraselt kokku noormehe enda annetega — ning
miks siis mitte ka Hezeli Tartu-aja peateos ehk piiblitdlge, mis oli ju mééra-
tud, nagu Hezel ise kirjutab, ,minu siinsete [Tartu] akadeemiliste kuulajate
jaoks kui abimaterjal minu eksegeetilisteks loenguteks valmistumisel”

19 Vt Petersoni kaht kirja Sonntagile Tartu-aja algusest (Lepik 1958: 266-267). Mar-
kimisvéddrne on juba seik, et Liivimaa kiriku kérgeim pea kirjutas avalikkusele tundmatu
Petersoni nekroloogi (Sonntag 1822; 1823). Vt ka Hasselblatt 2007.
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(Die Bibel 1809: XXV). Peterson asus varsti ise Tartu poole ja Hezeli juurde
teele.

Osutatagu uhele voimalikule edasisele paralleelile. Oma esimese, juba
1818. aastal Riias koostatud luulevihu avaluuletuseks valis Peterson oodi
pealkirjaga ,Jummalale”. Toogem sellest luuletusest esimene ja kaks viimast
salmi, jattes keskmised ruumi kokkuhoiu méttes vahele (paksendus on
minult — J. U.).

Taeva iillem vaim!
Laulemas on so auo
’Allikas, mis illusas
Lillitses orros,

Sinno voimusse libbi
Kaljo siillesta tulles
Villose kasse jalla al
Tassa on keerlemas.
[---]

Kus sa miirristaja
Musta rangude oses
’Irmsaste kirkatamas,
Aiamas paistavat
Tulda, ldigava kaega,
Viirriseva orro kopasse,

‘Irmolikkus pitknes
Riigides innimessega,
Kes keigeiillema kuio
Kummardades sinno
Vigge, on armastamas
Sind, iillem Jummal!

(Peterson 2001: 33-34)

Ainuiiksi neis kolmes salmis on 7 siiret, kuid paksemasse kirja on pan-
dud muu. Tsiteeritud oodis on jumalal neli nime: esimene on lihtne ,iilem
jumal”, kaks jargmist aga ,taeva ilem vaim” ja ,kodigeiilem kuju”. Viimaste
juures on juba tunda ratsionalistliku teoloogia hongu. Ning neile jargneb
neljas nimi, ,miiristaja”, mis oli ju tegelikult antiikse Jupiteri hiitidnimi
(Tonans), mida aga humanistlikus traditsioonis kasutati ka ristiusu jumala
tdaiendina.20 Olukorda konkretiseeritakse luuletuses veelgi. Kui allikas ja
meri kiidavad jumala nime, vége ja au, siis pikselook ja kduemiirin on jumal
ise, kes sel viisil inimesega rafgib. Ka Klopstocki luuletuses ,,Halastaja” (,Der
Erbarmer”) radgib Jehoova dikese kujul, ehkki veel enam inimkeeles: ,Sest
Jehoova koneleb! / Ehk kiill ka kdue kominas, / mollavas tormis ja leebes sahi-
nas; / aga uurivamalt, pilisivamalt / inimese keele kaudu” (Klopstock 1854:
122). Kes tahab, voib seda koike muidugi tolgendada kui lihtviisilist antiki-
seerivat kujundit; 6eldakse ju Homerose ,lliaseski”, et ,maiste ja taevaste
Taat iilal hirmsalt kouena kérkis” (Homeros 1960: 334). Ponevam ja ehk taba-

20 Nii naiteks tihes Christian Kriigeri ladinakeelses ja Narva raele adresseeritud luule-
tuses aastast 1648, mis leidub Eesti Ajaloomuuseumi arhiivis (Criigerus 2001).
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vamgi oleks aga ndha Petersoni luuletuse motiivistikus jalgi sellestsamast rat-
sionalistliku teoloogia jumalapildist, mille loomisega tema opetaja Hezel nii
piisivalt tegeles.

Ka oma pédevaraamatus ldheneb Peterson usudogmadele ratsionalistli-
kult. Nagu osutatud, asendas Hezel oma piiblitolkes korduvalt taevast kost-
va hiitiide ,,See on minu armas Poeg, kellest mul on hea meel” (Mt 17,5) ant-
ropotsentristliku viljendiga ,jumala armastatud iilev saadetu, jumala lem-
mik”. Paari sissekannet Petersoni moéttepdevikus voib lugeda kui sdidrase
keelepruugi pohjendust: puhakirja tuleb lugeda maistusega ja tolkida see
tanapdevasesse keelde. ,Kui Kristussest 6oldakse: ta olli jumala ainusiindi-
nud poeg,?! tahhendab sedda se: [---] temma olli keigesurem ning keigepar-
rem nende innimeste seast, kes kui jumala lapsed Jummala mele parrast ella-
sid” (Peterson 2001: 77-78). Ja hiljem mérgib ta mottepdevikusse: ,Kristus
tulli sellepdrrast, et ta innimessed oppetaks, kuidas naad peavad moistusse
labbi onsaks sama, ning teisedgi armastama, se on: ka teiste 6nnistusseks
ellama. Se, olli temma suur Jummala 6ppetus! — Kui siis temma, moistusse
tdahhele pannemist neid tahtis 6ppetada, siis peame need kirjad, mis temma
Oppijatte kidest meie kitte sanud, nenda drraselletama, kui meie aial inime-
sed ragivad.” (Peterson 2001: 90). See on tidpses kooskolas sellega, mida Hezel
oma piiblitolke eessonas soovitab kui ,eht-luterlikku pohimétet” ja normi
»siinse keiserliku {iilikooli” teoloogiaprofessoreile: ,Pidada ainult seda Jeesu-
se Opetuse ehtsaks toeks, mis ja nagu see Uue Testamendi piihades raamatu-
tes moistuse najal Gigesti seletatult seisab” (Die Bibel 1809: XXVI).

Hezel ei avaldanud Rosenplénteri Beitréige’s ja ka temast endast seal ei
kirjutatud. Aga ometi kannab ajakirja neljas vihik (1815) iisnagi ilespuhutud
piihendust just sellele koketsele hirrale: ,Pithendatud tema korgestistindinud
Vene keiserlikule harra kolleegiumingunikule ja Tartu Keiserliku Ulikooli
professorile Wilhelm Friedrich von Hezelile, teoloogia ja filosoofia doktorile,
Austria keiserlikule pfaltskrahvile, Hesseni suurhertsoglikule valitsuse sala-
nounikule, Erfurdi Teaduste Akadeemia ja Jena latinistide seltsi auliikmele,
ilima austuse ja tdnulikkusega viljaandja poolt”. See oli esimene neist
piihendustest, mis Rosenplianter oma ajakirja tiitlile triikkida lasi. Kuid koik
jargmised harrad, keda niiviisi tdnati (Luce, Hupel, Sonntag jt), olid kas Bei-
trage autorid voi estofiilia edendajad. Niisiis ei ole selle esimese ja juba see-
tottu mones mottes tdhtsaima tdnuavalduse vahetuid motiive niisama lihtne
moistatada. Kaudseid pohjusi voib aga leida kiill.

Hezel oli oma esimesel Tartu-aastal rajanud tisna omapérase haridusasu-
tuse, ,kus kooliteaduste korval pidi 6petatama ja harjutatama ka koiki vabu
kunste ja uuemaid keeli”; ta lasi ehitada ratsutamisraja, asutada tantsu- ja
vehklemiskooli (Krause 1902: 379). See erakool pidas vastu kiill ainult kaks
aastat,22 aga ometi joudis seal opetajana tootada ka Rosenplénter, kes 6ppis
seejarel 1803-1806 tulikooli teoloogiafakulteedis, taas ldhedases kontaktis
Hezeliga (Anvelt 1995: 31; Parek 1976: 31). Niisiis voib pithendust Hezelile
votta ka kui isiklikku tdnuavaldust. Hezel oli Rosenpléinterile ilmselt tiheks
keeleteadusalaseks autoriteediks, ja kui ta néiteks Beitrage teises vihikus
seletab kultuuri méistmist keele kaudu, siis ngjatub ta Hezeli 1794 ilmunud

21 Peterson annab tsitaadid kreeka keeles, mida markeeritakse kursiiviga.

22 Hezel avaldas oma ,0ppe- ja kasvatusasutuse” moned ,,sonumid”, selle ,,generaalinst-
ruktsiooni”, samuti seal kasutamiseks moeldud prantsuse keele Gpiku.
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raamatule ,Filosoofia vaim ja vana maailma keel” (,,Geist der Philosophie und
Sprache der alten Welt” — Rosenplénter 1813a: 5). Beitrage neljas vihik, mis
kandis pithendust Hezelile, oli Petersonile héasti tuntud (ta tsiteerib seda kor-
duvalt), toendoliselt luges ta ka teisi vihikuid.

Oletatavasti ei jadnud Peterson iilimalt produktiivse ja teatud aladel li-
malt voimeka Hezeliga iilikooliajal mitte ainult opilase ja opetaja vahekorda,
vaid leidis temas ka vanema hingesugulase: olid ju molemad kui keeleliselt
andekad inimesed thtlasi kirglikud poliglotid, ja kumbki neist ei paistnud
kannatavat liigse hibelikkuse all. Hezeli tehnilis-praktilised soodumused (nii
niiteks leiutas ta teatava maatampimismasina, mille eest pélvis Aleksander
I-1t briljantsérmuse) vastandusid kiill Petersoni silmnéhtavalt ebapraktilise-
le olemusele. Hezel oli juba Saksamaal pannud riburada kokku hulga araa-
bia, heebrea, kaldea, siitiria, kreeka ja prantsuse keele 6pikuid, grammatikaid
ja lugemikke;23 Baltimail jatkas ta samas vaimus ja mérkis monikord raama-
tu tiitlile, et see on moeldud hariduslike vajaduste rahuldamiseks eeskitt
Vene riigi Ladnemereprovintsides. Peterson vois nende opikutega tuttav olla
juba enne iilikooliaega, aga Tartus tegi ta nendega tutvust péris kindlasti, sest
Hezelil oli kombeks koolitada tudengeid omaenda opikute jargi (Hallik,
Klaassen 2002: 55-56).

Hezelist mojustatud voisid olla Petersoni etiimoloogilised otsingud eriti
just kéasikirja jadnud tlestdhenduste selles osas, mis kisitleb heebrea keele
alustrajavat rolli. Peterson on koostanud sonaloendeid ja visandlikke korvu-
tusi pealkirjadega ,[Eesti] sonad, mis on suguluses kreeka, ladina v6i heeb-
rea keelega”, ,Ka grammatilistes vormides sarnaneb eesti keel vanade keel-
tega” jt (Peterson 2001: 169—187). Uhelt poolt viljendavad need kaude kogu
XVIII sajandile omast kirge vaielda keele jumaliku v6i inimliku péritolu ile
ning puiidu taastada see inimlik algkeel, milles koik hilisemad keeled on
olnud osalised. Teisalt on aga selge, et sedavord noor mees nagu Peterson pee-
geldas alati mingil moel ka oma ldhemate 6petajate ideedeilma. Hezel oli too-
na Baltimaades aktiivselt tegutsevate haritlaste seas helgeim pea mitte
ainult idamaiste keelte vallas, vaid ka ajaloolises keeleteaduses iildiselt.

Hezel esindas veel XIX sajandi lavel tollal juba anakronismihongulist ten-
dentsi, mille jargi Noa ja tema perekonna veeuputusest paidstetud keel sai
kogu inimkonna algkeeleks. Nii oli Hezel veendunud niiteks kreeka keele
semiidi substraadis, toendades seda ohtrate nédidetega (Hezel 1795). Sedasa-
ma hebraiseerivat suunda soome keele ja rahvaparimuse kéisitelul esindas
Christfried Ganander, kelle parimusloolise seletussonastiku ,,Mythologia Fen-
nica” (1789) Peterson koos algupédrase kommentaariga rootsi keelest saksa
keelde mugandas (1822). Petersoni tootluses polnud see mitte ainult miitdi-
seletuslik, vaid ka miiidiloome sugemetega tekst, kogu XIX sajandi jaoks
Petersoni peateos, mis sai traditsiooni kujundavaks eestluse kui ajaloolis-
poeetilise ideoloogia tekkel.

Me oleme joudnud lahtisi otsi kokku sélmida piitidva finaalini. Aastal
1805 ilmus Riias Hezeli sulest raamat pealkirjaga ,Mdonede Pindarose oodide
seletus algajaile (moeldud eeskitt kreeka keele noortele sopradele Venemaa
keiserlikes Ladnemereprovintsides). Koos seletatud oodide kreekakeelse teks-

23 Tahelepanuvéérne on seik, et Hezeli araabia keele 6pik neile, kel puudub suulise
Oppe voimalus, ,Anweisung zur Arabischen Sprache bey Ermangelung alles miindlichen
Unterrichts” (1784-1785), anti 2009 uuesti vilja USA-s (Whitefish, Montana osariik).
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tiga” (Hezel 1805). Selle eessona alustab autor nonda: ,Siinne ménede Pinda-
rose oodide seletus arvestab minu uue isamaa vajadusi” (Hezel 1805: V). Voi-
malik, et see oli toesti esimene Pindarose-alane kisiraamat Baltimaades.
Raamat koosneb eessonast (Ik V-XVI), ,Sissejuhatavatest markustest” (1k 3—
43) ja pohjalikust iitheksa Pindarose oodi kommentaarist (1k 44—-428), millele
lisandub kreeka originaaltekstide dratriitkk Heyne viljaande jargi (1k 429-
490). Valituiks on osutunud esimene, teine, neljas, viies, iitheksas, tiheteist-
kiimnes, kaheteistkiimnes ja neljateistkiimnes Olimpia ning esimene Piiiitia
ood.

Kerkib kiisimus, miks Hezel iileiildse selle Pindarose-kogumiku koostas?
Autori erilist huvi pédlvivad nagu varemgi etiimoloogiad, millega ta piitiab taas
kord niidata, et ,kreeka keel on oma aineselt orientaalset paritolu” (Hezel
1805: XI). Niisiis on isiklik raamiilesanne seesama mis kiilmme aastat varem
ilmunud késitluses ,Kreeka vanimast ajaloost ja keelest” (Hezel 1795), mida
Hezel ka Pindarose-raamatu eessonas mainib kui oma kéigutamatut ldhte-
punkti. Kreeka sonade orientaalne paritolu on Hezeli kinnisidee — ja tema tol-
lal tunnustatud kompetents, mida meie aeg enam ei vaartusta. Siiski moonab
ta ise, et ei saanud oma pohihuvile Pindarose-raamatus piisavalt pithenduda,
ning see on ka tosi — seletustes ei ole Hezel selles osas pealetiikkiv. Jadb mul-
je, nagu oleks ta pidanud oma filoloogilist subjektiivsust mingil pohjusel talt-
sutama, ja selleks pohjuseks vois olla keiserlik ilikool ise. Voib-olla paluti
Hezelil ette valmistada 6ppevahend Pindarose oodide tutvustamiseks Tartu
iiliopilastele. Oli ta ju ulikoolielu iildises organisatsioonis iisnagi tegev ning
mitu korda usuteaduskonna dekaan. Professor Morgenstern — nagu niagime —
oli Tartus hakanud austama Pindarost (,kelle laule ta meeleldi ja suure edu-
ga seletas”) ning tema vastutas ka tlikooli raamatukogu tdiendamise eest.
Seda arvestades ei tohiks ju olla vilistatud, et Hezel sai nditeks oma kollee-
gilt Morgensternilt sébraliku tellimuse panna kokku iiks algupérane Pinda-
rose-lektiiiir koos vastavate seletustega. Raamatu sissejuhatavates markus-
tes heidetakse koigepealt kiirpilk Pindarose isikule ja elule ning tsiteeritak-
se Quintilianuse ,Institutio oratoria” kaudu Horatiuse korget hinnangut
Pindarosele ,,Carmina” tuntud oodis (,jdljendamatu”). Samas vaimus lisab
Hezel ise juurde: ,,Ko6igi meieni joudnud liiiiriliste luuletajate seas ei suuda
keegi temaga voistelda, liiati siis teda tiletada tulisuses ja julges hoos, mote-
te, troopide ja poeetiliste piltide jous ning viljenduse voolavas rikkuses”
(Hezel 1805: 4). Seejérel rasdgib Hezel Pindarose luule aineist, nimelt kreek-
laste spordialadest ja pihadest mangudest, nende osavotjaist ning vditjaist.
Lopetuseks annab ta pohjaliku tilevaate Pindarose oodidest, nende dooria dia-
lektist ja vilisest iilesehitusest (stroof, antistroof, epood), mis on seotud koo-
ri liikumisega. Ta loetleb Pindarose teoste ,esilekerkivamaid” viljaandeid ala-
tes Erasmus Schmidist.

Raamatus ei paista olevat midagi Petersoni oodidega erilisel moel seostu-
vat. Petersoni kahest Pindaroselt laenatud motost on iiks siin kiill esitatud
(teise Oliimpia oodi algus). Samuti leiame Petersoni ,Stiggises” kasutatud
Pindarose véljendi ,pilvede lapsed” seletuse: vihmapiisad on pilvede pojad,
titleb Hezel (1805: 328). Seletused iiksikoodide juurde on enamasti keelelist
laadi, aga mitte kuivad, vaid kiisitlevad ja vaidlevad. Mulle niib, et Hezelil
on onnestunud kokku panna Pindarose teoseid lugema kutsuv, métteid &ra-
tav teejuht.
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Ja see ongi ehk tdhtsaim. Voib ette kujutada, kuidas Morgenstern raama-
tut oma loenguis suure kasuga tarvitas. See oli ju ometi ithe Tartu professo-
ri kokku pandud Pindarose lithikursus. Ja oli ehk usinaid huvilisi ka véljas-
pool auditooriumi. Peterson oli Pindarosega tutvunud juba téenéoliselt enne
uilikooli Riias. Mis oleks siis olnud loomulikum kui see, et iiks kreeka keelt
armastav ja selles histi edasi jounud Pindarose-pisikuga Riia giimnasiast
tudeerib Pindarost oma kodulinnas ilmunud véljaande jargi. Hiljem 1dheb see
noormees Tartusse sooviga kuulata Pindarose-raamatu autori loenguid, ning
s6lmib temaga veidi lahema kollegiaalse suhte. Nii voiks ehitada silla Peter-
sonist Pindaroseni Hezeli kaudu. Ja voib ette kujutada ka teist teed — silda
Petersonist Hezelini, mis viib iile Pindarose.
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Der estnische Pindar. Uber den ideengeschichtlichen Hintergrund der
Oden von K. J. Peterson

Stichworte: Pindarische Ode, ,Pindarisieren”, Enjambement, Dithyrambos, die
groflen Hymnen von J. W. Goethe, Gottinger Hain, Universitit Dorpat, J. W. Fr.
Hezel

Die Studie untergliedert sich in zehn Kapitel. Zu Anfang werden die poetologische
Rezeption von Pindar und das daraus folgende ,Pindarisieren” seit der Renaissance
im franzosischen und besonders deutschen Sprachbereich geschildert. Danach
wird der Herderschen Interpretation der ,pindarischen” Dithyramben und den
dichterischen Initiativen des jungen Goethe nachgespiirt. Im Kapitel ,Das Enjam-
bement” (fr. ’das Uberschreiten’, dt. Zeilensprung) wird gezeigt, wie das Pindari-
sieren in der neuen Dichtung fast verpflichtend mit dieser Versfigur in Verbindung
gebracht wurde. Die Pindar-begeisterten Dichter haben seine Oden in der sog. kolo-
metrischen Schreibweise gelesen, wobei der Text in kurze Zeilen von unregelméi-
Biger Liange eingeteilt wurde, die wie Freie Rhythmen aussahen. Eben der junge
Goethe hat in solch einer Form (hier ’schlanke Rhythmen’ genannt) ihm Ebenbiir-
tiges gefunden: in seinen grossen Hymnen sind lange Sétze in kurze Zeilen gesetzt,
so dass oft ein Satz einer Strophe gleicht; das Entstehen von Enjambements wird
dadurch begiinstigt. Das Enjambement konnte ihm als eine "Figur des Uberschrei-
tens’ im breiteren ideologischen Sinne bedeutend sein. Der estnische Dichter Kris-
tian Jaak Peterson (1801-1822), dessen Oden erst im 20. Jahrhundert gedruckt
wurden, kann diesbeziiglich als Geistesverwandter Goethes gelten. Wie Ronsard im
16. Jahrhundert, wie Weckherlin im 17. Jahrhundert, wie Willamov und Goethe
im 18. Jahrhundert und Hélderlin um die Wende zum 19. Jahrhundert, so wollte
auch Peterson am Anfang des 19. Jahrhunderts die estnische Literatur durch das
,Pindarisieren” erneuern. Bemerkenswert ist, dass er dabei dieselbe Wahl traf, wie
vor ihm nur Goethe allein, ndmlich, die Oden in ‘schlanken Rhythmen’ zu kompo-
nieren. Die formellen Ahnlichkeiten zwischen den beiden sind manchmal beredt,
obwohl von einem Goethe-Interesse bei Peterson jede Spur fehlt. In den letzten
Kapiteln des Beitrages werden die moglichen Beriihrungspunkte zwischen Peter-
son und den Dichtern des Géttinger Hains, die frithe Pindar-Rezeption in Livland
sowie die vermutliche Vermittler-Funktion des Dorpater Professors und vulgar-
rationalistischen Bibeliibersetzers J. W. Fr. Hezel (1754-1824) bei der Pindar-
Beschiiftigung des jungen Peterson untersucht.
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