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14. novembril 2011 kaitses Partel Lip-
pus Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeletea-
duse instituudis doktoriviitekirja tee-
mal ,Eesti vilte akustilised tunnused ja
taju”. T66 juhendajaks oli professor
Karl Pajusalu ning oponendiks Stefan
Werner Joensuus asuvast Ida-Soome
Ulikoolist. Kaitsmisngukogu andis vii-

tekirjale korge hinnangu. T66 tugineb
kaheksale publikatsioonile. Nende seas
leiame kaks artiklit ajakirjale Journal
of Phonetics (iiks 2009. aastal ilmunud
ja teine dsja avaldamiseks loovutatud),
kaks rahvusvahelistel foneetikateadus-
te kongressidel peetud ettekannet
(2007. aastal Saarbriickenis ja 2011.
aastal Hongkongis), kaks Kiumnendal
P6hjamaade prosoodiakonverentsil Hel-
singis 2008. aastal peetud ettekannet,
2010. aastal Chicagos toimunud prosoo-
diakonverentsi ettekande ning Springe-
ri kirjastuse kogumikus 2011. aastal
avaldatud artikli. Seitse publikatsiooni
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kaheksast on valminud kaasautorluses.
Kaasautoriteks on Jiiri Allik, Eva Liina
Asu, Karl Pajusalu, allakirjutanu, Pire
Teras ja Tuuli Tuisk.

Pértel Lippuse viitekiri holmab akus-
tilist ja tajufoneetikat ning késitleb
eesti keele kolme vilte erinevusi. Tee-
mavaliku kohta on viitekirja autor ise
eessonas (lk 5) kirjutanud: ,Ausalt oel-
des pole ma kunagi tahtnud eesti vil-
teid uurida. Eesti foneetikateadus ongi
enamasti tegelnud véildete kiisimusega,
samal ajal kui keeles on vaga palju tei-
si aspekte, millest ei teata midagi. Kuid
mone aja moodudes taipasin, et millise
eesti keele foneetilise tunnusega ka ei
tegeleks, kvantiteedisiisteemist modda
ei piddse. Nii otsustasin siiski esimeses
jarjekorras hakata uurima kvantiteedi-
siisteemi, et saaksin seejarel viimase
isedrasustele tuginedes siirduda teiste
probleemide juurde.”

Viitekirja kaheksast publikatsioonist
neljas uuritakse, mis on pohitooni roll
eesti keele vildete tajumisel, ning tile-
jadnud neljas valteid eristavaid akus-
tilisi tunnuseid. Korvalteemadena on
toos kasitletud vildete taju soéltuvust
keelejuhi murdetaustast, vildete erista-
misega seotud probleeme eesti keele
voorkeelena omandamisel ning eesti
sonaprosoodia diakroonilist arengut.

Pé&hitooni rolli kohta teeb autor oma
toos jargmised jareldused. Esiteks, val-
te tajumise esmane tunnus on sdéna
temporaalne struktuur ehk séna esime-
se ja teise silbi kestuste vastastikune
suhe ning teisene tunnus pohitooniké-
vera kuju, ent kolmanda véilte tajumine
on takistatud, kui teisene pohitoonitun-
nus on silpide suhtega vorreldes eksi-
tav. Teiseks, silpide suhet muutmata
jattes ning ainuiiksi pohitooni kovera
kuju muutes on teiseviltelisest sonast
voimalik moodustada kolmandavélteli-
ne sona, teiste sonadega: taju saab ma-
nipuleerida p&hitooni kovera abil silpi-
de suhet hoopis korvale jattes. Kolman-
daks, kolmanda vilte tajumiseks peab
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rohulises vokaalis olemas olema nii
korge kui ka madal platoo ning pohitoo-
ni langus peab algama rohulise vokaali
esimese poole jooksul. Lisaks sellele,
nagu ihes viitekirja aluseks olevas
publikatsioonis jareldatakse, on oluline
see, et lauses sonatasandilt fraasi-
tasandile liikudes saab ka spontaan-
kone puhul viltega seotud pohitooni
kovera varieerumist kirjeldada sama-
des kategooriates, nagu seda on tehtud
laborikone puhul, teiste sonadega: kes-
tussuhtele ja pohitooni kovera kujule
tuginev viltemudel on lauseintonat-
siooni suhtes isna immuunne.
Pohitooni roll voib valdete eristami-
sel olla isikuti erinev. Eestlastest katse-
isikute uurimisel selgus, et umbes pool-
tel keelejuhtidest mgjutas sona vilte
miidramist pohitooni kovera kuju, tile-
jaanutel aga mitte. Partel Lippus ja
Karl Pajusalu on osutanud, et keelejuh-
tide erinevus voib olla seotud nende
murdetaustaga: pohitooni kovera kuju
oli teise ja kolmanda vilte eristamisel
oluline tunnus enamikule L&dne- ja
Kesk-Eestist périt keelejuhtidest ja
ainult véaikesele osale Louna- ja Ida-
Eestist parit keelejuhtidest. Kahe riih-
ma piir tundub jooksvat mooda eesti
murderithmade piire. Mitte-eestlaste
puhul selgub viitekirjast, et soome ja
vene emakeelega katseisikute jaoks ei
ole pohitoon oluline ning et kolme val-
det eristavad nad stiimuli temporaalse
struktuuri pohjal, soltumata sellest,
milline on péhitoonikontuur. Liti ema-
keelega keelejuhid seevastu on eestlas-
tega sarnaselt pohitooni koévera kuju
muutuste suhtes tundlikud. Need tule-
mused on seletatavad sellega, et soome
ja vene keeles ei méngi pohitoon leksi-
kaalsel tasandil markimisvaédrset rolli,
l4ti keeles aga on eraldi kategooriatena
kontrastsed nii kestus kui ka leksikaal-
ne toon. Niib, et 14ti emakeelega katse-
isikud on eesti keele pohitooni suhtes
kiill tundlikud, kuid neil on monevorra
raske omandada eesti véltesiisteemi



isedrasusi, kus kestus ja pohitoon on
sama kategooria ndhtused.

Viitekirja kaheksast publikatsioo-
nist kahes osutatakse, et vildete erista-
misel voib pohitooni korval olla sekun-
daarseks tunnuseks vokaali kvaliteet.
Autor kirjutab (Ik 44): ,Vokaalikeskse
malliga sdnades on esmaviltelised
rohulised vokaalid tsentraalsemad, tei-
se- ning kolmandaviltelised perifeerse-
mad, kuid teise ja kolmanda vilte
vokaalikvaliteedi erinevus ei ole kuigi
suur. Konsonandikeskse malliga sona-
des aga on lithike rohuline vokaal teise-
ja kolmandaviltelistes sonades pigem
tsentraalne, nagu see on ka esmavilte-
listes sonades. Seega on selge, et vo-
kaalikvaliteet ei ole seotud jalatasandi
viltega, vaid segmentaalse kestusega.
Sellegi poolest peaks kvaliteedierinevus
lithikeste ja pikkade vokaalide vahel
olema tajutav ja seega peaks kvaliteet
olema vokaali pikkuse sekundaarne
tunnus. Réhutute vokaalide kvaliteet
varieerub ildiselt rohkem, kuid see
varieerumine on vidhem seotud valte
voi kestusega.” Viitekirjas rakendatud
multinominaalse logistilise regres-
sioonimudeli abil saadud tulemused
osutavad, et peale kestuse on esimese ja
teise vilte vastanduse juures oluline
vokaalide kvaliteet, aga mitte pohitoon.
Teise ja kolmanda vilte vastanduse
puhul on vastupidi. Viitekirja autor
teeb jarelduse, et kone all olevad kolm
tunnust vastastikku ei kompenseeru:
pohitoon ja vokaali kvaliteet ei ole ise-
seisvad valtetunnused, vaid temporaal-
se varieerumisega kaasnevad nidhtu-
sed. (Siin tahaksin kiill tdhelepanu juh-
tida teatavale loogilisele vastuolule
selle jarelduse ning eespool tsiteeritud
jarelduse vahel, mille kohaselt teise-
véltelise sona saab muuta kolmanda-
vilteliseks ainutiiksi pohitooni kovera
kuju muutes, nii et kestussuhted sonas
pusivad samad. See vastuolu vajanuks
t6os ehk veidi pohjalikumat késitlust.)

Uhes viitekirja aluseks olevas publi-
katsioonis otsitakse kinnitust Ilse
Lehiste kunagisele oletusele, et eesti
prosoodiasiisteemi muutused pole seis-
kunud, vaid kestavad ténini, ja et eesti
keel on liikumas kvantiteedikeelest
toonikeele suunas. Selleks on vorreldud
Esimese maailmasdja ajal Saksamaa
sOjavangilaagrites eestlastest keele-
juhtidelt tehtud konesalvestisi tdna-
paevastega. Vordluse tulemused néita-
vad, et vanades salvestistes on kone-
tempo palju aeglasem kui praegu,
samal ajal kui kahesilbiliste sonade
temporaalne struktuur on neis viga
sarnane tdnapdevase materjali alusel
moddetuga. Teiselt poolt aga: kui saja
aasta eest realiseeriti eesti keele kolme
vildet eeskitt jala temporaalse struk-
tuuri kaudu, millega kaasnes pohitooni
kovera kuju muutumine, siis tédnapie-
val on teise ja kolmanda vélte eristuse
puhul vihem kaalu kestussuhtel ning
pohitoonikontuuri tdhtsus on suurem.
Seega ei tarvitse Ilse Lehiste hiipotees
olla sugugi vale. (Pisike faktiline tép-
sustus: autori analiitisitud salvestused
pole siiski tehtud fonograafi abil, nagu
vaidetakse nditeks lk 44, vaid Sellak-
plaatidele, mida saab kuulata grammo-
foniga.)

Soovin Pértel Lippusele onne asja-
tundliku ja sisuka doktoriviitekirja
eduka kaitsmise puhul. Viitekirjast
leiab lugeja tisna mitu eesti foneetika
seisukohalt olulist jareldust, mis puu-
dutavad vildete taju seotust keelejuhi
emakeele ja/voi murdetaustaga, pohi-
tooni varieerumise osakaalu suurene-
mist eesti keele prosoodiasiisteemi dia-
kroonilise arengu k#igus ning vokaali
kvaliteedi tdhtsust sekundaarse tunnu-
sena korvuti pohitooni kovera kujuga
vildete eristamisel. Need jareldused va-
javad loplikuks kinnistumiseks edas-
pidist tuge ka teiste uurijate toode néol.
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