UNGARI JA EESTI KORVALLAUSET KORVUTAV VAITEKIRI

Tiina Riiiitmaa. Kontrastiivne iile-
vaade koneviisisiisteemist ungari
ja eesti korvallauses. Dissertationes
philologiae wuralicae Universitatis
Tartuensis 13. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2014. 243 1k.

Mis tahes kahe keele kontrastiivse uuri-
mise tulemusel saadakse nii teoreetilist
kui ka keeledppes kasulikku praktilist
infot, ent see voib iihtlasi kaasa aida-
ta kummagi uuritava keele tdpsemale
kirjeldusele. Kahe sugulaskeele kont-
rastiivne analiiis annab lisaks eel-
mainitule teavet selle kohta, milliseid
arengustaadiumeid keeled, mis kuna-
gi toendoliselt sarnased olid, ldbinud
on. Samasse keele- ja kultuuriareaali
kuuluvate sugulaskeelte sarnasus voib

tuleneda mitte keelesugulusest, vaid
keeleareaali mgjust. Seda voime jilgida
ka Kesk-Euroopa keeleareaali kuulu-
vaid eesti ja ungari keelt uurides. Uldi-
selt teatakse, et eesti keel on ldhedane
soome keelele, ent niiteks eesti kee-
le rektsioonid erinevad soome keelele
omastest soome-ugri rektsioonidest.
Eesti rektsioonid on pigem sarnased
rektsioonidega, mis on titipilised Kesk-
Euroopale, kus domineerib saksa keele
moju. Sarnased rektsioonid on omased
ka ungari keelele.

Tiina Riuutmaa doktoriviitekiri on
seotud kahe eesti-ungari keele kont-
rastiivse uurimise keskusega. Eesti
lugeja jaoks on neist tuntum loomuli-
kult Tartu, vihem teatakse Szombat-
hely kohta. Szombathely tlikooli 1991.
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aastal asutatud uurali keelte Gppetooli
tegevuse iiks olulisi elemente oli Mere-
vaigutee projekti raames Balti keelte
ja kultuuride 6petamine ja uurimine.
Alates 1992. aastast oli oppetoolis kaks-
kiimmend aastat Ungari ainus eesti ja
ka l4ti keele lektor. Oppetool andis vilja
mitut teadussarja, sh ,Specimina Sibi-
rica”, ,Specimina Fennica”, ,,Az Uralisz-
tikai Tanszék Kiadvanyai”, ,Bibliotheca
Ceremissica” ning ,Folia Estonica” ja
,Folia Baltica”. ,Folia Estonica” tosinas
koites ilmusid muuhulgas ungari-eesti
kontrastiivseminaride (neid korraldati
iga kolme aasta tagant) materjalid. Li-
saks teadussarjadele avaldas oppetool
ka kakskeelset kirjandussarja ,,Mino-
ritates mundi. Literatura”, mille ligi
kolmekiimne koite seas moodustasid
olulise osa eesti kirjanduse antoloogiad.

Tiina Riititmaa oli uurali keelte 6ppe-
tooli esimene eesti keele lektor. Kies-
oleva artikli autoriga koost6os koostas
ta sonastikud ,Magyar-észt kisszotar.
Ungari-eesti sonastik” (Szombathely,
1995) ja ,Eszt-magyar széjegyzék: az
EU Esztorszagrél irt véleményéhez”
(,Eesti-ungari Euroopa Liidu so6na-
vara sonaloend”. Szombathely, 1999),
iseseisvalt aga eesti-ungari vestmiku
,Eszt-magyar tarsalgas” (Szombathely,
1998). ,Folia Estonica” sarjas aga ilmus
tal monograafia ,,Ungari el-verbiprefiksi
vasteid eesti ja korvutavalt soome kee-
les” (Szombathely, 1998).

Kasitletava viitekirja teemavalik on
tahtis nii teoreetilisest kui ka praktili-
sest seisukohast, ehkki praktiline vil-
jund pole teadusuurimuste puhul alati
vajalik eeldus.

Mis puudutab ungari-eesti koérval-
lause koneviisi kontrastiivsest uurimi-
sest tulenevat praktilist rakendatavust,
siis isiklike kogemuste ja tdhelepaneku-
te alusel voin kinnitada, et korvallau-
se verbi dige koneviisi valik pohjustab
vilismaalastele — emakeele mgju tottu
— raskusi moélemas keeles ja on tdsine
veaallikas. Dissertatsiooni tulemuste
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rakendamine praktikas kergendab nii
eesti kui ka ungari keele korrektset
omandamist.

Dissertatsioon néditab ka lingvisti-
list relevantsust: see teemaring — vilja
arvatud dissertandi enda varasemad
artiklid — ei ole seni teadusliku uuri-
mise objekt olnud. Teema pakub huvi
veel seepirast, et tegemist on kahe su-
gulaskeelega, milles on suuri erinevusi
korvallausete verbi koneviisi wvalikul,
ehkki molemad kuuluvad Kesk-Euroopa
keeleareaali, kus domineerib saksa keel.
(Méargin vaid sulgudes, et ungari keeles
erines esimeste piiblitolgete ajal korval-
lause koneviisivalik tdnapédevasest ja
oli lahedasem eesti lahendustele: tana-
paeva imperatiivi asemel kasutati verbi
konditsionaalivormi, mis minu arvates
on tingitud saksa konditsionaali ja kon-
junktiivi vormilisest kokkulangevusest
voi ldhedusest ning vormitruust tolkest.)

Viitekirja ilesehitus on loogiline ja
proportsionaalne. Eesmérke maéaérat-
leva ja uuritavat materjali tutvustava
sissejuhatuse (Ik 8-15) jirel kirjeldab
dissertant uurimismeetodit (Ik 16-22).
Samas peatiikis annab autor iilevaate
kontrastiivse keeleteaduse pGhimoiste-
test, kontrastiivse keeleteaduse arengust
ja seostest keeleteaduse teiste harudega,
seejédrel eesti ja ungari keelt puudutava-
test kontrastiivuuringutest, eraldi réhu-
tades seniseid eesti-ungari kontrastiiv-
uuringuid. Autor tostab esile Tartu ja
Szombathely koolkonna rolli eesti-unga-
ri ja ungari-eesti kontrastiiv- uuringute
alal, tagasihoidlikult maha vaikides oma
osa selle koolkonna tegevuses.

3.-5. peatiikis annab autor koige-
pealt iilevaate korvallause, modaalsuse
ja koneviisi teemaringist tldiselt, see-
jarel konkreetselt eesti ja ungari keele-
ga seoses. Tuuakse vilja vaadeldavate
keelte korvallausete moodustamise
sarnasusi ja erinevusi, samuti erine-
vusi koneviisisiisteemis. Autor osutab,
et ungari koneviiside kolmeliikmelist
rithma (indikatiiv, imperatiiv, kondit-



sionaal) voiks tdiendada neljanda, eri-
alakirjanduses erinevalt nimetatud, ent
koige rohkem subjunktiivile vastava
koneviisiga. Kahe uuritava keele suu-
rim erinevus koneviisisiisteemis on see,
et eesti keel eristab mittevahendatuse/
vahendatuse kategooriat, tdnu millele
on keele koneviisisiisteemis vilja kuju-
nenud jussiiv ja kvotatiiv.

5. peatiikis kahe keele koneviisisiis-
teeme analiiiisides t6deb autor, et unga-
ri keeles on imperatiivi, eesti keeles aga
konditsionaali funktsioonid tavalisest
laiemad, kusjuures osa ungari impera-
tiivi ja eesti konditsionaali funktsiooni-
dest kattuvad. (Ka) sellega on seletatav,
et eesti korvallausete konditsionaalile
vastab ungari keeles sageli imperatiivi-
vormis verb.

Tiina Riitmaa néiitab iiles teema
seisukohalt olulise erialakirjanduse
tundmist, selles voime veenduda ka
viidatud kirjandusloetelu pdhjal (lk
233-240), ning kasutab selle teoreetilisi
seisukohti suveraddnsel viisil. Tema ter-
minoloogiakasutus on selge ja ithemot-
teline, hoolimata koéikuvustest eriala-
terminoloogias. Ma pean viga tdhtsaks
ja kasulikuks dissertatsioonile lisatud
ungari-eesti keeleteadusliku termino-
loogia loendit (1k 229-232).

Kbige mahukam peatiikk on kee-
lelise materjali analiiiis (6. peatiikk).
Keeleline andmestik on nii kvaliteedilt
(valdavalt eesti-ungari ja ungari-eesti
ilukirjandustolked, aga ka populaar-
teaduslike paralleeltekstide valik) kui
ka kvantiteedilt teema seisukohalt rele-
vantne. Kokku ligi 3000 niitelauset on
piisav selleks, et autor voiks teha usal-
dusvadirseid jareldusi.

Sellel materjalivalikul on teatud
riskid (s6ltumine toélkija stiilist ja la-
hendustest), millest autor on teadlik,
aga samas ei oska vilja pakkuda ka
paremat lahendust. (Riskantne oleks
ka ukskeelse materjali tolkimine auto-
ri poolt.) Tolkija valikute voimalikkuse
kohta moni néide:

lk 141, 18. niide: Ha egyediil va-
gyok.... ~ Uksi olles....; ka ungari keeles
voiks olla: Egyediil lévén;

Ik 141, 19. niide: ...pedantéridt sze-
retem abban kiélni, hogy tdbldzatokat
készitek. ~ ..tabeleid Fkoostades; ka
ungari keeles voiks olla: tdbldzatokat
készitve kiélni;

1k 140, 14. niide ...ugyan micsoda
kdromlds ez! ~ ..mis vandumine see
olgu?; teatud varasemas ungari keele-
kasutuses vois esineda ka selline konst-
ruktsioon: micsoda kdromlds legyen az
(vrd német was fiir ein Fluch soll das
sein);

1k 149, 35. niide: ...mi volna az a
csalddi ok. — konditsionaali asemel on
voimalik ka indikatiiv;

1k 93, 30. néide: Elmegy anélkiil, hogy
koszon/kdszonne. — minu keeletunde
jargi on konditsionaalivorm parem.

Kuigi dissertatsioon analiitisib tee-
mat ammendavalt ja sulgeb kiisimuse
uurimise pohjendatud viidetega, teeb
autor ka ettepanekuid teema véimali-
kuks jatkamiseks: naiteks eesti da-in-
finitiiviga korvallausete ungari vastete
pohjalikum analiiiis.

Eelnevast voime jareldada, et dis-
sertatsiooni teemavalik on péhjendatud.
To6 tulemused rikastavad tdnu autori
pohjalikule ja kohusetundlikule toole
ning teoreetilisele ja praktilisele etteval-
mistusele mitte ainult ungari-eesti/ees-
ti-ungari kontrastiivuuringuid, vaid ka
kontrastiivset keeleteadust iildisemalt.

Kokkuvotteks toden, et vaitekiri on
pohjalik, varasema erialakirjanduse
tulemusi iiletav, pea koigis kiisimusis
uusi tulemusi toov korgetasemeline
teadustoo, iseseisev ja algupérane loo-
ming, mis pohineb vidiksemas osas auto-
ri varasemal, suuremas osas aga autori
uutel uuringutel. Ka vormistuselt on
t66 laitmatu.
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