kv MISTSELLE

MILLAL HINGUS HINGAB JA HINGUSELE LAHEB?

Omal ajal, kui piitidsin aru saada monest
Johannese evangeeliumi paatiikist kree-
ka originaalis, rabas mind iiks kirjakoht.
Joh 3,8, mis Toomas Pauli ja Uku Ma-
singu tolkes kolab: ,Tuul puhub, kuhu
ta tahab, ja sa kuuled ta hailt, kuid ei
tea, kust ta tuleb ja kuhu ldheb. Niisama
on kaigiga, kes on siindinud Vaimust.”
Originaalis: ,,70 mvevua 6mov OéAetL mvel,
Kal Ty Qwviy avtod dkovels, AAA” ovk
oidac ToOev EpxeTar Kal TOL UTAYEL
o0TWG €0TIV MAG 0 yeyevvnuévog éx Tob
nvevuatoc.” Kommentaaris on oeldud:
~Semi keeltes, s.h. heebrea ja aramea
keeles ning kreeka keeles on ,tuul” ja
y,vaim” iiks ja sama sona (kr. pneuma);
ei ole voimalik tommata piiri, millal siin
ytuul”, millal ,vaim” v6i ,Vaim”.”
Kommentaatorid ra#dgivad iihest ja
samast sonast, mille taga on eri méisted,
eeldades, et tuul ja vaim siiski erine-
vad. Kuid ons see tingimata nii? Vaib-
olla oleks motet moelda, et semiitidel ja
paljudel teistel rahvastel oli ja ilmutas
end inimese vdi Jumala hinguses nende
végi. Ning et Jumal voi iiks tema aval-
dumisvorm oligi hingus, ka tuulehin-
gus, taevaste tuul. Inimese teeb elavaks
inimeseks tema hingus, hing. Eks siis
ole ka tuul kellegi hingus, kellegi hing.
Piibli loomislugu algab sellega, et Juma-
la vaim oli lehvimas vete kohal. Siin on
Jumala vaim ruach elohim. Sona ruach
voibki tdhendada nii hinge, tuult kui
vaimu. Inimese loomiseks puhus Jumal
oma hingedhku inimese sddrmetesse.
Siin on hingedhu tdhenduses kasutatud
teist sona — ni§mah, mis vahel esineb

! Uus Testament ja psalmid ehk Vana
Testamendi laulud. Tlk Toomas Paul, Uku
Masing. Tallinn: Olion, 1990.

koos ruach’iga, naiteks 1Ms 7,22: nismat
ruach hajjim — eluhinguse hingus. Nii
tuleb siingi valja elu ja hingamise seos:
eluvaim on eluhingus. Inimene on sel-
les ilman&dgemises koos maamullast ja
Jumalalt saadud eluhingusest, mis kord
ldheb Jumala juurde tagasi, nagu on 6el-
dud Koguja raamatu viimases péétiikis:
»Oiis ldheb porm tagasi maasse, kust ta
on, ja hing tagasi Jumala juurde, kes ta
siia saatis” (Kog 12,7).2

Tsiteeritud kreekakeelne 16ik tun-
nistab kommentaariski 6eldut: mitmete
vanade rahvaste kujutluses oli inimese
hing otseselt seotud hingamisega, hinge-
ohuga, hingusega. Selles hinges, hinge-
ohus oli inimese elujoud, eluvégi, mille
ta vois olla saanud korgemalt Vaelt. Nii
tdhendasid vihemalt hellenistlikus Léa-
his-Idas heebrea-aramea ruach ja kree-
ka pneuma enamvihem iiht ja sama. Ei
olnud vaja iihtsama sona tolkida kahel
moel. Seda ei pidanud tegema ka Piibli
esimese, hiljem katoliku kiriku poolt ka-
noniseeritud ladinakeelse tolke, Vulgata
kompileerija ja redigeerija Hieronymus.
Tema tekstis (nagu juba varasemates
tolgetes, nn ,Vetus latina’s”) on pneuma
vasteks saanud spiritus: ,Spiritus ubi
vult spirat et vocem eius audis sed non
scis unde veniat et quo vadat sic est om-
nis qui natus est ex Spiritu.” Sona spi-
ritus tdhendab samuti algselt hingust,
hingedhku, on aga lddnemaises teoloo-
gias ja filosoofias saanud juurde tugeva
intellektuaalse maigu: séna spirituaal-
ne, eesti keeles enamasti vaimne on niiiid
ldhedane sonale intellektuaalne. Mis on
ilmselt nihutanud ka vanemat kujut-

2 Vello Salo ja Jaan Kaplinski tolkes.
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lust Jumalast kui diinaamilisest véaest,
loovast hingusest ligemale kujutlusele
Jumalast kui intellektist. Johannese
evangeeliumi lause (Joh 4,24) nvevua 6
O¢oc, ladina Vulgatas Spiritus est Deus,
tdhendab algselt muud métet kui Jumal
on vaim, Gott ist Geist voi God is Spirit.
Vabas eesti tolkes voiks ehk 6elda, et Ju-
mal on Vigi, Hingusevdgi.

Sona vaim nagu saksa Geist voi inglise
keelde laenatud spirit tihendavad meil
siis thelt poolt intellekti, teiselt poolt
aga midagi tondi voi kehatu kummituse
taolist. Nii Juudamaal ja Galileas, nagu
laiemalt hellenistlikus ilmas, ei moiste-
tud Jumalat spiritistlikult mingi vaimu
voi astraalkehana ega spiritualistlikult
superintellekti-superkompuutrina. T6l-
getes on kaduma ldinud pneuma algne
hinguse kui loova, parandava, toimiva
véde tdhendus. Siit moned segadused ja
raskused Piibli tolkimisel, mis on iithised
paljudele Euroopa rahvastele.

Asja teeb keerulisemaks ka see, et
vanemas eesti keeles tdhendab hinga-
mine ka puhkamist. Vanas 1863. aasta
Piiblis loeme: ,Ja Jummal oli seitsmel
pawal omma teggemist 16ppetanud, mis
ta olli teinud, ja hingas seitsmel pawal
keigest ommast teggemissest, mis ta olli
teinud” (1Ms 2,2). Nuidki nimetatak-
se pihapdeva kirikutraditsiooni jargi
hingamispédevaks, mitte puhkepéevaks.
Louna-Eestis, vdhemalt vanal Voru-
maal piisis see keelepruuk kauem, ka
minu vanaema teadis utlemist ,henge
haardma”. Séna puhkama tdhendas
minu lapsepdlvekodus ka puhumist; kui
lapse sorm oli hdda saanud, 6eldi ,,puhka
paédle”. Nii on eesti keeles niitidki puh-
kamine ja hingamine etiimoloogiliselt ja
semantiliselt liksteisele viga 1dhedased
sonad, moénikord siinoniitimid. Siit siin-
nibki vastuolu. Uhelt poolt on ilmamaa
ja inimese loomisel otsustavalt tegev ol-
nud Jumala loov hingus, ruach; Jumal
ise on hingus, hing (pneuma, spiritus),
inimene saab elusaks olevuseks, kui Ju-
mal oma eluhingest midagi tema s66r-
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metesse puhub. Teiselt poolt tadhendab
see, et Jumal seitsmendal péeval oma
loovast tegevusest hingab, seda, et see
loov hingus mingil ajal tegevuses pol-
nud, Jumala hingus ,,0li hingusel”.
Religiooniloolane ja filoloog Marju
Lepajoe® kirjutab mulle: ,Nt. 1Kr 16,18
on kreeka tekstis ,nad andsid pausi/
puhkamise mu vaimule/pneumale”, mis
sisaldaks endas, et pneuma ei pea pu-
hates hingama ega puhuma, siis eesti
tolkes on: ,nad on andnud hingamist
mu vaimule”. 2Kr 7,13 on lihtsalt tolgi-
tud ,,vaim on leidnud kosutust”. 1Pt 4,14
kreeka tekstis ,ondsad olete [---], sest
siis puhkab/teeb pausi teie peal Jumala
pneuma”, s.o. vaibub, aga eesti tolkes:
,»Siis hingab teie peal Jumala vaim”.”
Siia voib lisada, et probleemi nende
kohtade tolkimises on ilmselt nidhtud,
millest siis katsed hinge hingamist t6l-
kes kuidagi arusaadavalt edasi anda.
Vanemates Piibli viljaannetes on 1Kr
16,18 tolgitud niiteks ,nemad on jahu-
tanud minu ja teie vaimu”. Nii on 1988.
aastal Soome piibliseltsi vélja antud
Piiblis, nii ka juba tsiteeritud 1863. aas-
ta Piiblis, kus loeme ,nemmad on minno
ja teie waimo jahhutanud”.
Puhkamisest radkides kasutavad eri
keeled suuresti sonatiivesid, millel on
teine pohitdhendus. Nagu meie hinga-
ma, vene omdvixamo, inglise rest, soome
levdtd, saksa sich erholen, prantsuse se
reposer. Oleks viga automaatselt arvata,
et on olemas mingi ajatu méiste, mida
viljendavad need sonad, ja et nende
taga on mingi selgelt piiritletud tikk
reaalsust. Puhkamise semantika on kee-
rulisem ja laialivalguvam. See, et me
nimetame raske fiiiisilise pingutuse ja-
rel hingetombamist samamoodi puhka-
miseks kui lustlikku ajaveetmist, meele
lahutamist 66klubis, ei ole enesestmaois-
tetav. Moistes on koos mitmeid kompo-
nente, mida voivad mirkida mitmed eri

3 Téanan teda asjalike ja julgustavate mér-
kuste eest.



sonad. Nagu puhkama ja hinge tomba-
ma, mis algselt on olnud tisna ldhedase
tdhendusega, niitid aga enam mitte.

Kui minna tagasi algusse, siis ole-
masolevatel andmetel esimene puhkaja
maailmas oli Jumal ise. Eesti vana Pii-
hakirja jargi ta hingas. Heebrea origi-
naalis loeme: wayisbot [Elohim] bayom
hasebi’i. Puhkamist tdhendab siin sona
yisbot, mille tiivi on $b¢, sama, mis sonas
Sabat — sabat, meie hingamispéev. Tiive
pohitdhendus on ’seisma jadma, kinni
pidama’. Teistes keeltes on metafoorselt
puhkamisest riagdkides rohutatud muud,
néditeks liikumata olemist (inglise rest,
saksa ruhen, ladina quiescere, soome
levdtd). Eesti ja vene keeles (omdvixamo)
aga on iildisema tdhenduse saanud just
raske pingutuse jéarel hingetombamist,
hinge haaramist mérkiv sona.

Enamikus slaavi keeltes ei kéi hin-
gamine ja puhkamine vene keele kom-
bel kokku, domineerib teine tiivi, mille
tuletised on poola spoczywadé, tsehhi
odpocivati, kirikuslaavi nouimu. Kiri-
kuslaavi Piiblis loeme: nouii [Gdzv] 6v déHo
ceomuiti. Omovixamo vasted pole muudes
slaavi keeltes siiski tundmata: rumeenia
keeles on pohiline sona puhkamise jaoks
slaavi laen (a)odihni. Omaette kiisimus
on, kas vene keelt on kallutanud puhka-
mist hingamisena nigema mingi soome-
ugri substraat. Voimatu see pole, hin-
gamine ja puhkamine on ersa keeleski
samatiivelised: oiime tdhendab hinge ja
hingamist, oiimcemc — puhkama. Ent hin-
gamine ja puhkamine on nii semantili-
selt kui etiimoloogiliselt l1ahedased mois-
ted oige erinevates keeltes. Muuhulgas
ka hiina keeles: xi tdhendab nii hinga-

mist kui puhkamist, ent ka vaibumist ja
haidbumist. Siin on h#da paralleel meie
hingamise kahele tdhendusele, tasub
moéelda ka viljendile ,ldks hingusele”.
Ent hiina keeles on teine séna — Léénes
ehk tuttavamgi qi, mis tdhendab algselt
auru, hiljem igasugust gaasi, udu, vinet,
kuid ka hingust, niisamuti vége, joudu.
Qi on tdhenduselt tisna ldhedane semii-
di sonale, mis heebrea keeles on ruach,
voi kreeka sonale pneuma.

Sonadele nagu heebrea ruach, kree-
ka pneuma, ent isegi hiina gi on eesti
ja mulle tuttavate soome-ugri rahvaste
keeltes selget vastet raske leida. Eest-
lastele oli ja on hingus seotud pigem
puhkusega, mitte t66ga, loova tegevuse-
ga. Samamoodi ei ole sellist vastet olnud
moénes muuski Euroopa keeles viljas-
pool kunagise hellenistliku maailma pii-
re. Ka prantsuskeelne sona respirer ti-
hendab hingamist, ent ka hinge tomba-
mist nagu eesti keeleski. Ka saksa Atem
holen tdhendab hingetombamist nagu
inglise breather. Kuigi neis keeltes on
puhkamise tdhenduses pohiliselt kiibel
teine sona: prantsuse se reposer, inglise
(have a) rest, saksa ruhen, sich erholen.
Tlmselt on mitmed pohjapoolse Euraasia
rahvad kuulunud teise kultuuriruumi
kui 16unapoolsed. Siit siin vastete otsi-
mine, laen v6i olemasoleva, aga tipris
teise tdhendusega sona kasutamine, mis
teksti motet voib tosiselt muuta, tehes
Jumalast loova hinguse asemel spiri-
tuaalse ulimatemaatiku voi spiritistide
kehatu keha.

JAAN KAPLINSKI
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