kv PAEVATEEMA

KAS KAKS EESTI KEELT?

Eestis toimub huvitav eksperiment kee-
lega. Olen mitmel puhul kirjutanud,!
enamasti kriitiliselt, meie keelekorral-
dusest, moelnud aga vahel, et uus,
intensiivselt opetatud ja lausa autori-
taarselt kohustuslikuks tehtud keel
saab nooremale pdlvele loomulikuks-
koduseks. Pole aga selge, kas see siiski
niimoodi on. Olen kiisitlenud 30—40-
aastaseid ja ka algkoolilapsi, ning mul-
le oli omajagu iillatus, et nende keele-
tunne ei erine minu omast nii palju, kui
arvasin. Isegi kirjakeeles, olgu siis toi-
metajate hoolikuse voi kirjutajate kon-
formismi tottu lausa obligatoorne lithike
superlatiiv ndib ka noortele ja lastele
tunduvat vooras, kones nad seda ei
kasuta, erandiks ehk moned sonad:
parim, suurim ja voib-olla veel méned,
keeles sagedased ja paljudes Euroopa
keeltes supletiivsete vormidega sonad:
vrd vene xopouuii — Ayquuii, inglise good
— better, ladina bonus — melior jne.

Kui parim toesti on konekeeles
omaks voetud, tdhendab see, et suple-
tiivsusega ei pruugi kidia kaasas arhai-
liste vormide siilimine, vaid siin on
innovatsioon vigagi voimalik. Tegu on
siis ehk sonadega, mille paradigma
voib kergemini muutuda korraparatuks
mingil vélisel pohjusel. Siin siis tdhen-
daks see kunagise hea ~ hdd — parem
muutusele lisandunud muutust parem
~ kéige parem — parim. Ning ka seda, et
uuenduslikud vormid véivad jouda
keelde just tavaliste sonade kaudu.
Ning méne moesdnaga, nagu praegu on

1J. Kaplinski, Keelekorralduse siiva-
struktuurist. — J. Kaplinski, Kéik on ime.
Eesti mottelugu 55. Tartu: Ilmamaa, 2004,
1k 333-346.
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nautima (naudime puhkust, naudime
6lut), mis on viimase kiimmekonna
aasta jooksul saanud, vaga voimalikult
soome (nauttia) ja inglise (enjoy) mojul
moénevorra uue tdhenduse ja toérjunud
korvale vanemad omad konstruktsioo-
nid (tunneme puhkusest ménu ~ réé6mu,
Jjoome ménuga 6lut). Kui monedki konst-
ruktsioonid (néustama, rahastama) on
selgelt tolkelaenud, siis lithikese super-
latiivi puhul see ei ole péris selgelt nii.
Inglise keeles ei saa analoogset vormi
(nagu best, strongest, longest) kasutada
paljudest sonadest (nt beautiful, deceit-
ful, nameless), sama kehtib vene keele
kohta, kus sufiksiga moodustatud
superlatiiv (nagu seAuuatiuuii, 68ax-
neuwutl) ei tdhenda loogilises méttes
ulivorret, vaid pigem seda, mis eesti
keeles vdga jm sonade abil moodustatud
intensiivvorm (siin siis vdga suur, viga
tihtis ~ tilitdhtis). Nii on lithike super-
latiiv eesti kirjakeelde tulnud pigem
soome keele ja monede keeleuuendaja-
te logitsistliku moétlemise tulemusena
ning viimase mgjul ka pisib. Kuid
konekeeles niib pilt olevat keerulisem.
On vorme, mida siin kindlasti ei kasu-
tata, ennekdike iiksikvokaaliga pike-
mad sonad, nagu valulisim, tundlikem,
rahvuslikem. Et eesti keeles on rohuta
silpide vokaalid ildiselt tugevasti
redutseerunud, siis on kones raske
vahet teha niiteks i ja e vahel: kuulaja
korvus kolavad valulisim ja valulisem
liiga sarnaselt.

Kbnes on raske teha vahet kompara-
tiividel ja lithikestel superlatiividel, kui
uht eristab teisest vastavalt diftong
ja luhike vokaal: ilusam — ilusaim, ras-
kem — raskeim, rammetum — ramme-



tuim. Nii on need vormid jadnud tava-
lisele, igapdevasele konekeelele vooraks
ja neid kohtab vaid séél, kus teadlikult
voi poolteadlikult puttakse radkida
korrektselt, néditeks TV voi raadio dikto-
rite kones. Isegi hiiperkorrektne konele-
ja ei saa hésti hakkama sonadega, kus
superlatiivi markivale diftongile jarg-
neb kiandeloppu mérkiv diftong: ilu-
saimaid, raskeimais, rammetuimail.
Nii asendatakse superlatiiv siin kompa-
ratiiviga nagu tavalises konekeeles: ilu-
samaid, raskemaid, rammetumaid, voi
kasutatakse liitvorme: koige ilusamaid,
koige raskemaid, kéige rammetumaid.
Nii on véga tihti ka kirjakeeles, kirjuta-
tud tekstis, nii et voime lithikese super-
latiivi viltimise-asendamise kokku vot-
ta mone lihtsa reegliga. Osa Eesti taht-
matust keeleeksperimendist v6ib anda
vastuse kiisimusele, kuivord loogika
peab arvestama fonotaktikat. Drastili-
sel kujul: kas neologismid, mis seniste
fonotaktika reeglitega ei arvesta, muu-
davad fonotaktika reegleid. Mu enda ja
kiisitletud noorte inimeste keeletunne
utleb, et nii see ei ldhe: kirjakeel erineb
siin konekeelest ja nende erinevuste
pohjus on foneetikas. Kui eestlased ei
puta radkida tlikorrektselt, ei kasuta
nad vorme, nagu kauneim voi raskeim.
Nii nagu kones ei kasutata ka i-mitmu-
se vorme kauneis ja raskeis. Need ei ole
kuigi sagedased ka kirjakeeles. i-mit-
muse hddbumine on osa eesti keele evo-
lutsioonist, mis on viinud jirgsilpide
vokaalide redutseerumisele. Liihikese
superlatiivi toomine keelde toétab selle-
le tendentsile vastu, kuid niib, et sellel
vormil on elujoudu ainult niikaua, kui
seda toetab ametliku keele opetus ja
valvamine, keeleline tsensuur ja enda-
tsensuur, kui iimber 6elda Valter Taulit.

Kiisimus on, miks konekeel kasutab
vorme nagu ilusaid ja raskeid, kus
nagu i-mitmuses ja lithikeses superlatii-
viski on 16ppsilbis diftong. Kas on asi
lihtsalt selles, et lithike superlatiiv on
keelde hiljaaegu ja véigisi toodud?

Arvan, et see pole pddmine pdhjus: kee-
les on ju kodunenud néiteks samamoo-
di XX sajandil introdutseeritud essiiv.
Arvan, et pohjus voib siin olla selles, et
diftongilise 16ppsilbiga mitmuse partitii-
vi ei saa kones holpsasti millegagi segi
ajada, siin ei ole temaga opositsioonis
olevat paarilist. i-mitmusel ja lihi-
superlatiivil need paarilised on. Kuula-
ja peab saama aru, kas oeldakse ilu-
sam voi ilusaim, ilusais voi ilusas.
Loppsilpide vokaali, nagu ka diftongi
reduktsioon teeb selle vahetegemise
sageli raskeks, isegi voimatuks. Mile-
tan kunagist jutuajamist kadunud paé-
piiskopi, tookord veel Niguliste pastori
Jaan Kiivitiga, kes iitles, et kirikus jut-
lust pidades asendab ta tsitaatides
i-mitmuse vormid de-mitmuse omadega,
sest viimaseid kuuleb kogudus selgemi-
ni. Nii v6ib mitmuse partitiivi liithivor-
mide 16ppsilpi hddldada tisna lohakalt,
isegi nii, et ilusaid kolab nagu ilusad
voi (eriti 1dunaeestis, kus siin ongi lithi-
vormid ilosit, raskit) ilusid. Mitmuse
partitiiv saab aga haruharva esineda
iseseisvalt, ithesonalise fraasina, lisaks
opositsioonis oleva vormi puudumisele
aitab ka kontekst siin selgelt aru saada,
millega on tegemist. Nii ei ole erilist
vajadust leida alternatiivseid, holpsa-
mini arusaadavaid ja hdildatavaid vor-
me nende diftongilise 16ppsilbiga parti-
tiivi vormidele.

Keele evolutsioon, uute vormide teke
ja vanade hidbumine on konelejate ja
kuulajate vahelise ,keelemingu” tule-
mus. Nii kéneleja kui kuulaja putiavad
o6konoomsuse, mugavuse poole. Konele-
jale tidhendab see lihtsamat hé&aldust,
lihtsamaid-korraparasemaid vorme, lii-
hemaid s6nu ja fraase, hailikute re-
duktsiooni ja assimilatsiooni. Kuulajal
on holpsam aru saada selgelt hazldatud
sonadest-silpidest, vormidest, mis iiks-
teisest piisavalt erinevad, sonadest, mis
pole liiga lithikesed. Kasutades infor-
matsiooniteooria keelt: koneleja piitiab,
muidugi tahtmatult, vidiksema, kuulaja
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suurema liiasuse, redundantsi poole.
Keele konkreetne kuju mingil ajal on
nende vastakate taotluste koosmdoju
tulemus. Keel on kompromiss, diinaa-
milises tasakaalus protsess.

Eesti keeleeksperiment saab meile
oelda, mis juhtub, kui seda loomulikku
diinaamilist tasakaalu piiutakse tosi-
selt koéigutada mingis suunas, mis ei
tulene otse ei koneleja ega kuulaja
vahelisest ,méingust”, vaid mingitest
muudest taotlustest. Nii on tegemist
teisegi omamoodi ménguga, ménguga
keele ,kujundajate” (korraldajate, hool-
dajate, uuendajate jt) ning keele kasu-
tajate, teisisonu keele enda vahel.
Mblemad méngud on omavahel muidu-
gi seotud; see, milliseks elav keel kuju-
neb, on mélema tulemus. Niiiid moned
konkreetsed tdhelepanekud.

On ammu teada, et s6na, resp. mor-
feemi kasutussagedus on ligikaudu
poordvordelises seoses tema pikkusega,
voi ehk tdpsemalt, pingutusega, mis
koneleja-kirjutaja teeb teda 6eldes voi
kirjutades. See on kindlasti ka pohjus,
miks arvsonad on viimase paari inim-
polve jooksul lithenenud. Minu kooli-
polves olid ainsana lubatud pikad vor-
mid, nagu kaheteistkiimne aastane voi
kaheteistkiimnes. Kuna uuel ajal pruu-
gitakse arve palju rohkem kui vanasti,
on loomulik, et konekeeles ja osalt ka
kirjas on niiiid nende vormide asemele
tulnud lithemad: kaheteistaastane, kahe-
teistmes. Ent siin tuleb méngu teinegi
tegur, nimelt analoogia, mis tootab
koneleja kasuks, teeb talle rddkimise
lihtsamaks. Minu eluajal on siin lithe-
mate vormide viit ja kuut korvale, tihti
ka nende asemele tulnud pikemad, ent
teiste arvsonadega vormilt-rutmilt sar-
nasemad viite ja kuute. Paradigma on
niid siis iihte, kahte, kolme, nelja, vii-
te, kuute...

Uks koneleja-kuulaja keelemingu
tulemusi on ilmselt kas-16puliste sonade
rohkus konekeeles, mille kohta olen
paar artiklikest avaldanud.2 Jiatame
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korvale paralleeli vene uk-tuletistega
(multikas — myrvmux, fotokas — pomur,
telekas — meaux), mis vadriks omaette
kasitlust. kas-sonad on mugavad kone-
lejale, kes ei pea haidldama pikki ja
kohmakaid liitsonu v6i meie mallidega
halvasti klappivaid v6orsonu. Kuulaja-
le ei ole kas-sonad eriti mugavad, kuid
neid aitab raskusteta moista kontekst.

Uks virskelt eesti konekeeles tavali-
seks saanud sona on eur, mis néib ole-
vat tédiesti asendamas ametlikku euro’t.
Miks? o-lopulised sonad on pérast o
u-ga asendanud hé&alikumuutust eesti
keeles vaid voorsonad: auto, stuudio,
sumo, dZuudo, NATO voi parisnimedes,
nagu Vallo, Hando, Ardo, Helo. Voor-
sonadeski kohtame lihtrahva ja laste-
keeles voi siis prostoi konet matkivalt
vorme, nagu autu, raadiu. Meie uue
raha nimi aga on midagi, mis kuulub
igapdevasesse keelde, olgu siis fami-
liaarsesse voi neutraalsesse stiili. Siia
euru selgelt ei sobiks ja nii ongi euro’st
saamas voi juba saanud eur, mis kuulub
samasse paradigmasse kui valdav osa
keeles tédiesti kodunenud laenusid, nagu
pott, pann, kapp, supp, tops, klaas jne.

Lihemate vormide asemele on tul-
nud pikemad monel puhul ilmselt kuu-
laja huvides. Kuid ka konelejale voib
pikem sona olla lihtsam hédidldada kui
lihem: see on iiks voéimalik pohjus,
miks vorme nagu kauneimaid voi lah-
keimais ~ lahkemais konekeeles ei koh-
ta, seeasemel o6eldakse kaunimaid ja
lahkemates. See, et paljude meie nimi-
sonade kolm esimest kéénet olid ja on
kirjakeeles samasugused: see isa, selle
isa, seda isa; see néu, selle néu, seda
néu, voib siinnitada arusaamatusi ja
nii on siin konekeeles partitiivi 16puks
sageli juba saamas -t voi -d: isat, néud,
tidit. Asja leidsin iihest kirjast vormi
samat. Lithikest mitmuse partitiivi,
mille moodustamise reeglid on keeruli-

2J. Kaplinski, Ebakombekalt kombe-

kast. — Keel ja Kirjandus 2011, nr 1, lk 55—
57.



sed ja mis on konelejale tiilikas, hakkab
asendama sid-, sageli ka si-16pp: mdnge,
tube, vaate, rohte, linnu korval ja nen-
de asemel kuuleb niitid viaga tihti mdn-
gusi(d), tubasi(d), vaatisi(d), rohtusi(d),
linnasi(d), kuigi kool ja keelehooldajad
on nende vormide, eriti -si vastu. Uldi-
seks néib ws-16pulistel sonadel olevat
saanud ka mitmuse partitiivi 16puks -si
asemel -seid; esimene neist on mulle
tanini kodusem, voib-olla sellepéirast,
et olen lounaeestlane.

Tavakeele, valdavalt konekeele sona-
de tdhendused pole defineeritud, selgelt
méaratletud, nagu on voi peaksid olema
terminoloogias. Paljudel sonadel pole
oigupoolest iildse selgeid, iiheseid
tdhendusi, tdhendus on ainult lausel ja
sona tdhendusest voime riddkida vaid
konkreetses kontekstis. Eriti kidib see
abisonade kohta: niiteks saavad pdcdle
~ peale, jdargi ja jdarele, oigesti voi oieti
tahenduse alles lausetes, nii ei ole vaja-
dust siin taotleda tépsust sona tdhendu-
se ametliku méératlemisega, nagu
omal ajal tehti. Kahemdottelisustest
(pddle iilikooli on veel éppimisvéimalu-
si...) hoidumiseks on palju véimalusi ja
nendega tegelevad tahes-tahtmata kir-
janikud ja tolkijad. See pole digupoolest
keelekorralduse, vaid pigem stiili, l-
dise viljendusoskuse kiisimus. Sellele
aga jadb eesti keele opetuses vidhem
aega kui vaja, osalt selletottu, et aega
kulub liiga palju selliste reeglite dppi-
miseks, mille vajadus on iildse kahtla-
ne. Nagu oli minu nooruses pddle ~
pdrast, oigesti ~ oieti, jargi ~ jdrele,
oma ~ enda jms ,korrektne” kasutami-
ne. Julgen arvata, et siin mindi vastu-
ollu keele enda seaduspiraga, sonade
tdhenduse paratamatu hajuvusega.
Siin 16ppes méing keelekasutajate (resp.
keele enda) ja keelekorraldajate vahel
keele voiduga: suure osa sonade kasuta-
mine ,anti vabaks”.

Ming jatkub vahelduva eduga. Nii ei
ole selge, kuidas kujuneb 16puks asjalu-
gu nominatiivse ja genitiivse liitumise-

ga, kas péile jaavad lumekate voi lumi-
kate, talvejorjen voi talijorjen, suvikor-
vits v6l suvekorvits, tuumkiitus vol tuu-
makiitus, sukkpiiksid voi sukapiiksid,
suhkurtobi voi suhkrutobi ~ suhkruhai-
gus, lehtsalat voi lehesalat jne, jne.
Senised katsed seda korraldada, olgu
terminoloogias voi tavakeeles, on olnud
ylogitsistlikud”, meile on opetatud, et
néditeks kasvukohta tdhistav abisona
peab olema nimetavas kaidndes: aas-
nelk, nurmnelk, metskannike, metsvint,
Jjogivdstrik, merihunt, merihumur... Ent
loogika on siin sageli kahtlane ja poo-
lik. Radgime ikka metsalilledest, aasa-
taimedest, metsataimestikust, mere-
kaladest... Keelel ndib siin olevat oma
loogika, mis eriteadlaste ja keelekorral-
dajate omaga alati kokku ei lange. Esi-
komponent mets- tdhendab monel pu-
hul pigem metsikut, mitte otse metsas
elavat olevust. Metsmees pole metsa-
mees, metsinimene pole metsainimene,
metslinnud pole metsalinnud, metsvii-
napuu ja metspipar on kultuurtaimede
viinapuu ja pipra sarnased metsikud
taimed. Eesti keeles ja kultuuris on
metsa nagu nature’i vastandatud kodu-
le, aiale, nurmele, culture’ile. Nii on
reegel tahes-tahtmata kirvereegel. Paa-
le muu ei ole selliste logitsistlike kirve-
reeglite puhul arvestatud keele seadus-
parasid ega arengutendentse. See, et
Loodusuurijate Selts muudeti Looduse-
uurijate Seltsiks, ignoreeris selliseid
liits6nu nagu looduskaitse, loodushoid,
loodusteadus, haigustorje... Kui tsen-
seeritud keelega ilmateadetes loeme-
kuuleme ainult pilvkattest ja lumikai-
test, siis on ametlikuski kones ja kirjas
endiselt kasutusel lumevaip, lumeonn,
pilvevaip, pilvevés. Millised seaduspé-
rad siin méngu tulevad (sekkuvad),
jaab elava keele uurijate selgitada. Ent
ma usun, et neid tundmata poleks dige
piuitida anda uusi reegleid.

Keelt on ammu vorreldud organismi-
ga ja keele arenemist elusolevuste evo-
lutsiooniga. Ning evolutsioon saab toi-
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muda vaid siis, kui elusolevustes on pii-
savalt varieeruvust, isegi vigu, mis
mones olukorras voivad osutuda kasuli-
kuks. Meie genoomi ,grammatika reeg-
lid” pole jaigad. Varieeruvust, méaira-
matust vajab ka keel. Viga jaigalt
reeglistatud keel on arenemisvgimetu,
surnud. Ka keele arenemine algab
muutustest, mis keeledpetajate ja toi-
metajate meelest on vead. Nagu sellest,
et inimesed hakkavad aina sagedamini
lisama vokaalilopulisele partitiivile -¢:
isat, tdadit, samat... Nominatiivnhe voi
genitiivne liitumine on hégusad piir-
konnad, kus véivad vahehaaval toimu-
da muutused tihes voi teises suunas.
Kalduksin arvama, et omastavaline lii-
tumine saab iilekaalu. Olen kiisitlenud
inimesi selle kohta, kas neile tunduvad
loomulikumad sukkpiiksid voi sukapiik-
sid, lehtsalat voi lehesalat, siidkleit voi
siidikleit jms, mingit selget tendentsi
aga silma ei hakanud. T&dhelepanu-
vaart on siiski see, et omastavalised
vormid on hoolimata kooliGpetusest
visalt siilinud ja monel puhul nihta-
vasti isegi tildistunud: mulle oli naiteks
sukapiiksid alguses harjumatu, nuid
kasutan seda isegi.

Mailetan aega, kui atribuudina ei
lubatud kasutada ja-deverbaale. Ei toh-
tinud kirjutada paraneja haige (mul
parandas ajaleheartiklis toimetaja selle
haigusest tervistujaks), haukuja koer,
kakleja poiss. Niitid on ka OS-i tegijate-
ni joudnud arusaam, et haukuja koer ja
haukuv koer voi toriseja vanamees ja
torisev vanamees pole péaris iks ja
sama. See pole ilmselt ainus juhus, kus
keelekorraldajad on ignoreerinud keeles
tegelikult eksisteerivaid reegleid. Voiks
oelda, et see korraldamine pole olnud
dialoogiline, pole arvestatud, kuulatud
keelt ennast, vaid on puiitud teda kee-
levéiliste, olgu esteetiliste voi poliitiliste
kriteeriumide jargi iihes voi teises suu-
nas muuta. Kord taheti taastada vanu
hddbunud vorme (sénaldopu -u asemel
-0), kord ldhendada soome keelele, kord
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voideldi oletatavate voi tegelike germa-
nismuste vastu, kord hoiti keelt puhta-
na oletatavatest voi tegelikest vene
mojudest. Viimaste hulka sattus ka
moni iirgne vene keelde mingist soome-
ugri keelest laenatud konstruktsioon,3
néiiteks sona eluolu, mille asemel niiiid
kasutatakse enamasti kunsttuletist
olme. Praegune suund keelekorralduses
ndib mulle vastuoluline: iihelt poolt on
hoogu saanud voorsonadele eesti vaste-
te leidmine, tahame eestipdrasemat
eesti keelt. Infost saab toimetajate kie
all ikka teave, integreerumisest loimu-
mine, infrastruktuurist taristu. Ent
samal ajal ei méargata, kuidas keelest
kaob semantiline omapéra. Uued sonad
on sageli loodud ad hoc, ei sobi vanades-
se tdhendusseostesse. Taristu peaks
kuuluma kokku sénadega nagu jdrvistu,
saaristu, rahastu, réivistu, kuid ei kuu-
Iu, sest pole kuidagi seotud sonaga tari
(marjakobar). Eesti oma sonade tdahen-
dusi arvestades poleks kellelegi pdhe
tulnud, et mustanahaline on viisakam
sona aafriklase voi afroameeriklase
kohta kui neeger. Siin tuleb selgelt vil-
ja, et meie sonade tdhendusi hakkab
ikka enam méairama nende suhe ingli-
se keele sonadega. Ning keeleuuendus
tdhendab lihtsalt inglise sonale eesti-
paraselt kolava vaste leidmist. Me ei
tolgi enam tekste, konet, vaid ikka
enam keelt. Kas ja kui kiiresti viib see
eesti keele omapira kadumisele voi on
sellele tulemas ka mingi vastureakt-
sioon?4 Esialgu ei ole seda ametlikus
keeles mérgata, kiisimuseks jaab, kui-
vord see ametlik keel suudab mojutada
konekeelt ja kas ametlik keel peab
varem voi hiljem arvestama kdonekeeles
toimuvat arengut.
" 3 O. Txauenko, COMNOCTaBUTEABHO-
I/ICTOpM‘{eCKaﬂ (1)pa3e0110r1/[;1 CAABAHCKUX U
¢unHO-yropcknx sassikos. Knes: Haykosa
Aymka, 1979.

4 M. Hint, Kas ynnad sa olbama sirnan-
got? Johannes Aaviku visionddrsus keele-

teoreetilisest vaatepunktist. — Keel ja Kir-
jandus 2011, nr 11, Ik 809-820.



Eesti keelt kasutab igapdevakeelena
vdhem kui miljon inimest, samal ajal
noéuab oma riigi, oma kultuuri olemas-
olu, et peame viga paljudes valdkonda-
des saama kasutada eesti keelt. Meil
peab olema oma terminoloogia jurispru-
dentsis, peame tolkima eesti keelde
Euroopa Liidu dokumendid, meil pea-
vad olema teaduse ja tehnika terminid
ligildhedalt samas ulatuses kui suurtes
keeltes. Nii mojutavad eesti keelt termi-
noloogia ja ka muud tolketekstid. Tolge-
te mojust keelele on kirjutatud, termi-
noloogia mojust aga minu teada mitte.
See on aga probleem: iihe eestlase koh-
ta tuleb palju kordi rohkem juriidilist-
teaduslikku-tehnilist teksti kui prants-
lase voi inglase kohta. Nii saab termino-
loogia sageli ametliku keele osaks,
tungib isegi kirjanduslikku stiili. Vii-
masel ajal on mul tulnud seletada, et
sona jumalus ei sobi kasutada otseses
poordumises tema poole, niisama, et
luuletuses pole matet ajada taga tilimat
tapsust, rddilinnu asemel sobib viga
hédsti meie lugejale hoopis rohkem
utlev, bioloogiliselt esimesele viaga ldhe-
dane poosalind. Tele- ja raadiouudised
ei ole meil kdonekeelsed, vaid jalgivad
putdlikult ametlikku stiili. Lauseid,
nagu ,,Vene véimud survestavad voima-
likest voltsingutest teavitajaid” voi
,Linnaliinidel ei ole iildreeglina pohjen-
datud seada s6idusoodustused soltu-
vusse soOitja registrijargsest asukohast,
kuna tegu on vordse kohtlemise rikku-
misega tildprintsiibis”, leian ERR-i
uudistest ilma suurema vaevata. Seda-
laadi néiteid voib tuua veel. Kui inglise
keeles on kompuutri ja nutitelefoni
kasutaja sonavaras tavalised inglise
sonad save, reset, backup, option, siis
meie ametlikud eesti vasted on tipris
kummalised uustuletised, nagu varun-
dama, ldhtestama, suvand. Mailetan
the oma filoloogiadoktorist tuttava
kurtmist, et ta ei saa neist terminitest
aru, peab need kodusemasse inglise
keelde tolkima.

Sellise terminologismi tulemus on
stiilide segiminek vo6i ametliku, isegi
kroonuliku stiili v6i siis terminoloogia
tungimine tavalisse konesse. Avalik
kone erineb stiililt tugevasti intiimse-
mast konest, siin ei kasutata, isegi vil-
ditakse keelt, mida kasutame suhtlemi-
ses ldhedaste inimestega. Kas tdhen-
dab see seda, et avalikkuses ei raigi
lihtsalt inimene inimesega ~ inimeste-
ga, vaid sellel konel on muid véga olu-
lisi funktsioone? Piltlikult voiks seda
ehk moista nii, et niipea kui inimene ei
rasgi enam lahedastega, vaid suurema
kuulajaskonnaga, avalikult, tuleb mén-
gu kolmas partner, nimetame seda siis
rahvuseks, keelekorraldajateks, OS-iks
voi teisiti. Avalikus kones ei radgi
inimene ainult enda, vaid ka eesti rah-
va, eesti kultuuri, eesti keelekultuuri
eest ja nimel, riiklikult, ametlikult.
Siin saab fotokast kaamera voi fotoapa-
raat, telekast teler, teadaandmisest tea-
vitamine, ei 6elda, et toidu osa hinna-
tousus on viiksem kui varem, vaid ,toit
panustab  hinnatéusu varasemast
viahem”.

Teadlased tahavad sageli tavakeelele
piddle suruda terminoloogilisust, nii
puiti omal ajal véarvitelevisiooni ase-
mele hakata kasutama viarvustelevi-
siooni, niiid puttakse pilditootluse ase-
mel terminiks suruda kuvanditéotiust.
Bioloogid protestivad sonapaaride sood
Jja rabad ning linnud ja loomad vastu,
kuna taksonoomias kuuluvad rabad
soode ja linnud loomade hulka. Eesti
loodusteadlased on olnud usinad maa-
ilma loomadele-lindudele nimesid-nime-
tusi panema, nii et kui see dnnestub, on
eesti keel ladina keele korval ainus,
kus elusolevustel on rangelt fikseeritud
ametlikud nimed. Kuivord neid haka-
takse kasutama, on omaette kiisimus.
Kahtlen, kas ilukirjanduslikku teksti
vo0i isegi reisikirja sobivad sonad, nagu
pugal-puhvlind, taidur-pilalind, bantu
vdiljaledik voi koldsddlik. Paris teadus-
likke tekste eesti keeles kaugete maade
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lindude kohta ei avaldata ja infot nen-
de kohta saab ikka ladina- v6i inglis-
keelsete nimede kaudu. Terminoloogia
ja tavakeele pohivahesid on see, et
tavakeeles ei nimetata asju tihe ,6ige
nimega”, siin ei kehti range ei-jaa loogi-
ka, vaid pigem higus loogika. Katsed
tuua eesti keelde sama range bioloogili-
ne nomenklatuur, kui on ladina keeles,
osutavad omaltki poolt sellele, et meie
keele korraldamine ja arendamine on
monoloogiline v6i karmimalt &eldes
autoritaarne. Keelel ei lasta kujuneda,
teda kujundatakse. Dialoogi keelekasu-
tajate ja keele iile otsustajate vahel ei
ole v6i on see dige napp. Avalikus sonas
peab kasutama ametlikult tunnustatud
sonu ja vorme. Nende valik ei ole auto-
rite, olgu ajakirjanike, tolkijate voi dik-
torite, vaid toimetajate ja iilemuste
otsustada. ERR otsustab iihel péeval,
et infrastruktuurist on saanud taristu, ja
raadio- ning telehéédled kuulavad sona.
Nii on véljaandel v6i infokanalil Gigus
autoritele keelekasutust ette kirjutada.
Suurel méaéral kiib see ka ilukirjandu-
se, kindlasti aga erialase kirjanduse
kohta, kus autori 6igus oma keelekasu-
tusele on olematu voi vidga piiratud.
Ma ei tea, kas ja kuivord selline
praktika sobib kokku autoridigusega,
ilmselt on seda motet kiisida. Mulle
oleks aga huvitavam méista, miks on
meie keelepoliitika sellisel kombel mo-
noloogiline-autoritaarne, nagu ta on.
Eesti on riik, kus pole meedia v6i kuns-
ti sisulist tsensuuri ja sdonavabadus on
markimisvéirselt suur. Keeleline tsen-
suur ei sobi sellega histi kokku ja
vajaks motestamist-seletamist. Mis on
meie keelepoliitika, keelesse suhtumi-
se sotsiaalne, sotsiaalpsiihholoogiline
taust? Miks kehtib Eestis keele sfaéris
otsekui piiramisseisukord? Kas on see
jadnud pilisima ajast, kui enamik eestla-
si nii voi teisiti oli mures keele saatuse
parast, kui tunti, et keel on ohus ja
vajab kaitset? Voi on tegemist omamoo-
di Pygmalioni-kompleksiga: ,korrektne
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keel”, ametliku hidkskiidu saanud
sonade ja vormide kasutamine on suu-
rele osale eestlastest otsekui garantii, et
nad kuuluvad ,sakste”, ,eurooplaste”,
edukate inimeste voi rahvuste hulka?
Mis tdhendab, et ametlikku eesti keel-
de suhtutakse nii, nagu omal ajal sak-
sa keelde, voorkeelde, mis tuleb laitma-
tult omandada, et saavutada seltskon-
nas véaériline positsioon. Nii Gpime ja
Opetame praegu eesti keelt nii omadele
kui ka voorastele nagu voorkeelt, mitte
kui emakeelt. Analoogiaid leiab teistest
aegadest ja kohtadest, olgu XIX sajandi
alguse Venemaalt, kus parem seltskond
radkis prantsuse keelt, voi Valgevene-
Leedu aladelt, kus linnarahvas-linna-
saksad ja aadlikud ra#kisid poola keelt.
Ajad on muutunud, niiiid on Euroopas
asjad imber hinnatud ja igast keelest
puttakse teha selline saksa, prantsuse
voi poola keel, mis oleks iithtaegu nagu
oma ja nagu vooras, iithtaegu kodune ja
euroopalik.

On ka muid seletusvéimalusi. Kuna
Eestis rahvuslus tdidab suuresti seda
rolli, mis paljudes iithiskondades reli-
gioon (religiooni roll on meil marginaal-
ne), siis on ka keelel selles quasi-reli-
gioonis oma koht. Ning nagu religiooni-
deski héisti ei taluta mitmekesisust,
puttakse tihtse praktika ja iihtse usu
poole, piititakse selle poole ka meie kee-
lepoliitikas. Keelega tegelemine asen-
dab eestlastele tegelemist usuga, keele-
korraldus ja keeleuuendus on teoloogia
analoog, eesti keele grammatika, suure
ja viikese algustdhe voi nominatiivse-
genitiivse liitumise reeglid on meie aja
katekismus, midagi, mis tuleb péahe
oppida, kuigi neid on raske pohjendada
ja korvaltvaatajal on raske nende vaja-
likkusest aru saada.

Keeletsensuuris v6ib ndha ka nii
tsaariaegse kui ka noukogudeaegse tra-
ditsiooni jatkumist uuel kujul. Oigu-
poolest ei katkenud see traditsioon ka
Eesti Vabariigis ja isegi Vilis-Eestis.
1930. aastatel ,parandati” péhjalikult



Tammsaare keelt ja Ristikivi kurdab
oma péevikutes, kuidas Helmut Piirkop
(enne soda KU Looduse, paguluses
Eesti Kirjanike Kooperatiivi korrektor,
meie mottes keeletoimetaja) asendas
tal juure juurde’'ga. On huvitav, et end
individualistideks pidavad eestlased on
suhtumises keelde vagagi kollektivistli-
kud. Uuendused ja muutused on sageli
lausa kohustuslikud (nagu taristu
puhul ERR-is), ent enamasti votab ka
rahvas need erilise vastuseisuta kirja-
keeles omaks. Aastakiimneid kasutusel
olnud autokummid saavad siltidel ja
meedias rehvideks, kuigi konekeeles
néib valdav enamus noortestki endiselt
radkivat kummidest. Kirjakeel aga
tundub olevat ametlik keel, ,,dogmaati-
liselt oige” keel, mida piitavad ka
kones kasutada ametnikud ja mis on
ka TV ning raadio keel. Tulles tagasi
keele ja religiooni seoste juurde, voiks
oelda, et Eestis asendab piihakirja,
piha teksti piiha keel, pitha grammati-
ka. Ja korvalekaldumine sellest on
patt, kuigi mitte surmapatt.

Kas selline olukord jaiab kauaks
kestma? Mis on eesti keele tulevik?
Jéattes korvale voimaluse, et keel demo-
graafilistel vo6i poliitilistel pohjustel
uldse kirjakeelena hdéabub, on kaks voi-
malust. Kuna ilmselt konekeel ei muu-
tu oluliselt lahemaks kirjakeelele, voib
ainult kirjakeel 1lidheneda konekeelele,
nagu on viimaste aastakiimnete jook-
sul siindinud Soomes. Mulle risgiti, et
Helsingis on ainult iiks inimene, aja-
looprofessor Matti Klinge, kes veel
itleb me olemme, koik muud radgivad
me ollaan ja haruldane pole ka poliiti-
kute suust kuulda mind olen asemel
md oon. Teine voimalus on, et kirjakeel
ja konekeel ldhevad aina enam lahku,
nagu ldksid teineteisest lahku ladina
kirjakeel ja ,rahvaladina keel” v6i hiina
klassikaline kirjakeel ja elav konekeel.
Molemal juhul sai kirjakeelest keel,
mida Opiti nagu voorkeelt ja mis vii-
maks ka héddbus: kirjakeeleks sai-muu-
tus konekeel.

JAAN KAPLINSKI
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