KIRJELDAMISE, KEHTESTAMISE JA KOORMATE
KERGENDAMISE RASKEPARANE TOO

Andrus Org. Eesti ulmekirjanduse
zanrid ja nende poeetika. (Disserta-
tiones litterarum et contemplatio-
nis comparativae Universitatis Tar-
tuensis 16.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2017. 361 lk.

Eesti viikest, kuid enam mitte nii sule-
tud kirjandusteaduse maastikku on
aastakiimneid iseloomustanud uurijate
vihesuse ja spetsialiseerumisvoima-
luste rohkuse vaheline motlemapanev
proportsioonitus. Uhelt poolt ei jatku
igale asjale uurijat, teiselt poolt kannus-
tab moodne teadussiisteem keskenduma
véga kitsale teemale, mille valikut oleks
voimalik usutavalt pohjendada. Nii leia-
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vad paljud noored uurijad, kes tahavad
tegeleda mone uue teemaga, end olukor-
rast, kus nende selja taga pole piisavalt
kindla jalgealusega alamdistsipliini,
mille tksikasjalikkuseni viljatootatud
raamistiku riipes teiste teadlaste korval
rahulikult tegutseda ning selle tdienda-
misse, edasiarendamisse ja virskenda-
misse oma panus anda. Uhelt poolt tuleb
kogu aeg tegeleda terve uurimisvald-
konna tildise tutvustamise voi kehtesta-
mise, kohaldamise v6i alalhoidmisega,
teiselt poolt aga mone viga spetsiifilise
uurimiskiisimuse killaldaselt tiksik-
asjaliku seletamisega selle valdkonna
raames. Pidevalt tuleb energiat kulu-
tada korraga kahes (mingis méttes iihil-
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damatus) suunas: hoolitseda, et kisitlus
ei saaks liiga spetsiifiline, et selle lugejal
ei jadks puudu tldisest distsiplinaarsest
teadmisest; valvata, et késitlus ei saaks
liiga iildine, mille puhul oleks alust kaht-
lustada seda ebateaduslikkuses, st poh-
jendatud panuse puudumises. Eestis on
vahe (kui tildse?) kirjandusteaduse vald-
kondi, mille kohalik distsiplinaarne alus
on kiillaldane selleks, et ainutiksi kit-
saste kiisimuste kallal konstruktiivselt
nokitseda — ning tuleb (tunnustavalt)
tunnistada, et nendegi véljakujunemine
on olnud suurte isiksuste algatusvoime,
visa jarjekindluse ning (sellega kaas-
neva) hea onne teene. Paljud uurijad
jadvad aga kogu teaduskarjéiri jooksul
otsekui ainuisikuliselt oma valdkonda
esindama, st iihtlasi kogu oma teadus-
haru iiksinda alal hoidma ja pidevalt
taastutvustama.

Just sellepirast, et topelttoo koormat
kergendada, on tarvilikud maédratut
t66d noudvad laiapohjalised aluskésit-
lused, mis mone uurimisvaldkonna ning
seda pohistava kohaliku kirjandusliku
algmaterjalikas v6i esmaselt raa-
mistaks ja dra liigendaks. Andrus Oru
doktorivaitekiri ,Eesti ulmekirjanduse
zanrid ja nende poeetika” kuulub nii-
suguste aluskésitluste hulka. Tegu pole
vaitekirjaga selle sona otseses mottes.
Siin ei vaadelda kitsalt mond kirjandus-
teaduslikku voi -teoreetilist probleemi,
mille varasemate késitluste kriitilisel
stinteesimisel esitatakse moni uus
vidide, mis omakorda muutub edasise
véitlusringluse funktsionaalseks osaks.
Oru uurimus on méirksa fundamen-
taalsem: see rajab eesti ulmekirjanduse
uurimise seni vdga noorele, hajusale ja
horedale akadeemilisele ,traditsioonile”
sidusa aluse, millest 1dhtuvalt ja millega
polemiseerides saab tildse edasisi
vaiteid esitama hakata ning
viahegi koherentselt mojuvat distsip-
liini ehitama asuda. Esmakordselt eesti
akadeemilises ulmeuurimises kaardis-
tatakse holmavalt eesti ulmekirjan-
duse alaliike ja nende poeetikat tldiste
zanriteoreetiliste arusaamade ja ulme-
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kirjanduse Zanrikasitluste taustal. T66d
on ilma kahtluseta voimalik kasutada
oppematerjalina, selles esitatud moiste-
raamistikust saavad hakata ldhtuma
edasised eesti ulmekirjanduse uurimu-
sed. Tegu on niisiis eesti ulmeuurimis-
traditsiooni vdimaldava, kehtestava ja
kinnistava alustekstiga, millel on 44rmi-
selt suur akadeemiline ja pedagoogiline
vaartus.

Kirjandusteaduslikul doktorit6ol on
Eestis olnud reeglina kaks tunnustatud
formaati: varem ilmunud teadusartik-
lite pohine uurimus, millele on kirjuta-
tud pikem, sidustav eessona, v6i mahu-
kam monograafia, mis nii suurt varem
ilmunud artiklite tuge ei vaja. Mo6ndus-
tega voib 6elda, et Andrus Oru doktori-
t66 vastab molemale formaadile: eesti
ulmekirjanduse Zanre késitlev sisse-
juhatus on teadusmonograafia mahtu,
sellele lisanduvad seitse varem artikli-
tena ilmunud spetsiifilisemat ,juhtumi-
kasitlust” (siitki ilmneb, et t66d on teh-
tud vordse pohjalikkusega n-6 mélemas
suunas korraga).

Doktorit66 pohiosa koosneb viiest
peatiikist. Esimene tutvustab suuresti
refereerivas ja siistematiseerivas vot-
mes uurimuse ldhtekohti ja pohimois-
teid, toestab wuurija Zanriteoreetilist
kompetentsi. Teine peatiikk kitsendab
zanriteoreetilised ldhtekohad ulmekir-
jandusele, liikudes fantaasia kui tldi-
sema ndhtuse juurest ulmeni kui ihe
véljakujunenud traditsioonidega kirjan-
dusliku vormini, mis kasutab fantaasiat
mitmekesisel moel. Et seda liikumist
néitlikustada, sisaldab peatiikk lihi-
uurimuse reaalsuse ja fantaasia topelt-
perspektiivist Karl Ristikivi ,Hingede
060s”. Peatiiki 1opetab Adrmiselt vaja-
lik eesti ulmekirjanduse lithilugu ning
ulmekirjanduse Zanriruumi kokku vot-
tev kirjeldus, mis méingib kandvat rolli
vaitekirja pohiosa, eesti ulmekirjanduse
zanrilise ja Zanripoeetilise ldhikaar-
distuse juures (imeulme, oudusulme,
teadusulme, ptk-id 3-5). Selle kaardis-
tusega toestab Org késitlusmaterjali
peaaegu holmavat tundmist: kindlasti
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on eesti ulmekirjandustekste, mis mai-
nimist ei leia, ent ilmselt pole neid kuigi
palju. Eraldi esiletostmist vaarib asja-
olu, et vaitekiri poorab tarvilikku tdhele-
panu ka ulmelistele motiividele eesti
laste- ja noortekirjanduses. Voib oletada,
et just selle arvelt oleksid paljud uurijad
oma fookust kitsendanud — et Andrus
Org seda ei teinud, on mirk stigavast
pedagoogilisest missioonitundest. Uuri-
muse lisadena esitatud seitse artiklit
tdiendavad pohiosa nii teoreetiliselt kui
ka ulmekirjanduse iiksikute alamzan-
ride ja piirialade ldhianaliitisi loikes: siit
leiame kitsamaid késitlusi eesti maagi-
lisest realismist, alternatiivajalugudest,
ouduskirjandusest jne.

Sona ulme toi eesti keelde véiljendi
Seaduslik fantastika” (ingl science fic-
tion) asemele Henn-Kaarel Hellat.!
Paljud teavad seda s6na niisiis kitsa-
malt teadusliku fantastika tdhendu-
ses. Aastate jooksul on kéibesse tulnud
aga teine ja laiem tdhendus: ulme kui
fantastiline voi spekulatiivne fiktsioon
uldisemas mottes (ingl fantastic fiction
voi speculative fiction, sks die Fantas-
tik), mille kolmeks pohiliseks zZanriks
on teaduslik fantastika, siinkandis toor-
laenuna kéibel olev fantasy ning 6udus-
kirjandus (horror fiction). Org teadvus-
tab neid tdhendustasandeid (Ik 70-71)
ning otsustab oma liigenduse loomisel
uldisema kasuks, kinnistades ulme
pohizanrideks (samuti juba siin-seal
paralleelselt kasutusel olnud) eestikeel-
sed omaterminid teadusulme, imeulme
ja oudusulme. Nii saab ulmest katus-
termin, mis ometi sisaldub selle pohi-
zanride terminites.

Uhelt poolt ei nde ma kaalukaid poh-
jusi, miks ei voiks keeleliselt sedavord
sidusat terminite siisteemi eesti ulme-
uurimises kasutusele votta. Imeulme,
oudusulme ja teadusulme sonaline 16i-
mimine ulmekatuse alla on privileeg,
mis puudub paljudel uurimistradit-

1 H-K. Hellat, Ilukirjanduse ponevad
provintsid. — Sirp ja Vasar 18. IX 1970, nr
38,1k 3, 5.
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sioonidel. See ldhendab neid pohizanre
juba nimetamise tasandil, seob need
tunnetuslikult thtseks ulmetervikuks.
(Kas niisugune l6imimine voib kaasa
tuua ulme pohizanride erinevuste n-6
mahaviilimise, jddgu edasiste vaid-
luste teemaks.) Teiselt poolt aga ei néde
ma mingit pohjust, miks ei voiks vanu
termineid paralleelselt uutega edasi
kasutada. Seda teeb ka Org, kui hoidub
kolme pohizanri tdhistava termini 1&bi-
vast siirdamisest alamzanride tasandile:
ta kasutab termineid madalfantaasia,
korgfantaasia ja folkloorne fantastika,
kui siisteemikohasem oleks nt madal-
imeulme, kérgimeulme ja folkloorne ime-
ulme. Nii voi teisiti ei saa termineid juu-
rutada ega kinnistada n-6 ilevalt alla,
nende sobivus ja suupérasus peab kuju-
nema loomulikult, tavakeelse ja akadee-
milise kasutuse kiigus. Rohkem kinnis-
tunud teadusdistsipliinides k#ivad regu-
laarselt koos terminoloogiakomisjonid,
sarnast ,veealust t66d” on juba aastaid
kui mitte aastakiimneid hajusas vor-
mis 14bi viinud ka kohalik vilgas ulme-
fannide kogukond. Ning teeb seda Oru
toost lahtuvalt kriitilise pilguga edasi.

Samamoodi ei tdhenda alusuuringu
ilmumine seda, et miski sellest ei kuulu
vaidlustamisele. Vastupidi — selle toeli-
seks funktsiooniks peaks olema edasiste
vaidluste provotseerimine ja kestvate
arutelude pohistamine. Olgu edasises
toodud paar suuremat aspekti, mis siin-
kirjutajale silma hakkasid.

Esimeses peatiikis tehakse pohjalik
ilevaade Zanriuurimuse ldhtekohtadest
ja pohimdoistetest. Sellel pohineb suu-
resti ka viitekirja rakenduslik osa, eesti
ulmekirjanduse tiksikasjalik Zzanrikaar-
distus (ptk-id 3-5). Ehkki selles esime-
ses peatiikis voetakse téhelepanelikult
arvesse ka zanride arengut ja viise, kui-
das nende piirid on iseédranis niuidisajal
hakanud sulanduma ja #dhmastuma,
jdab uurimuse pohikese — ja iihes sellega
eesti ulmekirjanduse zanrikaardistus —
siiski strukturalistlikele ja stnkrooni-
listele alustele, st staatiliseks. Kuivord
tegu on esimese eesti ulmekirjandust
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holmava zanrikaardistusega, on see
staatilisus muidugi véaltimatu, sest iga-
sugune kaart on pohiolemuselt staati-
line — alles kaardi ,lugemine” ning selle
Jtegelikkusega” vastavusse seadmine
on dinaamilisem ja ambivalentsem
protsess. Ometi on staatilisel kaardis-
tamisel paratamatud metodoloogilised
tagajarjed: alatasa tuleb tile rohutada,
et Zanripiirid ei ole nii selged, kui kaardi
pealt paistab, pidevalt peab néiitama,
et iga iksik tekst voib ettearvamatul
kombel kombineerida kui tahes suurt
hulka ulmekirjanduse alamzanre, jne.
See toob omakorda viltimatult kaasa
néiteks paljude tekstide liigitumise roh-
kem kui iihte kategooriasse ning (vahel
ka moneti kattuvate) eri zanride tun-
nuste vohava loetlemise, mis muudab
uurimuse lugemise selle edenedes para-
tamatult kumuleeruvalt koormavaks
protsessiks.

Selle koorma ennetamiseks voinuks
autor joulisemalt lepitada stinkroonilist
ja diakroonilist, staatilist ja diinaami-
list 1dhenemist Zanrile. Niiteks anglo-
ameerika uurimistraditsioonis leidub
moistelisi vahevorme, mille rohutamine
viahendaks kaardistuse staatilisust, aga
ei kompromiteeriks kaardistuse holma-
vust. Carl Freedman on sellise vahevor-
mina vilja pakkunud moiste Zanriten-
dents (ingl generic tendency).? Freedman
tahab otsustavalt korvale torjuda aru-
saama zanrist kui omamoodi holmavast
konteinerist, millesse tiksikuid tekste
paigutatakse (ning mis omakorda soo-
dustab liigitamise fetiSeerimist analii-
tilise tegevuse pohisisuna). Selle ase-
mel pakub ta vilja voimaluse néha iga
tuksikut kirjandusteost kui omamoodi
kasvulava, millel voivad (aga ei pruugi)
aktualiseeruda paljud erinevad Zanri-
tendentsid. Zanritendentsi maistet on
uurimuses kiill ihe korra mainitud (1k
45), aga mitte seoses Freedmaniga, kelle
teost on ometi késitletud. Kultuuris, kus

2C. H. Freedman, Critical Theory and
Science Fiction. Middletown: Wesleyan Uni-
versity Press, 2000, 1k 20-22.
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ulme pole ammu enam isoleeritud nih-
tus ning kus ulmelisi motiive leiab kir-
janduses ja filmis peaaegu igalt poolt,
voiks ulmezanri diinaamilistele aspek-
tidele joulisemat tdhelepanu poorata.
Ent voimalik, et see tdhendanuks juba
hoopis teistelt alustelt tiles ehitatud
uurimust.

Tuleb ka noustuda Raul Sulbiga, kes
nendib konstruktiivselt, et Org ajab oma
t6os vilja pakutud enam kui 50 alam-
zanrist koosnevas kaardistuses tihti-
peale segamini ulmekirjanduse alam-
zanrid ja ulmekirjanduses kéasitletavad
teemad: ,[---] nii n&iteks on robotijutt
ja tulnukajutt [kui] siinses t66s teadus-
liku fantastika alazanrid korvuti alter-
natiivajaloo ja aurupungi ja kosmose-
ooperitega, kui need aga tegelikkuses on
ulmekirjanduse teemad (robots, aliens),
mitte alazanrid (alternate history, space
opera, steampunk). Samuti ei ole dudus-
kirjanduse teemad nagu vampiirid ja
libahundid ja néiad ja kurat (vampires,
werewolves, witches, devil) eraldi ala-
zanrid nagu gooti dudus voi tondijutt
(gothic horror, ghost story). Teemadel
ja alazanritel tuleks siiski pohimétteli-
selt vahet teha.” TGepoolest, niisugune
vahetegemine oleks Oru alamzZanride
stisteemi tublisti lihtsamaks ja selge-
maks muutnud. Ent see on viga, mida
annaks parandada uurimusel pohinevas
raamatus, mis tuleks tdiendustega kind-
lasti eraldi vilja anda.

Tahaksin lopetada siimboolse noo-
diga. Eelmise aasta alguses lahkus meie
seast bulgaaria péaritolu prantsuse aja-
loolane, filosoof ja kirjandusteadlane
Tzvetan Todorov, kelle fantastikaalased
uurimused panustasid 1970. aastate
alguses méiravalt ulmeuurimise aka-
deemilise traditsiooni véljakujunemisse.
Selle foonil mgjub tdhenduslikuna, et
Andrus Oru t60, mis samuti on ldbivalt
Todorovi vaimust kantud, sai valmis
eelmisel aastal. Pole vilistatud, et see,

3Vt http://www.ulmeajakiri.ee/?alazan-
rite-assortii-ja-terminite-triangel-liigituste-
laadaplatsil (3. IV 2018).
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mida Todorov tdhendas tildisele akadee-
milisele ulmeuurimistraditsioonile, hak-
kab Org tasahilju ja vakshaaval tdhen-
dama eesti omale. Tema uurimuse toe-
line tdhendus selgub jargnevate aastate
ja aastakiimnete jooksul. Ent koormate
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kergendamise raskepérast tood teeb see
ulmekirjanduse akadeemilise uurimise
kontekstis juba praegu.

JAAK TOMBERG
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