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LIHTNE KEERULINE LUULE

Hasso Krull. Kandsime redelit kaa-
sas. 40 luuletust. Tartu: Kaksikham-
mas, 2017. 63 1k.

Lihtne luule

Hasso Krulli ,Kandsime redelit kaasas”
koosneb vordlemisi selgelt vilja joonis-
tuva lutrilise subjektiga luuletustest,
milles autor vahendab valdavalt mina-
vormis oma motteid ja tundeid. Pea-
miselt armastusest. Lahedusest. Usna
erootiliselt. Teisisonu: liitiriline luule
par excellence.

Nii voib viita, et Krulli viimatine
luuletuskogu on iiks lihtne raamat.
Lihtne juba seetottu, et tdnapéeval on
pea koik luuletajad lihtsad ja koik need
lihtsad luuletajad kirjutavad lihtsaid
luuletusi. Ja seda, et ka Hasso Krull on
lihtsaid luuletusi kirjutav lihtne luule-
taja, mérgati juba nullindatel, eriti seo-
ses luuletuskoguga ,Talv” (2006). Moni
nimetas Krulli poeetikat uuslihtsuseks
v0i uussiiruseks!, moni viitas vanaduse
torjumatule mojule?. Muidugi leidus ka
neid, kes arvasid, et tikski lihtne asi pole
lihtne ja et Krull on hoopis keeruline.

Voéime arvata, mida Krull ise selle
koige kohta arvaks. Krull arvaks, et
Jlilkski lihtne asi pole lihtne. Ukski
enesestmoistetav asi pole enesest-
moistetav”.? Ilmselt lisaks Krull siia
veel pikema eesti luule lihtsuse tiipoloo-

LP.Viires, Twilight Zone. Nullindad kui
hémarala. — Looming 2010, nr 2, 1k 282.

2 Nt V. Vaher, Etapp kiill, kuid mitte
epohh. — Looming 2009, nr 11, 1k 1567.

3 H. Krull, Mis on luule? — H. Krull,
Moistatuse sild. Tartu: Kaksikhammas,
2016, 1k 16.
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gia ja margiks: ,Koik need lihtsused on
erinevad, ja koik nad mojuvad lihtsana
eelkoige millegi korval, mis ei taha voi
ei suuda voi el saagi niisama lihtsana
mojuda.”™

Kiisimus, mis on lihtsus, ei evi siin
tegelikult mingit tdhtsust. Voib vaid
nentida, et kiillap ei ole tegemist mingi
objektiivselt tekstis ilmneva seisundiga,
vaid pigem erinevusega, lahknevusega
varem kujundatud ootushorisondist.
Tuleb leida dige taustsiisteem ja killap
on siis voimalik koike lihtsana késitleda.
Ja vastuoksa.

Vastupidine Kkésitlus oleks Krulli
luule retseptsioonile muidugi oma-
sem. Tema luulet tavatsetakse ikka ja
jélle moelda keeruliseks. Krulli luule
vastuvotu peamine mure seisnebki tihti-
lugu teatavas vaoshoitud pieteeditundes
— Krull on saavutanud nii kriitika- kui
ka luuleviljal autoriteetse positsiooni,
iihtlasi kujundab ta ise jarjekindlalt
oma luule vastuvottu kriitiliste toodega
luulest, filosoofiast, kirjandusteooriast
ja mitoloogiast. Nii pole sugugi ime, et
valdavalt avatakse Krulli luulet tema
esseistlike toode valguses, isedranis
kehtib see eepilisemate miitoloogia-
alaste luuleraamatute kohta, mille
stigavamaks moistmiseks néib olevat
héddavajalik tunda Krulli teoreetilisi
toid. Teisisonu, valdav osa Krulli luule-
raamatuid ei paikne luuleviljal sugugi
autonoomselt, vaid on tugevalt seotud
luule- ja miitoloogiaalase teooriaga.
Sageli on selleks ka pohjust. Krulli luule
annab tldjuhul hea impulsi edasimatle-
miseks, teoreetilised tood aitavad avada

4H. Krull, Ainsuse esimese isiku anarhi-
line haal. — H. Krull, Moistatuse sild, 1k 62.
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tema taotlusi, arusaamu, algupéira ja
toukeid.

»,Kandsime redelit kaasas” mgjub liht-
sana niisiis kahel pohjusel. Esmalt see-
tottu, et selle iildine poeetika on sarnane
traditsioonilise litrilise luulega. Teisalt
puudub viljaspool luulevilja konkreetne
motteline referent, mis aitaks teksti
moista ja mille kaudu luuleviljale sise-
neda. Luule on iseseisvunud, puudub
tekstivéline tegelikkus, mida tundmata
poleks voimalik Krulli luuletusi moista
voi adekvaatselt tolgendada.

Keeruline luule

Hasso Krulli ,Kandsime redelit kaa-
sas” on iks keeruline raamat. Kuigi
esmapilgul voib tekst néida holpsasti
ligipddsetavana, siis luuletustes haka-
takse koikvoimalikes situatsioonides ja
eri moel seda ligipddsetavust 16hkuma.
Krulli tekstides toimub midagi sellist,
mida Wayne Boothi kunagise moiste-
loome taustal voib seostada ebausal-
dusvédarsusega. Tegemist on olukor-
raga, kus ilmneb vastuolu implitsiitse
autori ja jutustaja vahel.’ Ebausaldus-
véadrsusele voivad viidata 1) jutustaja
nigemuse ja tegelike faktide vastuolu,
2) tegevuse toelise tulemuse ja jutustaja
varasema hinnangu vastuolu, 3) teiste
tegelaste ja jutustaja vaadete vaheline
pidev konflikt, 4) sisemised vastuolud.b
Krulli luules kipub olema nii, et iikski
védide pole 16plik. Kuigi luuletus voib
alata konkreetsest viitest: ,Ma tean, et
ihtegi Giget sona / ei ole.” (Ik 59), sea-
takse selline viide peagi kahtluse alla,
toimuvad arengud, mis muudavad kas
fiktsioonisisest seaduspéra voi liitirilise
mina arusaamu. Nii selgubki: ,Oige oli
olemas!” (Ik 59) Kunagi pole voimalik

5W. Booth, The Rhetoric of Fiction. Chi-
cago—London: University of Chicago Press,
1983, 1k 158-159.

6§ S. Rimmon-Kenan, Narrative Fic-
tion: Contemporary Poetics. London—New
York: Routledge, 2002, 1k 101-102.
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1opuni méairatleda, missugust informat-
siooni usaldada, missugust mitte: ,tekk,
padi, mille sarnast ei leidu / siin ega
seal, Tallinnas ega Tartus, ega / seitsme
maa ja mere taga. Ainult / siin.” (1k 25)

Ebausaldusvéirsust voimendavad pi-
devad kahtlused méilu digsuses, iseenda
ja teise asukohas. Naiteks tekstis, mil-
les on aeg hetkeks peatatud: ,Mis siin
ikka teha? Poéran timber: / nii suur,
tume mets, vdike rada / kaob suurte
mustikaméataste vahele. / Siit ma vist ei
tulnud? Ja kuhu jiid / sina? Ei méleta
enam, kas tulime / koos randa, voi olen
lihtsalt eksinud, / siis voiks ju hakata
minema. Ainult / ma ei tea, mis koht see
on.” (Ik 29) Vahel juhatab lausuja luge-
jat justkui kéekorval mooda kirjeldusi
ja stindmuste ahelaid: ,Vaatame nuid
ldhemalt” (Ik 25).

Niiiid on luulekogus mérgiline sona.
Kui luuletuse algus paikneb tavaliselt
uldises olevikus, siis edasi hakkavad
ajavormid teisenema, olevik ldheb iile
lihtminevikuks, tédisminevikuks, kuni
naastakse teistsuguse oleviku juurde.
Paiguti muutub luuletuse aegruum viga
kompleksseks. Realistliku vaitega ,,Olen
raamatukogus” algavas luuletuses kaht-
leb litiriline mina, kas ta oskab koha-
likku keelt (,Vist / ei oska ma keelt?”,
lk 28). Peagi toimub tileminek minevi-
kule: ,Nii joudsingi garderoobi”, uuesti
olevikule ja tulevikustsenaariumidele.
Seejarel joutakse praegusesse hetke:
,Niid / pean tiikkk aega ootama, vihe-
malt tunni, / enne kui need sellest iitira-
tust hoonest / leitakse ja kitte tuuakse.”
Kohe seejirel toimub filmilik ajahiipe:
,Viimaks on nad / siiski mu ette laota-
tud.” Jargneb taas poore, lausuja postu-
leerib jarjekordsed kahtlused: ,Aga see
on ju / sinu mantel! Sall! Miits! Armsad
asjad, / aga kus oled sa ise? Sind pol-
nud ju / minuga kaasas? Kas sa iildse
tulidki?” (1k 28)

Upris sarnaselt mingitakse pidevalt
umber vordlused ja metafoorid, kujund
voib luuletuse kéigus tile minna n-6
fiktsioonisiseseks tegelikkuseks, sageli
kujund isikustatakse. Luuletus voib
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alata vaitega ,Nahk on 6huke nagu vee-
pind”, aga esialgsest vordlusest kasvab
véilja fiktsioonisiseselt toene situatsioon:
,Kuni nahk ongi veepind” (Ik 40). Sama-
suguseid tleminekuid kohtab Krullil
sageli: ,kiilm 6hk voolab s6ormetest 14bi,
nagu / vesi ldbi torude, énneks / torud
pole veel killmunud” (1k 60). Pelk sonas-
tamine aktualiseerib kujundi.

Kesksemad muutused toimuvad just-
kui kirjutusakti viltel. Kirjutamise aeg
seguneb kujutatava situatsiooniga: ,koik
ndeb vélja nii, nagu vaataksin / maa-
ilma 14bi 6hukese siidpaberi. / Vaatangi:
aken on kergelt jads. Aga / niud ilmub
sellesse valevasse lamedusse / punane
punkt: selgub, et on olemas / piike. Aga
kas see on hommiku- v6i / dhtupiike?”
(Ik 24) Luuletus jatkub jirjekordse
méiratlematuse kehtestamisega: ,Kui
koik on nii hele, siis / ei saa seda oelda,
muidugi, see peab / olema hommik, aga
ainult 6htul on / piike nii selge, sarlak-
punane, see on / hommikusse sattunud
ohtupiike, ta ei / méarganud, et vahepeal
oleks pidanud toimuma / loojang.” Luu-
letuse lopus aga selgub, et armastus-
objekt on paikest kogu 66 kinni hoidnud,
toimub retroaktiivne timberhindamine,
varasem kahtlus osutub metafoorseks.
Teatud méiral sarnaneb see traditsioo-
nilise tees-antitees-siintees tilesehitu-
sega.

Votteid, millega stindmuse normaalne
voolamine katkestatakse, millega ras-
kendatakse teksti ligipddsetavust ning
mis kujundavad luirilise mina kui
jutustaja ebausaldusviirsuse, on roh-
kelt. Naiteks pidevad perspektiivi-
muutused — vahepeal voib litriline
mina end korvalt jalgida: ,Née, sealt ma
tulengi. Mooda Herne tdnavat” (lIk 18).
Samas luuletuses unustab jutustaja aga
koige olulisema: ,Ainult ithe asja unus-
tasin / 4ra: see oled sina.” Vaatepunktid,
jutustaja positsioon, loo tempo, lausete
iilesehitus muutuvad peadpéoritava kii-
rusega.

Denarratsiooni, st jutustamise abil
narratiivi 16hkumise véltel rakenda-
takse koiki nelja eespool osutatud eba-
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usaldusvadrsuse voimalikku avaldu-
misviisi, seejuures ka teiste tegelaste
ja jutustaja vaadete vahelist konflikti:
luulekogus ,Kandsime redelit kaasas”
mingitakse sageli narratiivsete tasan-
ditega (teiste tegelaste hiiled ilmuvad
meenutustena, sonumitena vms). Pai-
guti kehtestatakse otsesonu tsehhov-
lik moodaradkimine, pdrast armastatu
pahameelt tekib olukord: ,Aga meie /
kuuleme nonda” (1k 37), st teisiti.
Uhtlasi tekitab pidev informatsioo-
nis kahtlemine, fiktsioonisisese toe
tdpse soOnastamise piitie paratamatult
latrilise mina ja implitsiitse jutustaja
vahelise konflikti, mis on ses kogus ehk
keskne keerukuse tunnus ja erineb tra-
ditsioonilisest lutrilisest luuletekstist.

Esseistlik luule

Niisiis on Krulli luulele omane, et
pidevalt hakkab lugeja ees sindima
iks lugu, aga igal voimalikul juhul loo
jutustamine katkestatakse, tdhendu-
sed méngitakse timber. Ilmselt sunnib
see lugejat ldhenema luuletustele pisut
analiitilisema pilguga, samas tundub
igasugune krullilik ebausaldusviirsus
ikkagi usaldusviirsena, sooja ja kodu-
sena, pisikesed kiilluslikud katkestused
ei héiri teksti voolavust. Ses mottes ei
paikne Krulli luule tema esseistlikest
kirjutistest sugugi kaugel. Toon vilja
neli thisomadust, mis voiksid pohjus-
tada lihtsuse ja keerukuse samaaegsuse.

Lausetesse ilmuvad tdpsustused —
tekib Krullile omane lausestus, mida
iseloomustab héisti katkend avaluule-
tusest: ,Ulatan kie, kuigi sa astusid /
mulle peale, ulatan, kuigi / ma olen nagu
vesi, / isegi siis, jah, isegi siis / kui ma ei
olekski vesi” (Ik 9). Korratakse varase-
mat lauseosa, teisendatakse matet, lisa-
takse uusi niiansse. Iga jargnev infotihik
sisaldab eksplitsiitselt tiikikest eelmi-
sest.

Jadb mulje, et eesmérgiks on luua
objektiivsuse illusioon, nagu tekst ise
motleks, arutleks. Paiguti jddb mulje
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puhtakujulisest (assotsiatiivsest) sise-
konest voi refleksioonist. Vahel jaib
mote sihitisele voi verbile justkui
pidama ning ilmub taas jargmises ja tile-
jargmises lauses juba teisenenud kujul.
Uks juhuslik niide: ,Kuu paistab. Aga
see ei ole / toeline kuu, sest tdeline kuu
/ on pilve taga, ta ei paista / vaid ainult
on, kui ta ikka on, / on olemas, tal pole
vajagi paista, / selleks et olemas olla.”
(Ik 31) Sarnaseid arutluskiike leidub
ka péikese kohta: ,voib-olla piike ei tea
enam, kuhu / 6htul looja minna. Vo6ib-
olla polegi / ohtut, sest hommik liks
meelest dra.” (1k 14)7

Krulli luuletuste piisiv ja ka méérav
iseloomujoon on aja- ja kohamééruste
kiillus: ,,Siin on iiks maja. Ja maja all /
on vesi. Ja vee all on tuba, / ja toas on
kellegi uni, keegi / négi siin und ja unus-
tas selle maha.” (Ik 60) Ikka ja jélle on
midagi millegi peal, ees, sees, kohal,
vahel, keskel. Sageli moodustuvad just
nende markerite pohjal n-6 loogilised
paradoksid. Eks viita vertikaalsele
modtmele juba luuletuskogu pealkirigi,
iihtlasi tekitab see pideva litkumise.

7 Krullilik lausestus on hoélpsasti &ra-
tuntav ja nouaks pikemat analiitisi. Siiski
néiib, et eesti uuemas luules leidub nii mé-
nigi autor, kelle tekstide paiknemine Krulli
mojuvéiljas on ilmselge. Niiteks Varske Ro-
hu noorautor Laura Oras kasutab sedasama
kirjeldatud lausestruktuuri. Krulli vormilisi
votteid imiteerib Hanneleele Kaldmaa, kelle
debiititraamat ,Oliver” (2017) pohineb pal-
juski just Krulli raamatu ,,Kui kivid olid veel
pehmed” (2014) poeetikal.
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Nii nagu Krulli esseedki, saab ena-
mik luuletusi alguse poeetilisest vii-
test, lithikesest impulsslausest, millega
edaspidi suhestutakse ja mida haka-
takse timber hindama, tiithistama, tei-
sendama, millest eemaldutakse ja mille
juurde luuletuses alati kuidagi naas-
takse: ,Tule sisse.” (Ik 9), ,,Talla mind.”
(Ik 11), ,Maailm viriseb.” (lIk 14), ,Mis-
sugused rinnad!” (lk 43), ,Tuju on paha.”
(Ik 38), ,Pori on moénus ja pehme.” (Ik
58). Koigele lisaks algavad moned luu-
letused justkui poole pealt. Niiteks: ,Ja
jalle olen ma siin” (1k 26).

Krulli varasemast luulest veel sage-
damini esineb koiksuguseid retoorilisi
kiisimusepustitusi (samuti analoogselt
esseedega): ,Mis edasi / saab? Mida
endaga tegema pean? Kust / leida vana-
nemise voti, kui tiks imeilus / perse lum-
mab mind nagu varahommikune / maas-
tik, nagu soe suvetuul, nagu ootamatu /
filosoofiline idee? Vo6i motleks hoopis /
nii: selles imeilusas avauses, ldikima /
166dud tunnelis, helkivas salakiigus /
ongi vananemise vo6ti?” (1k 43)

Raamatut ,Kandsime redelit kaasas”
on viga lihtne lugeda: selles ei leidu
uleliia viiteid autori esseistlikele kirju-
tistele, mis teadlikku lugejat lakkama-
tult eksitaks. See voimaldab omakorda
Krulli luuletuste sujuvaid keerukusi,
keerdkiike pingsamalt jélgida, neisse
sisse elada. ,Kandsime redelit kaasas”
ei ole ju filosoofia ega teooria, vaid vaart
luule.

JOOSEP SUSI
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