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UNESCO maailmapéirandi nimekirja
kuuluv Kihnu péarimuskultuur on juba
péris histi dokumenteeritud. Selle mate-
riaalset kiilge on kirjeldanud Theodor
Saar, kes on Kkésitlenud pohjalikult
Kihnu laevaehitust, aga ka pereméirke!;
ulatuslikumat etnograafilist tilevaadet
argielust pakub Vilve Kalitsa monograa-
fia%;, ndputéod esitlevad mitmed raama-
tud?®. Vaimse poole votavad kokku ,,Vana
kandle” Kihnu koited* ja mitmed Ingrid
Riaitli uwurimused®. Viimati lisandus
tuks magistritoo Kihnu rahvausundist.$
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Kuid Kihnu ei ole jiadnud tiksnes lin-
nast tulnud uurijate huviobjektiks, ka
kohapeal on sirgunud haritlasi, kes on
asunud oma keelt ja vaimset parandit
kirja panema. Neid ei ole kannustanud
niivord teaduslik huvi kui praktilised
kaalutlused: tagada Kihnu algupirase
kultuuri elujoulisus. Nii on umbes
tosina aastaga siginenud joudsalt kooli
kirjavara: ,Kihnu lugomik™, ,Aabets™,
,Kihnlasdo eméakiel™. Viimane pole tiks-
nes opik, vaid ka teaduslikus mattes
heal tasemel keelekirjeldus.

Niiiid on kihnlased, tosi kiill, kutse-
liste keeleteadlaste toel, maha saa-
nud soliidse leksikograafilise teosega.
,Kihnu sénaraamat” sisaldab tile 6000
mirksona, olles nii mahu poolest kui ka
ulesehituselt vorreldav ,Mulgi sonas-
tiku” ja ,Hiiu sonaraamatuga”. Koiki
neid on nimetatud rahvasonaraamatu-
teks.!? Sellise méaératluse on vist tingi-
nud asjaolu, et teose koostamise algatus
tuli kohalikult rahvalt, t66 tehti dra suu-
res osas talgute korras ja adressaadiks
on esmajoones oma kogukond. (Siiski,
,Hiiu sonaraamatu” autor on ainuisiku-
liselt keeleteadlane Paul Kokla.) Kihnu
sonavara soelumisel oli oma osa keele-
kojal, kuhu kuulus tosin vanema polve
kihnlast. Seal vaieldi, milline on oige
ja puhas vorm — kiilade ja isegi perede
vahel on kerget variatiivsust —, ning
lepiti kokku paljude lekseemide 1opli-
kus esitusviisis. Seega on ,Kihnu sona-
raamat” normatiivne ullitis, omamoodi
Kihnu OS.
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Kui tldiselt murded XX sajandil kii-
resti nivelleerusid, siis kihnu keelt kait-
ses selle eest kogukonna suhteline iso-
leeritus. Kihnlase eluring piirdus oma
saarega. Linnas kiidi harva ja pogusalt.
Ja omavahel radgiti oma keeles. Nii kes-
tis see 1970. aastateni. Siis toimus kaks
pooret, mis lopetasid Kihnu iseseisvuse.
Esiteks kaotati Kihnu kolhoos, sellest
tehti Parnu Kaluri osakond. Nuid ei
padsenud laevamehed enam koju, kui
putgihooaega polnud vo6i laev seisis
dokis, vaid pidid passima kuude kaupa
Parnus. Teine muutus, millel oli kihnu
keele staatusele ja kihnlaste mentali-
teedile veelgi siigavam mgju, oli tldise
keskhariduse kehtestamine. Kihnu
noored pidid minema kolmeks aastaks
mandrile kooli, kus nad said drilli ige-
keelsuse alal ja kiisid 1dbi kirjakeel-
sete klassikaaslastega. Seepérast voiks
ju oletada, et praeguste 55-aastaste ja
vanemate idiolekt on murdepirasem
kui noorematel, kes kiisid sundkorras
mandril koolis, kuid nii lihtne see vist
ei ole. Parast Eesti riigi taastamist on
ka paljud vanemad kihnlased lahku-
nud téopuuduse tottu aastateks saarelt;
suviti valgub tile saare turistide laviin ja
eks selgi ole oma tasalulitav toime.

Juba sajandivahetusel tajuti, et
Kihnu eripéra on ohus, kui kohe midagi
ette ei voeta. Seepidrast asutati siht-
asutus Kihnu Kultuuriruum, taotleti
UNESCO tunnustust ja riiklikku toe-
tust, et tagada kihnu keele ja kultuuri
kestvus. Esimeste sammudena pandi
alus kihnu kirjakeelele, seda hakati
opetama koolis ja kasutama triikistes.
Kihnu Kultuuriruumi pooldumise teel
siindis Kihnu Kultuuri Instituut, mis
on arendanud ulatuslikku kirjastustege-
vust ja on ka vaadeldava sonaraamatu
taga. Kahtlemata on kéaivitunud restau-
ratsioon kihnlaste eneseteadvust tost-
nud ja voiks avalduda ka igapidevases
keelekasutuses.

Kelle uusust kajastab ,Kihnu sona-
raamat”? Siin on koos palju sénavara
kihistisi. Arhailisemad keelendid on
kirja pannud Theodor Saar juba 1930.
aastail ja ilmselt tollaste vanainimeste
suust, nii et need esindavad XIX sajandi

KEEL JA KIRJANDUS 11/2017

keelt. Teisest otsast ulatub valik téna-
pdeva, nagu néditavad kas voi arvuti,
eeru ’euro’ ja eljuk "holjuk’. Suur osa sonu
on saanud vastavalt vanusele v6i uudsu-
sele margendid van voi uus. Siin voiks
ehk olla jarjekindlam ja siistemaatili-
sem. Kas vadriks mérgendamist sonad,
mis tdhistavad unustuse holma vajunud
asju voi toiminguid v6i on nende mine-
vikulisus juba niigi selge? Merendusega
seotud terminid, mida sdnaraamatus
leidub rohkesti, on suuremalt jaolt
arhaismid, kuigi sellele ei viidata, n&i-
teks ko‘rkma ’kivilasti laevatrimmi pai-
gutama’, pii‘riiselae *viiksem maalaev’,
Jaagma ’laeva jaakraua abil takkudega
tihtima’, tammstotkk ’tamtok, lithike
puu pukspriidi otsas, millest kdivad labi
kliiverpoomi kéied’. Samamoodi on mér-
gendamata ka mitmed pollunduse, kési-
t66 ja majapidamisega seotud arhais-
mid, néiteks jahama ’kisikivil jahva-
tama’, kostipulk ’kiilutaoline pulk, mille
abil puunoul vitsad kohale lutakse’.
Kui loetletud sonade puhul annab juba
tdhenduskirje aimu nende arhailisusest,
siis on sonaraamatus rohkesti vanane-
nud sonu, mis vajaksid vastavat maér-
gendit, naiteks riivelpiiss vintpuss’, riik
’kriit’, simmerma‘nn ’puusepp’, kullitu
’tasku’. Tegelikult on selliseid arhaisme
sonaraamatus sadu. Tegin viikse katse,
kirjutasin  paarikiimnelt lehekiiljelt
vilja paarkiimmend sona ja lasin neid
hinnata kolmel eakal kihnlasel. Pooled
sonad olid neile voorad. See ei tdhenda,
et nende koht ei ole sonaraamatus — otse
vastupidi. Tuleks ainult viidata sona
staatusele. Méargendi van on saanud
sonaraamatus sadakond sona. Mone
juures osutatakse ka praegu kiibel ole-
vatele vormidele (ehvt, vrd vihik), ildi-
selt tuleb aga oletada, et vananenuks
liigitatud mérksona asemel kasutatakse
tdhenduskirjes antud kirjakeelset lek-
seemi. Stiilimirgendiga Arv — harv — on
varustatud ainult 10 séna, mis tundub
kahtlaselt vihe.

Ka neologismide arv sonaraamatus
kiitinib sajani. Osa neist langeb kokku
kirjakeelsetega (aigla, kahtlustama,
kingitus), teised on moodustatud oma
reeglite jirgi: a‘nkma ’hankima’, ede-
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pandk ’ettepanek’, jalakdiidja jalakaija’,
kaomako‘tt ’kaekott’, luos ’loos’. Monel
korral viidatakse ka vanemale vormile
(aigla, vt aigémaja; mdtds, vrd turval),
aga seda voinuks teha rohkemgi. Tahaks
teada, mis sonu kasutati vanasti kallis-
tama, kleepmd ’kleepima’, pénév ’ponev’
jt asemel. Vahel kerkib kiisimus, kui uus
on uus. Kuntur ’kontor’ on mééiratletud
uueks, aga sellega paaris kiiv koloos
’kolhoos’ vananenuks, aku neologismiks,
aga akuga varustatud autu ’auto’ on jaa-
nud margendita.

Veel paar méarkust vormistuse asjus.

Kihnu fonoloogias on palatalisat-
sioonil, tdpsemalt prepalatalisatsioonil,
oluline tdhendust eristav osa: patkma :
pakki ’pakkima : pakkida’, vrd pakma :
pakku ’pakkuma : pakkuda’; pa‘lk : palgi
’palk : palgi’, vrd palk : palga ’tootasu’.
Selline vaheldus — e-ainese kandumine
esisilpi — tuleb esile i-tiivelistes sona-
des ja kontamineerunud vormides, kus ¢
teises silbis puudub. Selle mérkimiseks
on leitud sobiv noteerimisviis — vaike
tula-e —, mida kasutatakse koigis tri-
kistes ja ka konealuses sOnaraama-
tus. Siiski ei sobi see alati peenenduse
tahistamiseks. Nii on transkriptsioonis
ule pingutatud sonadega jalgre°pp ’ast-
med aiamulgust tilepddsemiseks’, pe‘nn
’penn, sarikakaari siduv rohtpuu’, oodds-
vest ’korkvest’, konnapill ’parmupill’,
tu‘duma LASTEK 'magama’, ve‘rmlasod
’virmalised’ jpt. e-ainest siin ei lisandu,
palataliseeritud on lihtsalt konsonant
(vrd pill). Paljudel juhtudel jaab palatali-
satsioon niikuinii markimata: praadma
’praadima’, presmd ’pressima’, trell. Ma
ei sbanda votta 16plikku seisukohta taga-
vokaalsete sonade asjus, mis on esitatud
sonaraamatus kujul ju‘lla : julla ’julla,
védike soudepaat, pédstepaat’, tutlla :
tu‘lla ‘meeste talimiits, lakilaki’, pa‘rv :
parvé ’parv, kari’, kjé°rs : kjorré kirs, jai-
kirme’, nuél : nuélé 'nool, paadi kaitse-
liist’, s6¢lg : s6l6 ’solg, rinnaehe; sblgpuu,
thendav ristpuu’. Kiillap kannab kahe
esimese puhul palataalsust tiksnes kon-
sonant, teisi tuleks veel uurida.

Millegipérast on sonad autu ja raadiu
fikseeritud u-16pulisena, kuigi jargsilbi o
on Kihnus tavaline: joro rodu, rida’, kodo
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’kodu’, 0bo "hobune’. Uudissona riigikogo
ongi saanud sdnaraamatus ootuspérase
o-lopulise kuju.

Kas kihnlaste sonavara piirdub sona-
raamatus esitatud sonadega? Kindlasti
mitte. Igapdevaselt on kasutusel roh-
kesti ka kirjakeelega kokkulangevat
leksikat, tihti hiilikuliselt kohandatud
kujul, mis pole joudnud vaadeldavasse
teosesse. Kas seda tildse tasub esitada?
(,Murdegeograafias on ikka otsitud nn
puhast murret [---], mille all méeldakse
voimalikult vanapérast, normikeelest
ja voormojudest puutumata traditsioo-
nilist kohamurret.”"') Tasub kiill, vidhe-
malt siis, kui muuteparadigmas tuleb
esile eripdraseid vorme. Nii on sonast
kangas mitmuse osastav kangu, kuigi
voiks oodata midagi muud, néiteks kan-
gasi. Pealegi on kangas Kihnu kultuuris
nii tdhtis sona, et tema viljajatmine ei
tule kone allagi. Sonast kivi on mitmuse
omastav kivede, mitmuse osastav kivd.
Ka koiki verbe pooratakse oma malli
jargi.

Uldse pole séna algupédra kuigi olu-
line. Kihnu keeles, ka konealuses sona-
raamatus, on suur hulk laevanduster-
mineid, mis péarinevad hollandi ja inglise
keelest. Kihnlased adapteerivad voor-
sonu, olgu nende péritolu milline tahes,
védga edukalt. Ammu on kodustatud ja
sonaraamatuski kirjas patsiermd ’pat-
seerima’ ja registiermd ’'registreerima’.
Neile voiks lisada asvaltiermd, regu-
liermd, mariniermd ja palju teisi. Kaht-
lemata on need murdekeelendid.

Kui eelnevas jutus kolasidki moned
kriitilised noodid, siis ei maksa sonaraa-
matu koostajatel seda siidamesse votta.
Tegemist on igati tubli tooga. Loomuli-
kult ei saagi esimene véljaanne olla tiius-
lik, nii et miski ei vajaks kohendamist voi
tdiendamist. Kuuldavasti on ka kihnlas-
tel endil juba mitmeid ettepanekuid.

JOEL SANG

HT Hennoste, K. Pajusalu, Dialek-
toloogia pohimaisted ja uurimisala. — K. Pa-
jusalu, T. Hennoste, E. Niit, P. Pall,
J. Viikberg, Eesti murded ja kohanimed.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009, 1k 21.

KEEL JA KIRJANDUS 11/2017



