TASAKAALUOTSINGUD VINDIGA

Jaak Urmet. Vintpiiss korval. Valitud
kirjandusloolisi artikleid. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2015. 432 1k.

Jaak Urmet on viljaka kirjandusloola-
se ja publitsistina kirjutanud tohutul
hulgal laia Zanriampluaaga tekste. See
kirju pilt tuleneb ilmselt eri rollidest,
milles ta teksti loob ja teemale lidhe-
neb. Ta nimetab end kord luuletajaks,
kirjanikuks, kirjandusteadlaseks voi
-loolaseks; sealsamas votab ta sona stse-
naristi, ajakirjaniku ja toimetaja posit-
sioonilt. Niib ka, et ta ei hoia neid rolle
tuksteisest lahus. Vastupidi, Urmeti s6-
nul peaks kirjandusuurija olemagi vei-
di ka luuletaja: see aitavat kaasa info
kujundlikule esitamisele (Ik 16). Tema
tekstidele on omane ,mahlane esitus”,
mida kannustab omamoodi ,jutustamise
lust” (Ik 62) — molemad tunnused, mida
autor ise peab rahvaluulele olemusli-
kuks. Teiseks annab luuletamine Urme-
ti s6nul uurimustele personaalsust, sest
,kes siis veel peaks ausalt enda seest
koik lagedale kraamima kui mitte luu-
letaja?” (Ik 16-17). Urmeti tekstid on
viga avameelsed ja isiklikud. Kogu selle
lusti ja siiruse korval pillub ta ootama-
tuid ja pohjendamatuid hinnanguid ning
mottelonga tekib keerdus pusasid. Oma
arvamust Urmet vaka all ei hoia ja olgu
oeldud, et kogumiku pealkirjas figuree-
riv vintpiss pole tal sugugi ainult ene-
sekaitseks, nagu ta seda teose eessonas
vaidab. Kuigi tekstidest vastu vaatav
tujukas ja manifesteerivalt noudlik toon
vasitab vahepeal péris ara, tekitab au-
tori kirjanduslooline entusiasm ja panus
lugejas huvi; raamatust saab lugemis-
soovitusi ja 16puks ikkagi néha ka kir-
jandusloo inimlikku palet, muuhulgas
kindlasti Urmeti enese néol. Niiiid koi-
gest jargemisi.

Kogumik, mis on oma 400 lehekiiljega
juba niigi soliidselt kopsakas, sisaldab
vaid valiku tekstidest, mis ilmusid aas-
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tatel 2001-2014 peamiselt Eesti Péeva-
lehes, kuid ka nt Sirbis ja Vikerkaares.
Lisaks on kogumikus seni avaldamata
katkendeid ja iiks terviktekst. Kirja-
t66d on seatud kaheksasse temaatilis-
se kimpu, mis osutavad Urmeti huvide
mitmekesisusele. Need jagunevad jérg-
miselt: 1) 1940. ja 1950. aastate kirjan-
duslugu puudutavad tood (,Erinevad
eetikad”); 2) 1910.—-1930. aastatel kir-
jandusse tulnud Kkirjanike ja nende loo-
mingu vaatlused (,Ikoonid ja teised”);
3) 1960. aastatel esiletousnud autoreid
puudutavad tekstid (,Kuuekiimnendate
kuma”); 4) erinevate teemade (nt seks,
sport, ilmastikuolud, karud) kasitlused
eesti kirjandusloo niitel (,,Tsdbovéitra,
Kintsson, karupoiss”); 5) reportaazid
kirjanduslikest véljasditudest (,Kaigud
kirjanike kambas”); 6) publitsistlikumat
laadi kirjutised kirjandusest ja kirjani-
kest kaasaegse iithiskonna taustal (,Te-
ritatud sonad”); 7) nekroloogid (,Kallist
rahu”) ja 8) lood Urmeti 6petajatest Tal-
linna Pedagoogikaiilikoolis, kus ta oppis
eesti keelt ja kirjandust (,Minu Peda”).
Urmeti stiil ja toon séltuvad tugevasti
zanrist ja sellest, mida ta parasjagu au-
torist voi tekstist arvab. Selles mottes
kiidan eeskétt tema intervjuusid ja port-
reelugusid, milles autor ise on jd&anud
vordlemisi tagaplaanile. Et ajalugu ja
kirjandust oleks lihtsam méista, soovib
Urmet neist koneleda inimese kaudu: ta
nimetab mitmes tekstis v6i toob kogu-
ni pealkirjades esile ,inimese moddet”.
Kahe fragmentaariumi kérval 1950. ja
1960. aastatel tegutsenud autoritest in-
tervjueerib voi portreteerib ta usutlus-
te voi méilestuste alusel Juhan Smuuli,
Valda Rauda, Linda Viidingut, Betti
Alverit, Aleksander Suumanit, Vaapo
Vaherit, Leo Villandit ja Mati Hinti. Ent
peale selle et Urmetil jagub siidikust
koéiksugu kultuurisuurusi kiisitleda, on
tal ka vaistu otsida iiles neid, kelle pers-
pektiivi on vidhe mérgatud. Siia kuulu-



vad nt Alveri sébranna Renate Tamm,
Smuuliga kokku puutunud Lembit Rem-
melgas (noorem) voi August Jakobsoni
pereliikmed. Urmet néib olevat meeldiv
vestluspartner, selline, kelle puhul vist
ei panegi tdhele, kuidas jutt kandub
osaval tiilirimisel monele keerulisemale
voi valulisemale teemale. Oigupoolest
teeb see niiteks Debora Vaarandi in-
tervjuud lugedes isegi pisut rahutuks:
kuna hirmule aetud poetess titleb jutu
jooksul kolm korda, et kiisija koik deldu
ara unustaks, tekib kiisimus, kas ta ikka
teadis, et telefonikone salvestatakse.

Arvustustes kerkib joulisemalt esile
Urmeti isik, tema eelistused ja pohimat-
ted. Siin kumab see talle oluline inimese
modde kuidagi kirjutajakesksemalt kui
portreelugudes, kus suurema héélesigu-
se sai intervjueeritav. Loetut valgusta-
takse Urmeti vaartustest 1dhtuvalt, tihti
autorile v6i autori moodi métlevatele ini-
mestele vastu vaieldes, moraali lugedes
voi siis loetud motteid heaks kiites. Lei-
dub n-6 erialase moega avaldusi, aga ka
tuldinimlikku titipi sonavotte.

Isiklik télgendus on arvustuste puhul
eelduslik, aga proportsioonid erinevad.
Urmet esineb pohjendatult terava krii-
tikaga, néiteks kogumiku ,Uurimusi
1940. aastate eesti kirjandusest” arvus-
tuses kurdab ta selle iile, et kogumikus
(ega uurijate hulgas laiemalt) pole eriti
neid, kes tegeleks selle ajastu kesksete
kirjanikega, nagu Kérner, Smuul, Ja-
kobson. Aga ta norib ka pisivigade pa-
rast, monikord suisa nii, et artikli kaa-
lukamale osale jadb ruumi viidata vaid
moodaminnes. Pisidetailid on moéistagi
olulised, kuid selline pedantsus mgjub
ootamatult, kui sealsamas hinnatak-
se enim akadeemiliste toode véarve ja
kontraste, heites ette kuivust, tabeleid,
teoreetikute nimesid (Ik 45). Teise ar-
tikli puhul mainib ta, et see on ,kuiv
ja monotoonne” ning ,kodigest on néha,
et kirjutab raamatukoguga seotud isik”
(Ik 47). Nii monedki sellised kommen-
taarid on, tosi, avameelsed ja vahetud,

aga kahtlaselt drapaneva maiguga. Ur-
met votab julgelt sona ka selle kohta,
mida ja kuidas uurida. Nii loeme, et iga
head uurimust peaks kannustama soov
ullatada (lIk 53), teisal saab autor siu-
nata selle eest, et on votnud ette suure
uurimist6o ,tagasihoidliku tdhtsusega
asja kallal nokitsemisel” (1Ik 49). Seega
tekib paratamatult kiisimus, kui palju
tegeleb Urmet vaadeldava teosega ning
kui palju iseenda programmide ja eelis-
tuste valjendamisega, seda viimast tihti
arvustatava arvelt.

Kirjandustekstide vaatlustest meel-
divad mulle Raimond Kaugveri romaani
jarelsona, eriti aga Arvi Siia luulekogu
arvustus, kus vordlemisi suur osa on
poneval tekstianaliiiisil. Neis vaatlustes
on avatud loomingut sotsiaalajaloolise
konteksti kaudu. Tausta aitab luua mit-
mekesine materjal: kaasaegsete méles-
tused, tollases meedias kirjutatu, koos-
olekutel 6eldu jne. Niisiis ptitiab Urmet
ka siin kirjeldada vastavat aega tollal
tegutsenud inimeste muljete-hinnangu-
te kaudu, ikka sellesama inimese moo6t-
me abil, jattes iseennast lugejana pisut
rohkem tagaplaanile.

Nekroloogides on isiklik hoiak oman-
danud sooja tooni. Autor meenutab lah-
kunuid omaenda mélestuste ja koge-
muste kaudu. Samasugune ldhenemine
avaldub peatiikis ,Minu Peda”. Isiklik-
kus entsiiklopeediliste andmete asemel
teeb tdnutunde veenvaks — ja lopuks on
soe tunnustus see, mida neist tekstidest
ju soovikski leida.

Ka temaatilistes kirjandusvaatlustes
on Urmeti hoiak meeldiv. Lopuks ei esi-
ta ta neid tekste teadusliku taotlusega,
ammendavate iilevaadetena, vaid valda-
valt siiski iseenda lugemiskogemuse val-
jendusena, kus tousevad esile teda mo-
jutanud voi talle olulised teosed, nagu
muinasjutud (eriti August Jakobsoni
omad), Juhan Smuuli ja Oskar Lutsu
raamatud. Uhtlasi demonstreerib ta siin
lustiga, mida voiks kirjanduses mérgata
ja kuidas seda kisitleda. Need palad on
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heas mottes meelelahutuslikud — ja ka
erilised, sest kui paljud suudaksid kirju-
tada sdidraseid koitvalt populaarteadus-
likke kirjanduslugusid. See on kindlasti
vaart oskus ja tekstid ise oluline panus
kirjanduskiésitluste mitmekesistamisse.

Publitsistlikumat laadi kirjutised
peatiikis ,Teritatud sonad” oleksid voi-
nud kogumikust véilja jadda, kuna need
ei paku Urmeti kirjandusloolise tegevu-
se vastu huvi tundvale lugejale enam
midagi uut ega olulist. Kiill sisaldab
peatiikkk mondagi, mis néitab teda pea-
liskaudse ja tasakaalutuna. Siia kuulu-
vad ka moned Urmeti kurjemad sonavo-
tud. Kes aga otsib lahmimise tulevirki
voi tdielikumat iilevaadet Urmeti kirja-
toodest, sellele on ,, Teritatud sonad” vaa-
riline ja aus lisandus.

Kirjanduslike viljaséitude reportaa-
zid ehk omamoodi reisikirjad on kir-
jutatud taas meeldivas toonis, vahetu
isiklikkus on igati omal kohal ja kir-
janduslikult nauditav. Oigupoolest teeb
Urmet siin seda, mis haakub tema uuri-
mistegevuse pohieesmirgiga. Nimelt
rohutab ta korduvalt, et tahab koguda
mérke ,kirevast kirjanduselust.... tule-
vastele polvedele” (Ik 15). Seejuures seab
ta selle moraalseks kohuseks teistelegi
kultuuriinimestele, nende lidhedastele
voi oluliste siindmuste vahetutele tun-
nistajatele. Urmet s6nab: ,Kirjanik peab
endast maha jatma lugusid” (Ik 356).
Arusaamatuks jaab kill, kas kirjanikud
ise peaksid selle eest kuidagi hoolt kand-
ma, et nende elu annaks ainest kirjan-
dusloolisele parimusele ja tosielulistele
anekdootidele.

Urmeti jaoks on kirjandusajaloo per-
fektne tundmine hadavajalik, kui tahta
kirjandust akadeemilisel tasemel moista
(Ik 404). Kuigi ta seab siin ajalootundmi-
se kirjandusuurimise teenistusse, tun-
duvad teisal prioriteedid olevat vastupi-
dises jarjekorras. Naiteks kutsub ta Teet
Kallast iiles kirjutama dokumentaalro-
maani asemel mélestusi, kuna ,[rJomaa-
ni ei saa votta aluseks ajaloo uurimisel
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ja oleks kahju, kui Kallase mélestused
tollest ajast saaksid belletristilises supis
troopidega segi keedetud” (Ik 209). Vai
siis pole ta rahul sellega, kui méilestus-
tes kandutakse kuulsuste rajalt korvale.
Teiste seas eksib teelt Hellar Grabbi,
kui satub kultuuritegelastele lisaks pa-
jatama ka oma iildsusele tundmatutest
sugulastest jt. Urmet eelistaks ,rohkem
tldhuvitavat ja vdhem ainult Grabbi
suguvosasse puutuvat” (Ik 180). Allika-
te vihesus pole siiski Urmeti peamine
mure. Pealegi néib tal olevat annet nen-
de leidmiseks, jagades viiteid lahkesti
ka teistele (nt 1k 45, 71). Suurem prob-
leem néib olevat kirjandusuurimine, mis
on ,nii tihedalt tdis topitud teoreetilist
kirbusitta” (Ik 50).

Urmet leiab, et teooriale toetuvaid
uurijaid ,valjutatakse.... rigementi-
de kaupa” (Ik 356), samal ajal kui na-
pib tuumakate biograafiate kirjutajaid.
Muuhulgas heidab ta kirjandusteooria
pooldajatele ette dogmaatilisust. Paraku
ei nédita ta iseennast paremast kiiljest,
kui puitiab litkkata iimber Barthes’i autori
surma ideed, taandades oma arutluskéi-
gu viitele: ,Ma olen ise ka kirjanik, ma
tean seda” (Ik 355). Voi todeb ta ehma-
tavalt kergekieliselt, et ,Marxil ei olnud
oigus”, sest ,tegelik baas on kultuur —
eriti kirjasona, seevastu majandus on
puhas pealisehitus” (Ik 361). Kas ei ta-
suks kaaluda siiski teooriast abi otsimist
kas voi selleks, et oma arutlusi 16puni
arendada, nt ideed sotsrealismist kui
modernistlikust voolust (Ik 68)? Akki ai-
taks siin Boris Groysi késitlus v6i moni
muu teooria, et nende 6hku visatud mé-
tete paikapidavust voi asjakohasust ka
tekstianaliiiisiga kontrollida. Igatahes
tundub praegusel juhul teooriavaenu-
likkus kuidagi poikpéine ja toob meelde
Maie Kalda tdhelepaneku Urmetile an-
tud intervjuus: kirjandusteaduses teki-
tab muret ,tarve demonstreerida oma
polgust kolleegide t66 suhtes” (1k 216).

Urmet koéneleb murelikult sellest,
kuidas kirjandusteadlased suhtuvad



1940. ja 1950. aastatesse (nt 1k 42—43).
Ta véljendab alatasa lootust, et varsti
hakatakse iilekohtuselt korvalejaetud
kirjanikke ja kirjandust uuesti ja objek-
tiivsemast perspektiivist uurima. Tema
enda sellealased t66d on ithed Urmeti
huvitavamad, kuid neis korduvad ikka
ja jalle samad vastuolud. Esiteks nouab
ta empaatiat: uurija peaks endalt kiisi-
ma, kuidas oleks tema selles olukorras
toiminud, ning joudma arusaamale, et
yta ei saagi mitte kunagi kindlalt Gelda,
kuidas tema oleks.... kditunud. Ja kuna
ta ei saa seda oelda, ei tohi ta kedagi
ka tagantjarele, ohutu distantsi tagant
hukka moista” (Ik 43). Seetottu tundub
igasugune jaotus ,pahadeks” ja ,hea-
deks” vale. Teisalt hakkab Urmet ka ise
inimesi lahterdama néiteks dogmaatili-
suse ja liberaalsuse kategooriate alusel
(Ik 77) voi lugejat veenma, et tegelikult
polnudki iiks voi teine ideoloogiliselt pa-
ris valel teel. Nii alustab ta Kaugveri ro-
maani tegelaskuju analiitisi viitega, et
me ei peaks tdnapéeval sugugi vaatlema
ainult tegelase ideoloogilist sattumust.
Analiitisiga edasi minnes hakkab ta ik-
kagi seda ideoloogilist sdttumust pohjen-
dama, selgitades, missuguste halbade
valikute vahel tuli tegelaskujul otsusta-
da ning missugustes oludes oli Kaugver
sel ajal ise. Kuni viimaks jouab ta vilja
néukogude ja hitlerliku reziimi hindava
vordluseni. See pole kindlasti analiiiis,
mis naitaks, miks ja kuidas viltida neid
binaarseid opositsioone, mida Urmet
tegelikult viltida tahaks. Pannes kiill
ette kaaluda esteetikat ja eetikat eraldi,
langeb ta ise tihti nendevahelisse 16ksu.
No6ukogude kirjanduse uurimist voéiks
tohustada just selliste késitlustega, mis
vaatlevadki tekste selle looja ideoloogi-
listest valikutest lahus, siis on lootust
neis ka midagi uut ndha. Ja 16puks, eri-
nevate eetikate ja lugemisvéimaluste
paljususe eestkonelejana voiks Urmet

ju paremini suhtuda ka neisse dogmaa-
tikuisse, kelle jaoks polnudki ngukogude
ajas ega kirjanduses midagi ilusat. Nen-
de viaiteid saaks aga 6onestada veenvate
tekstianaliitisidega kas voi Jaak Urmeti
enda sulest.

Urmet peab vajalikuks kirjandus-
lugu populariseerida ka kirjanduskau-
gemate inimeste seas. Ta {itleb, et teda
ennast panid kirjandusloost huvituma
just sellised teadmised, mis néitasid
kirjanikke kuidagi inimlikust kiiljest,
et nendega oleks voimalik suhestuda.
Selles osas nidib Urmetit saatvat edu:
tema kirjatoodes jutustatakse vaat et
ilukirjanduslikult kaasahaaravas stiilis
ja psiihhologiseeritud tegelastega pone-
vaid lugusid. Nalja pakutakse erinevale
maitsele, sapisema huumori néiteid voib
leida nt Sirje Kiini Underi-monograafia
arvustusest. Nii et kui see on seksikus,
mida Urmet kirjandusuurimises voi sel-
le esitamises taotleb, siis seda ta oma
intervjuude-portreelugude, reportaazi-
de, temaatiliste kirjanduslookeste ja —
imelik 6elda — nekroloogidega kindlasti
saavutab. Tema teisedki taotlused on
igati moistetavad ja digustatud: vaada-
ta ile kirjandus, mida on kaua valditud
voi liiga pealiskaudselt kisitletud. Aga
vastuoludest see teda ei pdista.

Kogumikus kolab ka mote, et siinses
ithiskonnas, sh kirjandusilmas on puu-
dus tunnustamisest. Autor arendab ees-
sonas peensusteni vilja tdnuavalduse,
missugust ta on enda aadressil oodanud.
Piitides niiiid ka maailma paremaks ko-
haks teha, 16petaksingi sellesama mot-
tega: ,Jaak Urmet, suur aitdh sulle....
[---] nende lugematute artiklite, interv-
juude eest, nende raamatute eest, nende
telesaadete eest! Aitdh ja muudkui hoo-
gu sulle edasiseks!” (Ik 13).
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