NAGU MUINASJUTUS

Eesti laste- ja noortekirjandus 1991
2012. [Tallinn:] Eesti Lastekirjanduse
Keskus, 2014. 317 1k.

Lastekirjandusel ei ole just kdige parem
maine, seda ei kiputa tosiselt votma ja
sisuliselt on see jadnud viikese ringi
huviliste eraasjaks. Ollakse kiill seisu-
kohal, et lastekirjandust on vaja, kuna
sellel on pedagoogiline otstarve (kuniks
lugemist veel oluliseks peetakse, on
sellel ju oluline funktsioon — kasvatada
uusi lugejate polvkondi), kuid mida las-
tekirjandus endast tédpsemalt kujutab
voi peaks kujutama, sellega tilearu palju
pead ei vaevata. Kui heita pilk lastekir-
janduse kajastamisele meie ajakirjan-
duses, siis voib oelda, et eriliseks opti-
mismiks téepoolest pohjust ei ole. Ehkki
Eesti Lastekirjanduse Keskus ja muud
lastekirjandust vaidrtustavad asutused-
organisatsioonid teevad seda nii méo-
neski valdkonnas igati edukalt, ilmub
raamatuarvustusi ja -tutvustusi tisna
harva, arutlusi lastekirjanduse olukor-
rast laiemalt aga veelgi harvemini (tuleb
siiski tunnustada Opetajate Lehte, kus
lasteraamatud usna sageli vaatluse alla
voetakse, ja Sirpi, mis on oma veergudel
vahetevahel ka selle teemaga tegelnud).
Peamine voimalus saada aimu lastekir-
janduse seisust ja uuematest suunda-
dest on kord aastas valmivad iilevaated
(Looming, Eesti Kirjanduse Selts, Eesti
Lastekirjanduse Keskus) ning viljaanne
H2Hesti Lastekirjanduse Keskuse toimeti-
sed”, mida on aastatel 2004—2014 ilmu-
nud viis numbrit.

Sadrase pigem kurvastava iildpildi
taustal on hea meel todeda, et meil on
Eesti Lastekirjanduse Keskuse juures
olemas lastekirjanduse uurijate t66-
rithm ning nende t66 tulemusel on val-
minud mahukas tilevaateteos, artikli-
kogumik , Eesti laste- ja noortekirjandus
1991-2012”.
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Muljetavaldav seltskond valdkonna
parimaid asjatundjaid (artiklite autorid
Krista Kumberg, Ilona Martson, Ave
Mattheus, Mari Niitra ja iihtlasi vilja-
ande peatoimetaja Jaanika Palm; toi-
metajad Anu Kehman ja Ulle Viljataga
ning retsensendid Reet Krusten ja Mare
Miitirsepp) on teinud professionaalset
t66d ning tdnu neile véime rédomustada,
et kahe eesti lastekirjandusele Aéretult
olulise aastakiimne kohta on meil niitid
pohjalik iillevaade olemas.

Miks ma titlen, et raamatus kisitle-
tav periood on eesti lastekirjandusele
ddretult oluline? Eks ikka selleparast, et
nii nagu terves Eesti ithiskonnas, on ka
meie lastekirjanduses olnud tegu mur-
ranguliste aegadega. Vabanemine Nou-
kogude reziimi ikkest, iseseisvumine,
uue vabadusega kohanemine, majandus-
likud raskused, jarkjarguline stabilisee-
rumine — koik see mahtus vaadeldavate
aastakiimnete sisse. Eesti lastekirjan-
duse arengut aastatel 1991-2012 vaib
korvutada imemuinasjutu siizeega: kan-
gelane ldheb laia ilma 6nne otsima, koh-
tab oma teel takistusi, kaotab darepealt
elugi, kuid suudab 16puks siiski rasku-
sed tiletada ja saab onnelikuks. Ainus
ilevaateteoses kasitlemist leidnud vald-
kond, mis on libi teinud enam-vihem
vastupidise teekonna, on laste- ja noor-
teajakirjandus: selle areng on kéainud
kasikdes kogu tritkimeediat raputanud
muutustega ning joudnud praeguseks
olukorda, kus kunagised hiigeltiraazid
on lugejaskonna kahanemise tagajarjel
kokku kuivanud ja ilmuda saavad iiks-
nes riigilt toetust saavad lasteajakirjad.

Ulevaateteost lugedes on meie laste-
kirjanduse muinasjutulik kiekidik sel-
gesti ndha nii sisulise analiitisi kui ka
statistika jargi. Kui 1990. aastate algu-
ses, ,kangelase” laia ilma mineku aega-
del, valutati stidant eesti lastekirjandu-
se kurva saatuse parast ja kardeti, et



selle allikad vodivad sootuks kuivada (1k
15), siis jark-jargult leidis peategelane
endale imelisi abimehi (Tuglase Selts,
1994. aastal taastatud Eesti Kultuur-
kapital, Eesti Lastekirjanduse Keskus),
kelle toel suutis ta august vilja ronida ja
on niitidseks joudnud enam-vidhem hal-
jale oksale. Statistika keeles tdhendab
see, et kui 1990. aastate alguses ilmus
eesti lasteraamatute esmatriikke vaid
pisut iile tosina aastas, siis vaadeldava
perioodi 16puks on algupidrandite arv
mitmekordselt kasvanud, ulatudes ma-
janduslikult eriti 6itsvatel aastatel suisa
sajani ja iile sellegi. Ulevaateteose artik-
litest selgub, et ehkki viimaste aastate
toodang voib vidikese Eesti kohta olla
juba liigagi suur, ei ole nimetuste arvu
kiire kasv 6nneks pohjustanud kvalitee-
di olulist kahanemist (vihemasti tippu-
de puhul).

Et ulatuslikust valdkonnast véima-
likult laialdast iilevaadet anda, on raa-
matu koostajad otsustanud késitleda
vaadeldava perioodi lastekirjandust
zanri, laadi, teema voi sihtgrupi vanu-
se kaupa. Valitud ldhenemisviisil on
teatavaid puudusi, millele on osutanud
Katlin Kaldmaa: nonda jadvad analiii-
simata moéningad lastekirjandust mdoju-
tanud Zanriiilesed nidhtused, samuti on
keeruline saada kokkuvétlikku wldpilti
autoritest, kes on kirjutanud mitmes
zanris ja kelle loomingu kisitlus on see-
tottu hajunud eri artiklitesse.! Teisest
kiiljest aga annab niisugune {iilesehitus
kahtlemata mérksa suuremaid tildistus-
ja analiitisivéimalusi kui néiteks autori-
pohine ldhenemine.

Nagu peatoimetaja Jaanika Palm
eessoOnas iitleb, ,pole taotletud erinevate
kasitlusviiside tihtlustamist, kirjutajate
stiiligi on muudetud minimaalselt” (1k
10). See torkabki silma artiklite erine-
vast laadist, mis ulatub Mari Niitra ja
Ave Mattheuse rohkete viidetega varus-

1 K. Kaldm a a, Vampiirid, haldjad ja li-
bahundid paigal ei piisi. — Sirp 27. II 2015.

tatud teaduslik-teoreetilisemast ldhene-
misest Krista Kumbergi ning Jaanika
Palmi jutustavama hoiakuni. Saidrast
vabadust v6ib pidada korraga raamatu
tugevuseks ja norkuseks. Artiklite auto-
rid on saanud oma uurimisvaldkonnast
kirjutada, ilma et pidanuksid muretse-
ma liialt jaikades raamides piisimise
parast. Eriti inspireerivalt naib see voi-
malus olevat mojunud Ilona Martsoni-
le, kelle laste- ja noorteajakirjandusele
pihendatud artikkel torkab oma essee-
likus laadis silma joulisemate seisuko-
havottude ja hoogsama kirjutusviisiga.

Mida ehk voinuks ihtlustada, on
tekstide sisuline tasakaal. Mones artik-
lis kiputakse kohati kalduma raamatute
umberjutustamisse ja analiitisi tarvis
jagub ruumi selle vorra vihem. Ka oleks
artiklitele kahtlemata kaalu juurde and-
nud pisut toekamad kokkuvétted: prae-
gu jadb mond paarilauselist kokkuvétet
lugedes midagi justkui vajaka. Kerge-
mat sorti kurioosumina mgjub see, kui
artikli autor on sunnitud kirjutama ka
iseendast (uurija Krista Kumberg néite-
kirjanik Krista Kumbergist, uurija Ilona
Martson Tahekese peatoimetajast Ilona
Martsonist), kuid see néikse olevat para-
tamatus: Eesti on pisike ja siinne laste-
kirjandust siivitsi tundev seltskond veel-
gi pisem, kusjuures enamik asjatund-
jaid-uurijaid on ka ise lasteraamatuid
kirjutanud. Liiatigi tulevad nii Kumberg
kui ka Martson olukorrast vilja peene-
tundeliselt, omaenese rolli iile tdhtsus-
tamata ja samas ka pisendamata.

Mahu poolest on artiklid kenasti tasa-
kaalus: enam-vdahem kéik piisivad sama-
des piirides, pisut pikemalt kisitletakse
realistlikku lastekirjandust, fantaasia-
kirjandust ja mnoortekirjandust, mida
aga ongi meie kirjanduspildis rohkem.
Vihem ruumi on kulunud luule ja néite-
kirjanduse kisitlemiseks, mida ilmubki
oluliselt vdhem. Eriti kurb on raamatu-
toodangu tabelist (lIk 257) vaadata néi-
dendite ilmumisstatistikat (1990. aas-
tatel ilmuski vaid iiks (!) lastendidend,
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sealt edasi keskmiselt 2—3 aastas), kuid
tabel kajastab iiksnes raamatukaante
vahel ilmunud niidendite hulka, lava-
le jouab neid usutavasti oluliselt enam.
Naitekirjandust kasitleva artikli puhul
ongi digupoolest kahetsusvéirne, et piir-
dutud on ainult triikis ilmunud teostega.
On ju teada, et enamik nédidendeid triiki-
valgust ei nde, mistottu tilevaade lastele
ja noortele suunatud néitekirjanduse
seisust aastatel 1991-2012 jaiab puudu-
likuks.

Kogu autorite kollektiivi tuleb kiita
selle eest, et kriitilisi kommentaare ei
ole vaka all hoitud, kui need on téepoo-
lest vajalikud tundunud. Sellega erineb
kogumik tublisti meie lastekirjanduse
arvustustes valdavalt tooni andvast kii-
dukultuurist. Kiillap on ajaline distants,
korraga vaatluse all olnud teoste suur
hulk ning teistsugune ldhteiilesanne —
uldistamine — tavapéirasest julgemat
kriitikat soodustanud. Kui ikka leitak-
se, et raamatul puudub kirjanduslik
vadrtus voi et autori probleemiks on
halb keeleoskus ja -kasutus, siis seda ka
oeldakse. Loodetavasti mgjub see ees-
kujuna teistelegi kirjutajatele — et ometi
kord saaks arvustustest lugeda kunst-
nikule hidavajaliku kiituse korval ka
niisama vajalikku edasiviivat kriitikat.
Raamatus torkab silma sageli korduv
sona ,paraku”, mis saadab lahutamatu
kaaslasena nii monegi vaadeldud perioo-
dil ilmunud teose késitlemist, seondudes
ennekoike teoste kunstilise tasemega,
kuid kiillap on see loomulik, sest tilevaa-
te eesmark on ju holmata enam-vihem
koike ilmunut — ja koik ei saagi olla iiht-
viisi hea.
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Raamatu lopus leiduvad viga kasuli-
kud lisad: tabel lasteraamatutoodangu
nimetuste arvuga, iilevaade lastekirjan-
duse auhindadest ja voistlustest tihes
auhinnatud autorite ja teoste loendiga.
Viga onnestunuks pean ka otsust esita-
da raamatu 16pus pildivalik, mis voimal-
dab kaanepiltide kaudu jilgida laste- ja
noortekirjanduse vilise vormi arengut.
Lastekirjanduse puhul on tekst illust-
ratsiooni ja kujundusega nii tihedalt
seotud, et alles mélemad koos moodus-
tavad kirjandusteose. Raamatu 16petab
isikunimede register.

Jargmise paari aastakiimne lastekir-
janduse tlevaade ei padse téendoliselt
ka tolkekirjanduse kaasamisest — on ju
tegemist suure osaga Eestis ilmuvast lu-
gemisvarast. Vaadeldavas teoses tuuak-
se tolkekirjandus sisse iliksnes noorte-
kirjandusest riaékides, kuid tegelikult on
ju tolkekirjandus oluliselt mgjutanud ja
mojutab aina tugevamalt kogu eesti kir-
jandust ning seda tulekski kasitleda ees-
ti kirjanduse taiedigusliku osana, nagu
osutab ka Kitlin Kaldmaa oma eespool
viidatud arvustuses.

Kokkuvotteks voib todeda, et laste-
kirjanduse huvilisel publikumil on poh-
just roomustada: kahe darmiselt olulise
aastakiimne iilevaade on ilmunud ja
selle kvaliteedi ile oleks patt nuriseda.
Kui korgetasemelise teosega tdpselt te-
gemist on, saab teada siis, kui tuhande
aasta parast ilmub eesti lastekirjanduse
ulevaateteoseid kisitlev iilevaateteos,
milles korvutatakse koiki selleks ajaks
ilmunud kokkuvétvaid uurimusi.

INDREK KOFF



