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1. Sissejuhatus

tud realismi moiste kaht tdhendustasandit: kitsamal tasandil peetakse

realismi all silmas esmajoones XIX sajandi ajaloolist kirjandusvoolu,
laiemal tasandil aga universaalset ja ajaloolistest raamidest s6ltumatut kuns-
tilist meetodit.

Essees ,Realism kirjandusuurimises” késitleb René Wellek realismi kit-
samal tasandil, piitides méaidratleda seda kui periodiseerivat moistet. Ta de-
monstreerib tiksikasjalikult, kuidas juba XIX sajandi teise poole ja XX sajandi
alguse dispuutides oli ,realismi” tdhendusvili ja kasutusulatus traditsiooniti
viga erinev — prantsuse, vene, inglise, saksa, itaalia ja ameerika kirjandus-
ruumis ei tdhendanud realism tingimata iiht ja sedasama asja ega olnud ka
oma mdjujoult kultuuripildis iihevorra kesksel positsioonil (Wellek 1976: 226—
232; edaspidi sulgudes ainult lehekiiljenumber). Wellek néitab, et nendes aru-
teludes kisitleti realismiga seonduvalt tildjoontes holpsasti tuvastatavat hul-
ka pohiatribuute ja raskuspunkte: realismi kui poleemilist relva romantismi
fantastilisuse, muinasjutulisuse, siimboolsuse ja allegoorilisuse vastu (1k 241);
realismi ja naturalismi erinevust (Ik 233—-235); kirjelduse ja ettekirjutuse va-
helist pingevilja (1k 242); realistlikku ,tegelastiiiipi”, mis peaks kehastama ja
leevendama universaalse ja partikulaarse vastuolu (Ik 245); objektiivsust kui
yumbusku.... romantilise egojoovastuse vastu” ja kui ,impersonaalsust, autori
taielikku puudumist teosest” (1k 247 jj); nouet, et realism oleks ,ajalooline”,
et inimest kujutataks kui osakest totaalsest poliitilisest, sotsiaalsest ja ma-
janduslikust reaalsusest, mis on konkreetne ja pidevalt arenev (Ik 251). Ent
samal ajal demonstreerib Wellek kogu essee viltel ka seda, kuidas eri tra-
ditsioonide eri autorid ei olnud nende atribuutide tdpse tdhendussisu ja rolli
suhtes kaugeltki iihel noul. Tema kokkuvotva sedastuse jargi tuleb realismi
kui periodiseeriva mdiste méadratlemisel paratamatult piirduda ,rahutuks-
tegevalt triviaalse” maadratlusega (lk 252). Realism on ,kaasaegse sotsiaalse
tegelikkuse objektiivne representatsioon” (lk 240-241, 253; fraas juba origi-
naalis jutumaérkides), ning seda iiksnes tingimusel, et realismi késitletaks es-
majoones kui ,regulatiivset ideed, ideaalset tiitipi, millele ei pruugi taielikult
vastata iikski iiksikteos” (1Ik 252).

Seevastu laiemal, universaalse kunstilise meetodi tasandil on realismi
méédratletud vottena, mis taotleb voimalikult maksimaalse toetruudusega
tegelikkuse edasiandmist (Jakobson 2014: 36). Seda taotlust toestab koige
uldisemal, epistemoloogilisel tasandil veendumus voi usk, mida realist ena-
masti ei vaidlusta: et viljaspool sonu eksisteerivad asjad ja viljaspool teks-
ti eksisteerib tegelikkus; et sonu ja asju, teksti ja tekstivéilist maailma saab

Kirjandusteaduslikes aruteludes realismi iile on juba monda aega erista-
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vastavusse seada; ning et see vastavus saab olla vihem v6i rohkem ,téetruu”
ja erapooletu, objektiivne. Uhest hiljutisest akadeemilisest koondkogumikust
»Seiklused realismis” (,Adventures in Realism”, 2007), mis kasitleb pohjali-
kult realismi eri avaldumisvorme, suhteid teiste kujutamisviisidega ning eri
teoreetilisi tolgendusvotmeid, voime leida mitu sellesuunalist iildist todemust:
realismi ,eesmérgiks on tegelikkuse vdi ,elu” dige esitamine” (Bowlby 2007:
xvi); realism ,pithendab end jarjekindlalt iihele raskele t6dle: piitiule jouda
sonade juurest asjade juurde, nii nagu need on” (Levine 2007: 16); realismi
voib luhidalt visandada kui eeldust, et representatsiooni kaudu on voimalik
tithes voi teises semiootilises koodis tagada nii tunnetuslik kui ka kujutlusvoi-
meline ligipads materiaalsele ja ajaloolisele tegelikkusele, mida vahendavad
kill taandamatult inimteadvus ja keel, ent mis eksisteerib neist sellegipoolest
eraldi” (Beaumont 2007: 2).

Voiks viita, et niimoodi méistetuna ldbistab ,piitid realismi suunas” puna-
se niidikesena ka XIX sajandi klassikalisele perioodile jargnenud kirjandus-
voolusid — realism kitsamas maottes kujutab endast vaid esimest etappi sonade
ja asjade toepédrasesse vastavusse viimise piitiu pikemas ajaloolises jargnevu-
ses (vt Bowlby 2007: xvi).!

Soltumata tasandist ning peaaegu truistlikult enesestmoistetavast asja-
olust, et igas teoses on vormitud kindlale autorile omaseid ,subjektiivseid”
kogemusi, paistab niisiis just realismiga kiivat kaasas oluline, kuid esma-
pilgul hdmaravéitu tunnetuslik néue: igatsus realismi jérele on soov tunda
dra midagi ,objektiivset”. Teisisonu, kirjandusliku realismi tunnetuslik objekt
tundub teiste kanooniliste voolude, kas v6i stimbolismi vdi siirrealismi omaga
vorreldes olevat kuidagi intuitiivselt lihtsamini kokku lepitav. Meil oleks alati
justkui d4hmane arusaam, et ootame realismilt peale kunstilise elamuse ka
mingisugust spetsiifilist {thist d&ratundmist.

Kiesolevas artiklis kisitleme iiht teoreetiliselt veel vahe sonastatud vilja,
mis realistlikule kirjandusele sellise mojujou voiks tagada ning millelt kone-
aluse tihise dratundmise universaalsus muuhulgas ldhtuda voiks. Selleks vil-
jaks on eelkdige XIX sajandi realismist alates tuntuks saanud materiaalsete
néhtuste ning nende iiksikasjade detailsed kirjeldused, mille ajaloolist esile-
kerkimist kirjanduses joustas kaheldamatult historistlikust ajalooteadvusest
kantud ja loodusteaduslikes taksonoomiates viljenduv ajastu vaim. Mahu-
kaid kirjeldavaid 16ike v6ib kindlasti pidada klassikaliste realistlike ja natu-
ralistlike kirjandusteoste kompositsiooni silmapaistvaks périsosaks: tildtun-
tud naidetest esimesena meenuvad proua Vaquer’ pansioni pohjalik kirjeldus

! Nende tasandite taga luurab realismi kolmas ja veel laiem, filosoofilis-epistemoloogi-
line tasand. Simon Dentith mérgib tabavalt, et viimasel piirjoonel on realism ,jigasuguse
kirjutuse pelk epistemoloogiline madde [---], sest koik lausungid (ja realistlikud romaanid
koosnevad vihemalt lausungitest) leiavad aset iihises materiaalses ja sotsiaalses maailmas,
millest viljaspool poleks neil tahendust — selles mottes on ,realism” vahend osutamaks nen-
de lausungite moodapédidsmatule pragmaatilisele asukohale. Sama kehtib nii nendes zan-
rides, mis iiletavad igapdevase usutavuse ja téenédolisuse kaanoneid, kui ka Zanrides, mis
nendest kaanonitest kiivalt kinni peavad, kuna koéik lausungid saavad oma tdhenduse selle
kaudu, kuidas nad asetuvad maailma, mida asustavad rdikija ja kuulaja, kirjutaja ja luge-
ja” (Dentith 2007: 33—34). See tasand on aga liiga iildine, et kirjanduse uurimisel heuristilist
véartust evida. Méarksa kasulikuma, realismi méiste loomulikku ajaloolist arengut kaardis-
tava kolmeastmelise skeemi visandab Jaan Undusk Friedebert Tuglase kriitilist tegevust
kisitlevas monograafias (vt Undusk 1986, eriti 1k 8-17).
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Balzaci ,Isa Goriot’s” (millest tuleb lahemalt juttu ka siinse artikli neljandas
peatiikis) voi Charles Bovary mannetu ja ebakombeka miitsi kirjeldus Gus-
tave Flaubert’i ,Madame Bovary” alguses. Selliste ja sellelaadsete kirjeldus-
te kompositsioonilist funktsiooni kirjandusliku realismi iildises esteetikas on
juba kiillaldase pohjalikkusega analiitisitud (vt nt Lukacs 2005, 2006: 17—46;
Sutskov 1984). Meie siinseks eesmirgiks on aga selle kirjeldusliku vilja si-
dumine realismile omistatava representatsioonilise ,objektiivsusega”. Kiisi-
me: millisel spetsiifilisel viisil voiksid kirjeldused panustada realismi objekti
iuthisesse dratuntavusse? Vottes aluseks Roland Barthes’i tuntud tddemuse, et
realistlik toepérasus (realismi ,,objektiivsus”) pohineb siindmustiku seisuko-
halt ebaolulistel detailidel (Barthes 2002), piitiame hiljutiste realismiteooriate
toel ndidata, et kirjelduste vald kannab klassikalises realismis ja naturalismis
suures osas hoolt inimeste kultuurilise eksistentsi kehalise, meelelise ja afek-
tiivse ithiskogemuse eest.

Selle eesmérgini joudmiseks vaatleme koigepealt teises peatiikis Madis
Kobivu esseed ,,Subjektiivsuse objektiivsusest”, mille mitmed kirjanduslik-
ku kirjutamisse puutuvad inspireerivad sonastused seovad kirjutuse
objektiivsuse originaalsel viisil puhtfenomenoloogilise eksistentsiga. Kaéivu
essee on meie arutluse funktsionaalseks lahtepunktiks, aga mitte keskseks
uurimisobjektiks. Ehkki Koéiv vastandub oma kirjutusmeetodit iseloomusta-
des klassikalise realismi konventsioonikesksele ,objektiivsusele”, véimalda-
vad tema sonastused ja jareldused tdiendavalt motestada Fredric Jamesoni
hiljutist, impersonaalse afekti ja isikliku saatuse tasakaalule ehitatud rea-
lismiteooriat, mida tutvustame péhjalikumalt kolmandas peatiikis. Neljandas
peatiikis vaatleme méningaid XIX sajandi prantsuse klassikalisele realismile
ja naturalismile omaseid kirjeldusnaiteid ning viime 14bi Kéivu ja Jamesoni
motete siinteesi. Nditame, kuidas Koéivu fenomenoloogilised métisklused ob-
jektiivsusest iithilduvad Jamesoni ndgemusega realistlikest kirjeldustest kui
keha impersonaalset eksistentsi markeerivast stseenilisest olevikust.
Arutlust jadvad lopetama kaks lithemat peatiikki, mille funktsioon on niians-
seerida eeldeldut ning teha moned lisajiareldused. Viiendas peatiikis nditame,
et s6ltumata substantsiaalsest ,teoreetilisest” iithisosast avaldub stseeniline
olevik XIX sajandi realistlikes kirjeldustes ning Kéivu enese prosaistiprakti-
kas peaaegu iithildamatult erineval moel: kui esimesed toetuvad tugevalt dis-
kursiivsetele konventsioonidele, siis viimase kirjanduslikuks agendaks on pa-
geda nende konventsioonide eest puhtfenomenoloogilisse tegelikkusesse. Vil-
jajuhatuses lahkume ajaloolise realismi kitsamalt tasandilt ja osutame iihele
voimalusele, kuidas Kéivu ja Jamesoni teooriate siintees, ndgemus stseenilise
oleviku objektiivsusest, voiks tdiendada kirjandusteaduses klassikalist toe-
néolisuse moistet. Seeldbi selgitame, kuidas algselt ajaloolise realismi stsee-
nilise olevikuga seonduv toepéra toestab olulise komponendina ka hilisemate
modernistlike kirjandusvormide esteetilist mgjujoudu.
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2. Madis Ko6iv objektiivsest ja subjektiivsest kirjutajast

Ajakirja Looming 2007. aasta 8. numbris avaldas Madis Kéiv rubriigis ,,Mot-
teid ja markmeid”? kahelehekiiljelise kirjutise ,,Subjektiivsuse objektiivsusest”,
milles selgitas iiht vaidetavalt tema loomingu retseptsioonis levinud arusaa-
ma. Nimelt olevat Kéiv eesti kirjanduse iiks subjektiivsemaid kirjanikke, ehk
isegi koige subjektiivsem.? Koiv poorab aga selles viites sisalduvate moistete
tdhendused iseéralikul viisil timber: asjaolu, et tema ei kirjuta ,ajastu poolt
peale pandud mallides” (K&iv 2007: 1256), ei tahenda, et tema tegevuses kirju-
tajana — kui seda digesti moista — ei leiduks midagi objektiivset. Ajastule oma-
se malli all motleb Kaiv toendoliselt nn peavoolu, kirjandusliku kujutamisviisi
ligikaudset ,keskmist”, mingisugust rohkemal v6i vdhemal mééral dratunta-
vat konventsiooni. Siinkohal on tdhenduslik, et Kéiv ei piirdu jargnevas méne
loogiliselt ja filosoofiliselt range subjektiivsuse ja objektiivsuse kontseptuaalse
kasitlusega, vaid keskendub ilukirjanduse representatsioonijou raskesti pii-
ritletavale kiisimusele ja haarab oma arutlusse kaasa realismi moiste, tuues
nidideteks Eduard Vilde loomingu ja August Gailiti romaani ,,Ekke Moor”:

Votame néiteks nn. realistliku proosa. Olgu see kas v6i Eduard Vilde ,Kiil-
male maale” (v6i moni muu selletaoline ,,Ekke Moorini” vélja ja kaugemale
veel). Uteldakse sel puhul, et romaan kirjeldab objektiivselt oma objekti....
— vaesuse tottu vargapoisiks muutunud peategelase kaekaiku (Kéiv 2007:
1256).

Seoses nende teostega (mis, kui kasutada Kéivu eespool kasutatud sonu,
voiksid olla vdhemasti iihele kindlale eesti kultuuri ajastule omase
malli esindajad) tostatab Koiv intrigeeriva probleemi: mis on ikkagi sellise
realistliku romaani objekt? Ning annab ka omapoolse vastuse: ,Ajajargu ja
umbruse murede, meelsuse, meeleolu, ndgemuste, hoiakute, hirmude ja ar-
mude, keeldude ja kdskude poolt kujundatud ,reaalsus”. Miski, mida ajajark
ja imbrus reaalsusena votta lubab” (Kéiv 2007: 1256). See reaalsus kui aja-
ja kohavaimude iithislooming on ,aja-subjektiivne”, ning toelise objektiivsuse-
ambitsiooniga kirjutajal on luba seda subjektiivselt vormida. Nii jouab Koéiv
oma mottekdigu seletamisel definitsioonide juurest pigem kirjutamise meetodi
kirjeldamise juurde ja formuleerib oma intuitsiooni, poorates ootamatult iim-
ber tema retseptsioonis leviva keskse aimuse: kui ta oleks toeline subjektivist,
oleks ta hoopis objektivist. Kdivu arusaamises — ja selline kirjeldus vastab
toepoolest histi tema enese proosakeele poeetilisele toimele — viib just nimelt

2 Rubriik ,Motteid ja mérkmeid” ei kanna Loomingus alati samasugust pealkirja, kuid
on ldbi aastate sisaldanud end juba kultuurimaastikul sisse tootanud ja téestanud autori-
te spontaansemaid moétisklusi. Kéivu kirjatiikkk, millest siinkohal analiitisime vaid kirjan-
dusliku realismi kohta k#ivat osa, on mitmes mdottes omapérane. Seda voib lugeda kui nn
vastust kriitikutele, oma loomingu seletust, eneseanaliitisikatset voi iseseisvat filosoofilist
lihiarutlust.

3 Kbiv ei viita sealjuures konkreetsetele nimedele ega tekstidele. Uhe niisuguse masratlu-
se Koivu kui filosoofi ja esseisti keelekasutusele annab Aare Pilv ,Luhta-mineku” jarelsonas:
».-uks Koivu métlemise eripdra ongi see, et ta ei vilju individuaalsusest Gieti kunagi. Ja just
hoidumatus enesekiillasest subjektiivsusest annab tulemuseks midagi pisut paradoksaal-
set — Koivu filosoofiline méte (niivord kui seda saab filosoofiliseks pidada) on oma solipsis-
mist hoolimata véiga ,konekas”, dialoogiline” (Pilv 2005: 668669, aga vt ka Rihesoo 1999:
1863-1864, 2000: 1365).
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radikaalne subjektiivsus ja maksimaalne oma minasse siivenemine véilja toe-
lise objektiivsuseni, niivord kui sellest sonast belletristika kontekstis radkida
saab. Objektiivsus selles timberpoératud mottes tdhendab joudmist ,mina”
juurest ,meieni”:

Ainult siivenedes oma mina pohjani, kuni ta osutub millekski, mida véime
nimetada ,meieks” — suhteliselt (belletristika piir! siinpool ei saa miski
olla absoluutselt absoluutne) absoluutseks meieks voi tthisminaks —, voib
kirjeldatud subjektiivsuse iiletada (Koiv 2007: 1256).

Selle liikumise kaudu on Kéivu jargi voimalik jouda momendini, mil

...langevad &dra koik ,minu isiklikud” atribuudid — asjad ja asjaolud. Tép-
semalt ,mina” enda poolt suvaliselt juhitud ja indutseeritud seigad. Seigad
on kaotanud subjektiivse, v6i kui soovite, siis isikliku varvingu. Seigad tu-
levad ise, nii nagu nad tulevad, vabad ,meie” personaalsest interpreteerin-
gust (Kéiv 2007: 1257).

Sellele jargneb iimberp6oramise tulemusena Kéivu samavorra kompakt-
selt sdnastatud objektiivsusekésitlus:

Asjade isetulemine on siivenemises siindinud absoluutse meie ithiskoge-
mus, selles mottes objektiivne, ja ainult see iihiskogemus saabki sel (me-
tafliisikast draldoigatud) belletristlikul tasemel olla objektiivne, siin, sel
tasemel edasi (korgemale? siigavamale?) minna ei saa — per definitionem
juba — belletristika méiste méédrab selle piiri (Kéiv 2007: 1257).4

Kuigi Koivu lithitekst on téis pidevaid kohklusi, pehmendusi ja tapsustusi,
eriti belletristika ja metafiitisika segaste suhete osas, loeme s6na-sénalt
just neid keskseid kohti seikadest, mis ,on kaotanud subjektiivse.... varvingu”
ja ,tulevad ise...., vabad ,meie” personaalsest interpreteeringust” ning vétame
tosiselt nende formuleeringute voimalikku tdhendust nii realismi kui ka tege-
likult kogu kirjanduse representatsioonivéime jaoks. Siinkohal on otsustav,
kuidas moista absoluutset meiet voi iihismina, millele arutluse all olev objek-
tiivsusepretensioon toetub. Ehkki tundub, et Koiv kirjeldab selles arutluses
oma loomingu eripdra ning vastandab selle teatud lihtsustatud arusaamale
realistlikust kirjandusest, evivad aratoodud sonastused motestavat potent-
siaali ka klassikalistes realistlikes tekstides prominentsete igapaevaeluliste
kirjelduste jaoks. Veel enam, Kéivu enesegi esialgu hidmaravéitu keskne in-
tuitsioon tdpsustub ja tédieneb, kui asetada see dialoogi uuemate realismiteoo-
riate, eelkdige Fredric Jamesoni kirjutatuga.

4 Koiv piisib sellega filosoofilises raamistuses, millel on dratuntavalt kantiaanlikud juu-
red. Kanti jirgi eristub esteetiline otsustus (ja iihtlasi otsustus koigi sonakunstiteostes lei-
duvate representatsioonide kohta) loogilisest, objektiga seotud otsustusest, mis on teaduse
parusmaa. Kuigi samuti universaalne, on esteetiline otsustus singulaarne, st seda
ei tehta juba valmisoleva moiste pinnalt. Universaalsuse tagab sellele mitte ilusa voi iileva
kui erilise predikaadi loogiline seostumine objektiga, vaid selle universaalne iihtivus koigi
hindajate meelesdttumusega, mis moodustabki Kéivu sénakasutuses meie (vt Kant 2000:
99-101).
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3. Fredric Jamesoni realismikiésitlus:
jutustus ja stseen, emotsioon ja afekt

1968. aastal avaldatud loengus ,,Reaalse efekt” (e.k 2002) juhtis Roland Barthes
Gustave Flaubert’i ja ajaloolase Jules Michelet’ loomingus® leiduvate naidete
abil tahelepanu olulisele tekstuaalsele suundumusele, mis on eriti omane rea-
lismile, kuid ldbib kogu moodsat kirjandust laiemalt. Jutustusest hakkavad
ttha joulisemalt esile tousma kirjeldavad detailid, mis ei panusta enam kui-
dagi loo funktsionaalsesse struktuuri, mojudes selle suhtes ,Juksusliku”, té-
hendusetu ilejadgina (Barthes 2002: 106-108). Vaatame ldhemalt Flaubert’i
naidet. Jutustuse ,Uks lihtne hing” alguses kirjeldatakse teenijanna Félicité
emandale, proua Aubainile kuuluvat maja:

See kivivooderdisega maja asus poiktdnava ja viikese tdnava vahel, mis
viis joe dérde. Eri tasapinnad hoone sisemuses pohjustasid komistamist.
Kitsas eeskoda eraldas kooki ,saalist”, kus proua Aubain veetis kogu pika
paeva akna all korvtoolis istudes. Valge krohvseina dares oli reas kaheksa
mahagonipuust tooli. Vana klaver baromeetri all kandis ptiramiidi meenu-
tavat pappkarbi- ja kartongikuhja (Flaubert 1995: 11).

Selle viljatoste viimast lauset tsiteerides tostab Barthes esile baromeetri
kui detaili, mis erinevalt teistest enam loo seisukohalt midagi ei tdhenda (pii-
ramiidi meenutaval kartongikuhjal on veel véime konnotatiivselt viidata kor-
ratusele ja niimoodi iseloomustada Aubini kodu atmosfaéri; vt Barthes 2002:
106-107).5 Kuid tsiteeritud 16igust voiks néiteid tuua veelgi: milleks mainida
kaheksat mahagonipuust tooli? Igale Flaubert’i jutustuse 16ppu joudnule
on ilmselt selge, et ka sel detailil pole kogu loo kulgemise diinaamika seisu-
kohalt mingisugust margilist tdhendust. Selgub, et esmapilgul luksusliku de-
taili eesmérk ongi teistsugune. Need kohad, mis mojuvad jutustamise siind-
musliku diinaamika suhtes justkui tuleliigsetena, hakkavad Barthes’i sonul
sellistena tdhistama ,reaalse kategooriat” ennast: ,....Flaubert’i baromeeter ja
Michelet’ vaike uks ei iitle 16ppude 1opuks muud kui et: meie olemegi ,,reaal-
ne”” (Barthes 2002: 116). Margilise tdhenduse, loo suhtes tdhendusliku funkt-
siooni puudumisel saavad neist markidest reaalsuse pelga olemasolu
ning 16puks realistliku vastavussuhte enese tihistajad, siinnitades
nonda uue, klassikalisele vastanduva realistliku téeparasuse (Barthes 2002:

5 Barthes’i 1ihenemise semiootiline vaatepunkt laseb tal Flaubert’i ja Michelet’ tekste
probleemideta koos vaadelda, kuna keskmes on narratiivi funktsioneerimise analiiiis, mille
poeetilised efektid (sh ,reaalse efekt” ise) toimivad historiograafias pohimoétteliselt sama-
moodi kui ilukirjanduses.

8 Tdhte nérides voib iga niisuguse detaili véimaliku (mitte)funktsionaalsuse — ning seega
ka Barthes’i motte — kallal kahtlemata norida: naiteks voib baromeeter panustada maja-
pidamise miljoolisse kirjeldusse iihelt poolt kui osutus emotsionaalsele ebastabiilsusele
(,s00jem”,  kiilmem”) ning teiselt poolt, vastupidi, kui osutus soovile majapidamist korras-
tada (,mo6ta”, ,kontrollida”). On selge, et selliste detailide tdpne funktsionaalsusaste loo
suhtes on igas lugemiskogemuses suuresti nii lugeja isikliku héélestuse kui ka sattumuse
kiisimus: piisava sihiliku mottet66 tulemusena voib igale iiksikasjale funktsiooni omistada,
voi vastupidi, iga detail voib loo seisukohalt funktsionaalne olla, ilma et lugeja seda tead-
vustaks. Sellegipoolest pohistab Barthes’i vididet tdendosus, et igas konkreetses lugemis-
kogemuses on erinevad iiksikasjad erineva funktsionaalse tdhendusastmega. Tdname selle
tdhelepaneku eest Arne Merilaid.
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115-116).” Realismi mgju voib Barthes’i jargi moista niisiis loo suhtes iseseis-
vate, sellest eraldunud kildude toimena (1k 115-116).

Niisugusel vastandusel — méargiliselt tahenduslikud detailid vs. tahenduse-
tud, nailiselt ebafunktsionaalsed ja ,luksuslikud” tegelikkuse markerid — po-
hineva mgjumudeli holmavaks kirjeldamiseks on kindlasti suurima t66 teinud
Fredric Jameson raamatus ,Realismi antinoomiad” (2013). Jamesoni teoree-
tiline rohuasetus vorreldes Barthes’iga on romaani kahel erineval ajadimen-
sioonil; selle moéistmine osutub hélpsamaks, kui resiimeerida alustuseks auto-
ripoolset iildisemat, realismi moiste ajaloolist késitlust. Juba oma uurimuse
sissejuhatuses — ning see oluline eeldus jadb kogu arutlust pidevalt saatma
— kirjeldab Jameson realismi kui uurimisobjekti olemuslikku péhiprobleemi:
see ei piisi slistemaatilisel vaatlusel kunagi iihtsena silme ees, tuues endaga
kaasa koikvoimalikud binaarsed opositsioonid, mis realismi ideed viirastusli-
kult saadavad. Nii radgitakse realismi ja sellega koos iihtlasi romaani kui
uusajale olemusliku Zanri viljakujunemisest voi selle jarkjargulisest lahustu-
misest XX sajandi modernistlikes vooludes; realismist vastandatuna roman-
tismile, siimbolismile, naturalismile voi sotsialistlikule realismile; realismist
kui kriitilisest tooriistast iihiskondlike probleemide avamisel vastandatuna
arusaamale realismi tithiskondlikku status quo’d kinnitavast iseloomust (Ja-
meson 2013: 1-2). Samamoodi kutsub realismi kasutamine kirjandusloo iiht
epohhi kirjeldava méistena ellu erinevad implitsiitsed ajaloonarratiivid, mis
peaksid sellele iimbritsevat tuge pakkuma. Nii asetatakse realism iihelt poolt
suhtesse sellele eelneva varase valgustusajaga ning viimane omakorda sellele
eelneva klassikalise, fikseeritud Zanrite ajastuga, mil kérge ja madal stiil olid
veel selgelt lahus hoitud. Teiselt poolt fikseeritakse realismi 16pp selle suubu-
mise vdi hajumisena modernismi, ning viimase 16pp omakorda iileminekuna
postmodernismi (Jameson 2013: 2-3).

Nende teoreetiliste poleemikatega on lahutamatult seotud kaks ajalisu-
se dimensiooni, mis kogu realismi poeetikat alal hoiavad. Esimene neist on

7 Barthesi klassikalise ja ,uue” tdepira eristuse saab seada selgituslikku vastavusse
prantsuse filosoofi Jacques Ranciere’i eristusega ,kaunite kunstide” representatiivse reziimi
ning kunsti esteetilise reziimi vahel (vt ldhemalt Kangro 2012: 131-133). Rancieére seab
uldisemalt realismi tuleku ning kitsamalt Flaubert’i ,Madame Bovary” selleks kirjandus-
looliseks tdhiseks, millest edasi murenesid otsustavalt vanemate, n-6 ,kaunite kunstide”
ajastu ranged hierarhiad — kirjandusse puutuvalt niiteks ,tegevuse esmasus tegelase suh-
tes, jutustamise esmasus kirjeldamise suhtes, Zanride hierarhia vastavalt nende ainese vaa-
rikusele ja kone, konelemise aktuaalsuse esmasus ning kodikide nende elementide analoogia
hierarhilise ndgemusega kogukonnast” (Ranciere 2004: 22). Ranciere’i jargi hakkas seda
reziimi XIX sajandi keskpaigas jark-jargult asendama kunsti esteetiline reziim, mida mas-
ratles hierarhilisuse asemel demokraatia: ,koikide sonade vordsustumine, vidirikate ja eba-
vadrikate teemade, jutustamise ja kirjeldamise, esiplaani ja tagaplaani, inimeste ja asjade
vahelise hierarhia allasurumine” (Rancieére 2011: 8). Ranciére’i jaoks méirgib ,asjade ja ole-
vuste realistlik paljunemine” (Ranciére 2011: 39) selle terviku hévingut, mis oli harmoonias
sotsiaalse kehandi varasema stabiilsusega, ning see hidving avaldus iihtlasi tolle sotsiaalse
hierarhiaga rangelt seotud poeetilise proportsiooni lagunemises. Barthes’ilikult voiks 6elda,
et just siis ilmusid kirjandusse ,luksuslikud”, ,tdhendusetu iilejadgina” mgjuvad detailid:
kangelase traagilise saatuse v6i 6uedaami hapravéitu hingeelu portreteerimise korvale ker-
kis néiteks miitsilodude, aadrilaskmise, koogikeste ja kerjamise harjumuspératu tiksikas-
jalik kirjelduslasu, mis oli suures kontrastis varasemate, suhteliselt puhastatud ja 6huliste
tekstiruumidega, kus valitses range kirjelduslik parajus. Rancieére iitleb, et kriitikute jaoks
oli Flaubert sellise ajastu kirjanik, kus koik asjad asuvad samal tasandil ning kus seega ka
koike tuleb kirjeldada (Ranciere 2011: 39).
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jutustus voi lugu,® mis koosneb lineaarse aja teljel paiknevatest stindmus-
test. Intuitiivselt igasuguse proosakirjanduse tuumkomponendina tdhendab
lugu juba lopetatud siindmuste esitamist. Loo kuulumine juba-juhtunu val-
da tdhendab koige vastuolulise allutamist sonale, asjaolude paika panemist.
Nonda voib delda, et lugu muundab pelga indiviidi tegelaseks, st kellekski
oma isikliku ajaloo ning selgelt méératletud kohaga stimboolsete suhete vor-
gustikus. Selles méttes voib loo valla filosoofiliseks sisuks nimetada saatust
(Jameson 2013: 21) — loo struktuurseks sisuks on kangelas(t)e personaalse
saatuse teostumine mineviku-oleviku-tuleviku teljel.

Lineaarse aja teljel jutustatava saatuseloo vastandpooluseks realismis on
momendid, mil loo jutustamine peatub ja rohk liigub tekstis sageli esinevate-
le kirjeldusmassiividele, millel puudub loo suhtes nailiselt funktsioon.
Kui Barthes juhtis tdhelepanu, et moodsas realistlikus kirjanduses on neil mo-
mentidel itha enam kalduvus osutada koikvoimalikele jutustuse seisukohalt
ebarelevantsetele objektidele, siis Jameson tdiendab, et see teine diskursu-
setiitip juhatab ka teise ajareZiimi, mida voiks nimetada keha imperso-
naalsel olevikul pohinevaks puhtaks stseeniks. Stseeni vald
erineb loost kvalitatiivselt ja olemuslikult ning mérgime etteruttavalt, et just
see erinevus voimaldab Kéivu kirjeldatud ,,,,minu isiklike” atribuutide dralan-
gemise” ja ,asjade isetulemise” valguses hiljem moista, millest tuleneb realist-
like kirjelduste intuitiivselt adutav ,objektiivsus” ehk realismi objekti suhteli-
selt holpsam kokkulepitavus.

Nimelt sisaldab Jamesoni teooria otsustavat metafiiiisilist eristust, mis
seob realistliku teksti stseenilise valla mgju puhta teadvuse sfiddriga, eralda-
des viimase omakorda igasugustest personaalsetest identiteetidest, mis jaa-
vad sellele vastandatud jutustuse voi loo valda (Jameson 2013: 24-25). Puhta
teadvuse sfidris ringlevad kehalised ,tundmused” on aga afektiivsed ja
impersonaalsed, panevad nimetamisele vastu ning jadvad personaalses-
se identiteeti funktsionaalselt panustavate atribuutide suhtes autonoomseks.
Tuues teooriasse afekti moéiste, vastandabki Jameson selle nimetatud
emotsioonide kategooriale, mis funktsioneerib jutustuse osana:

...sest ma soovin emotsiooni iimber defineerida ,nimetatud emotsiooniks”
ning méarkida seeldbi mitte ainult struktuurset erinevust emotsiooni ja
afekti vahel, vaid rohutada ka selle probleemi iiht lisamaodet, mis puudu-
tab keele kui niisuguse sekkumist. Uueks jarelduseks oleks, et afekt (voi
afektid mitmuses) panevad mingil moel vastu keelele ning selle véimele
nimetada asju (ja tundeid), samas kui emotsioon on ndhtus, mida artiku-
leeritakse peaasjalikult nimede reastamise kaudu (Jameson 2013: 29).

Niimoodi piiritletakse afekti tisna vastuolulise moéiste tdhendus viisil, mis
voimaldab seletada igasuguse keelelise representatsiooni ja kirjanduse ajaloo
kiisimusi. Kui emotsioonide kategooria (mis on parandunud meile eri antiik-
ja varauusaegsete siistemaatiliste kéasitluste kaudu) on olemuselt teadvusta-
tud ja struktuurne ning liigendub rea nimede kaudu (r66m, kurbus, kahet-
sus jne), siis afekt oma piisimatus paljususes on raskesti tabatav, ei iithildu
thegi nimega ja moodustab viljaspool tdhendusi eksisteeriva autonoomse

8 Jameson eelistab oma teooriale tunnetuslikult koige lihedasemana prantsuskeelset
soOna récit, jattes selle enamikul kasutuskordadest inglise keelde tolkimata.
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sfaari (Jameson 2013: 29). Sona ,eksisteerima” olevikulisus ja neutraalsus on
arutluse selles punktis otsustavad. Kui tavamoéistuse ja iihtlasi tavakeele jargi
seostub teadvus loomulikul viisil isedusega, nt kiisimuses ,kas sa ikka tead-
vustad, mis su iimber toimub?”, siis Jamesoni poststrukturalistlikus raamis-
tuses sonastatud tees viib teadvuse ja identiteedi tasandi méaidravalt
lahku. Peaksime teadvust méistma hoopis téielikult impersonaalse ja oleviku-
lise taandamisena kehale, mille suhtes kdikvoimalikud nimed, kategooriad ja
identiteedid on objektid:

Tahan vaita, et teadvuse olevik on mingil moel impersonaalne, et teadvus
kui niisugune on impersonaalne; samas kui selle teadvuse subjekt ehk ise
on tavamoistes personaalse identiteedi asupaik. Too isedus ise on aga ole-
viku impersonaalse teadvuse jaoks iiksnes objekt ning teatud méttes eris-
tuvad ko6ik mineviku-oleviku-tuleviku tasandi personaalsed samastumised
impersonaalsest olevikust; kui tahes lahutamatud nad sellest olevikust ka
poleks, on nad ikkagi iiksnes objektid selle oleviku sees. [---] Nimelt saab
selgeks, et mineviku-oleviku-tuleviku, personaalsete identiteetide ja saa-
tuste reziim kujutab endast viimasel piirjoonel jutustamise valda; samas
kui igavese voi eksistentsiaalse oleviku impersonaalne teadvus valdab vii-
masel piirjoonel puhast stseeni, nditamist, mis on jutustamisest iilepea
lahutatud, eraldatud ja puhastatud (Jameson 2013: 24-25).

Jamesoni pohijareldus on, et realismi tuleks moista eelkdige 1dhtuvalt nen-
de kahe ajapooluse diinaamilisest tasakaalust: kui teksti pinge tihe pooluse —
kas jutustuse voi stseeni, nimetatud emotsiooni voi afekti, saatuse lineaarse
aja voi keha impersonaalse oleviku — kasuks lahendada, kaob ka klassikalisele
realismile ainuomane efekt. Iga realistlik tekst hoiab tasakaalu
jutustuse ja selle suhtes autonoomsete stseenide vahel.

4. Stseenilisuse kasvav autonoomia:
naturalism kui realismi metodoloogiline iilepingutus

Et moista, kuidas jutustuse ja stseeni ajad tekstis vahelduvad ning kuidas
kirjelduse iiksikasjad voivad narratiivi edasiviimise teenistusest kanduda va-
hetult kohalviibiva ,reaalse efekti” tekitamise teenistusse, tasub klassikaliste
néidete varal analiiiisida nende erinevat staatust realistlikus ja naturalist-
likus kirjelduses. Meie néiteks on meeleliste (peamiselt 16hnade ja valguste)
kirjelduste erinev autonoomia Balzaci ja Zola teostes.® Balzac kirjeldab ,Isa
Goriot’” alguses pohjalikult proua Vaquer pansioni ja selle ruume. Uhe toa
kohta voime lugeda:

9 Ehkki Jameson kisitleb naturalismi kui erijuhtu realismi laiemas paradigmas, on selge,
et naturalism (kas voi Zola néitel) mérgib ajaloolist momenti, mil jutustuse ja stseeni rea-
listlik tasakaal hakkab juba jark-jargult stseenilisuse poole kaldu vajuma. Metodoloogilises
plaanis pole iillatav, et vordlusliku vétme tolle tasakaalu ilmestamiseks pakub retrospek-
tiivselt moment, mil too tasakaal on ajalooliselt peaaegu iiletatud. Naturalism (ning imp-
ressionism kui selle ,helge” ekvivalent maalikunstis) kujutab endast selles mottes otsekui
vormilist lavepakku realismi ja modernismi vahel (viimases valitseb stseeniline olevik juba
mairksa tdielikumalt).
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Sellest esimesest ruumist hoovab hongu, millele keel ei ole leidnud nime
ja mida peaks hiiiitama pansionihdnguks. See lehkab umbuse, hal-
lituse, kopituse jargi; see tekitab kiilmavirinat, tundub niiskena ninas,
jaab roivaste kiilge, maitseb toa jargi, kus on s66dud, tast hoovab koogi,
toidukambri, seegi haisu (Balzac 2004: 10-11).

See esmapilgul viagagi meeleline kirjeldus ei esinda siiski puhta stseeni
valda, milles kirjeldatava maailma kohta voiks koivulikult vaita, et selle sei-
gad on vabanenud personaalsetest varvingutest. Vastupidi, Balzac hoiab jou-
liselt koiki detaile oma jutustuse funktsionaalses haardes: tugevalt hinnan-
gulistena, on need meelelised detailid ka tahenduslikud, andes Vaquer’
pansionile Balzaci péimuvate lugude universumis siimboolse koha. Ehkki au-
tor rasgib ,hongust, millele keel ei ole leidnud nime”, oskab ta kohe parast
seda vidga hésti nimetada emotsioone, mida ,pansionihong” tekitab, ning neid
emotsioone tdhenduslikult oma jutustusse 16imida:

Koik, mis Balzacil paistab fiitisilise aistinguna — liisunud lehk, kopitanud
maitse, rasvane riie —, tdhendab alati midagi, see on mone tegelase mo-
raalse voi thiskondliku staatuse: véddrika vaesuse, rdpasuse, tousikute
ambitsiooni, vana aristokraatia toelise hingesuuruse mérk voi allegooria.
Liihidalt — see pole digupoolest enam aisting, vaid juba tdhendus, allegoo-
ria (Jameson 2013: 33).

Erinevalt Balzacist, kes oma kirjelduses piiiidleb ,pansionihongu” kui mil-
legi ,tiitipilise” tdhendusliku sisustamise poole, on Emile Zola looming tulvil
néaidetest, milles maailma meelelised kvaliteedid on asetunud juba pohimotte-
liselt uut moodi kokkuseadesse. Romaanis ,Pariisi koht” jouab koloniaalmaalt
sunnit6olt pégenenud Florent néljast norkenuna Pariisi. Saades kiiiiti tihelt
juurviljavankrilt, satub Florent varahommikusele Keskturule, kuhu saabuvad
kaubavoorid. P6genev mees tutvub seal kunstnik Claude’iga ja autor kirjeldab
turulettidel lebavaid koégivilju:

See oli meri, mis ulatus Saint-Eustache’i ristmiku juurest Keskturu téna-
vani, kahe paviljonidekobara vahel. Ja kahes otsas, kahel ristmikul suure-
nes vool ikka veel, kéogiviljad lausa matsid enda alla sillutise. Paev tousis
aeglaselt viga mahedas hallis, ujutades koik asjad iile heleda akvarellivar-
jundiga. Need sdbrulised kuhjad otsekui kiired vood, see tdnava suletuses
voolav rohelusejogi, sarnane siigisvihmade hdvinguga, omandasid peene ja
parlendava varjundi: 6rn lilla, piimvalgega niiansseeritud roosa, kollasesse
uppunud rohelised, koik need kahvatud toonid, mis teevad taevast paike-
setousul helkleva siidi. Peasalatid, lehtsalatid, salatsigurid, sigurid, avali
ja veel mullast ligased, néditasid oma sdravaid stidamikke; spinatipundid,
hapuoblikad, artiSokikimbud, tiirgi ubade ja herneste kuhilad, 6lega kok-
ku seotud rooma salati virnad laulsid kogu rohelise varvigamma ulatuses
kaunade lakiroheliste kuni lehtede tumeroheliseni (Zola 2002: 29).

Nieme, et Zola ei iirita turul leiduvat kuidagi tahenduslikku v6i hinnan-

gulisse perspektiivi asetada. Erinevalt Balzaci piitiust pansionihongu tiiiipi-
lisust méératleda ei saa siin koogiviljade varvilisest paljususest ilma meele-
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valdsusesse kaldumata vilja lugeda tihtki sotsioloogilis-ajaloolise tagapohjaga
heakskiitu voi hukkamoistu turule ega selle territooriumil viibivatele inimes-
tele. Loetletud iiksikobjektid, antud juhul peamiselt kéogiviljad, ei asetu mone
allegoorilise loo voimalikult 6konoomse edastuse teenistusse, vaid kipuvad ot-
sustavatel hetkedel pihustuma hoopis puhtmeeleliste kvaliteetide méaaratuks
uletulvaks — nii ei loetleta iihel hetkel enam isegi materiaalseid objekte, vaid
voetakse (tdienisti impressionistlikus vaimus!) vastu objektidest enestest otse-
kui autonoomset ,,orna lillat”, ,piimvalgega niiansseeritud roosat”, ,kollasesse
uppunud rohelisi” jne.!® Boriss Sut§kov on tabavalt mérkinud, et ,Zola otsekui
lahustab isiksuse selles keskkonnas, mille kdige vidhemgi vonge voi lainetus
teda kaasa kisub” (Sutskov 1984: 176). Iga Zola lugeja teab, et need loetelud
voivad vildata lehekiilgi: esemete tohutu hulk, mis kirjaniku vaatele avaneb,
kisub ta jutustamise lineaarse aja haardest lahti ning paiskab iihes temaga
ka lugeja pikaks ajaks meeleliste kvaliteetide puhtasse impersonaalsesse (,,té-
hendusetusse™!) olevikku. Siin tulevad Kéivu inspireerivad sonastused taas
méngu: ka Zola koogiviljad ,tulevad ise, nii nagu nad tulevad, vabad ,meie”
personaalsest interpreteeringust”, need ,on kaotanud subjektiivse, v6i kui
soovite, siis isikliku véarvingu”, neilt on ,Jange[nud] ara kéik ,minu isiklikud”
atribuudid”, nende otsekui pidurdamatu tulva intensiivistamine margib ,sii-
venemises siindinud absoluutse meie ithiskogemust”.

Stseenilisuse niisugune suhteline iseseisvumine, mida Zola puhul v6ib tu-
vastada ja piiritleda mérksa selgemalt kui néiteks Balzaci voi Flaubert’i pu-
hul, margib iihtlasi Zanrilist kandumist realismist naturalismi. Ungari filosoof
ja kirjandusteadlane Gyorgy Lukécs eristab tapselt analoogilistel alustel (rea-
lism kui jutustuse ja stseeni tapselt vialjamoodetud tasakaal vs. naturalism
kui stseeni suhteliselt enesekiillasem autonoomia) realismi ja naturalismi kui
kaht fundamentaalselt erinevat kirjutusviisi (jutustamine vs. kirjeldamine),
millel on iihtlasi fundamentaalselt erinevad ,ideoloogilised tagajarjed”. Es-
sees ,Jutustada voi kirjeldada?” iitleb Lukacs, et (naturalistlik) kirjeldamine,
mida iseloomustab muuhulgas koige (tdienisti jamesonlik) taandamine olevi-
kule ning ,tegelaste alandamine elutute objektide tasandile” (Lukacs 2005:
130, 133), ei ole suuteline diinaamiliselt kujutama inimesi ega tthiskonnaklas-
se tegevuses — kirjeldamine ei suuda haarata ,elu sisemist poeesiat”, milleks
Lukaécsi jaoks on ,inimvoitluse poeesia”, ,ihiskondlike suhete turbulentne ja
aktiivne poeesia” (Lukacs 2005: 126). Viimasega saab hakkama iiksnes rea-
lism (nt Dickens, Balzac, Tolstoi), kus kirjelduslik detail on veel andunult ja
diinaamiliselt jutustamise teenistuses ega ole sestap kaotanud oma eepilist
funktsiooni (vt Lukéacs 2005: 110-116, 127). Naturalistlik kirjeldamine, mis
taandab kogemuse vaatluseks (Lukacs 2005: 116-117) ning kéige oleva na-
tutirmordilaadseks stoppkaadriks, ei ole oma olevikulise ajadimensiooni tottu
suuteline viljendama ega esile tostma vaitlevate klasside lootust (revolutsioo-
nilisele) muutusele. Niisugusest vaatenurgast tuleks naturalismi motestada
selle sona ,looduslikkusele” ja ,loodusseisundile” osutavate semantiliste kon-

10 Voiks vaielda, et Zola kirjeldus on sellegipoolest seostatav mone tegelase (néljast nor-
kenud pogeniku voi akadeemiliselt haritud kunstniku?) vaatepunktiga. Ent kdesoleva arut-
luse seisukohalt on méérav, et see on esitatud loetelulises, rangelt konstateerivas votmes
ning eraldub ja iseseisvub oma kestvuse kdigus poeetilise iiksusena tegelaste
personaalsetest vaatepunktidest.

11 See tdhendusetus pohistab muuhulgas niiteks koolilapse pragmaatilist kannatama-
tust ,looga edasi minna”, otsekui tildkehtivat voli ,kirjeldusi vahele jatta”.
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notatsioonide kaudu: ,,Soekaevurid” on naturalistlik teos seepirast, et kaevu-
rite armetut elu on kirjeldatud kui valjapddsmatut ja muutusperspektiivita
loodusseisundit — kui enesestmoistetavat naturaalset paratamatust, milles-
se nad on maistetud (vt ka Sutskov 1984: 176). Sel moel kujutab naturalism
endast realismi metodoloogilist ulepingutust, kus ,stseen” ise on muutunud
autonoomseks ehk ,naturaalseks”. Ent see ei tihenda, et stseenilist valda
realismis sugugi ei eksisteeriks: just naturalismi kaudu on véimalik realismi
stseenilist komponenti kdige paremini tuvastada.

Arutluse selles punktis on voimalik formuleerida Jamesoni realismiteoree-
tilise ning Koéivu fenomenoloogilise 1dhenemise vaheline sugulus: personaal-
sete identiteetide ja saatuste reziimist autonoomselt eristuv stseeniline vald
—teadvuse impersonaalne olevik — kujutab endast iihtlasi iiht laadi kéivulikku
»Suhteliselt absoluutse meie voi iithismina” valda, milles ,Jangevad &dra koik
,minu isiklikud” atribuudid”. Ning niitid on véimalik vélja pakkuda ka iiks
voimalus, miks realismi tunnetuslik objekt n&ib teiste kanooniliste vormide
omadega vorreldes kuidagi intuitiivselt lihtsamini kokku lepitav, tihiselt pa-
remini dratuntav. Potentsiaalselt erinevatele, personaalsetest identsustest
kantud saatusejutustustele tagab siin usutavuse (,iihise d4ratuntavuse”) per-
sonaalsest interpreteeringust vaba teadvuse impersonaalse oleviku ,meie voi
thismina sfiaér”, mille ,,objektiivsust” ehk objektikesksust pshistab asjaolu, et
»asjade isetulemise” tasandil oleme me s6ltumata oma voimalikest erinevatest
isiklikest atribuutidest ja saatustest k6ik tithevérra pelgalt teadvu-
sel. Realismi (ja naturalismi) stseeniline vald markeerib sonaliselt keelele
ligipadsmatut ja nimetamisele vastu panevat ,asjade isetulemise” afektiivset
thistasandit.’? Selle tasandi spetsiifiline sonaline ,,sisu” voi ,,fookusobjekt” voib
(nagu varsti ndeme) vastavalt Zanrile, ajastule, kirjanduslikule konventsioo-
nile jne erineda — ent sellegipoolest joustab ja motestab selle tasandi ,realist-
likkust”, ,,objektiivsust” voi ,hélpsat kokkulepitavust” hiipotees, et keele- voi
tdhenduseelse pelga teadvusel-olu afektiivses vallas, absoluutse meie tihis-
kogemuses, ,tulevad kokkulepped ise”.

5. Subjektiivsuse 16hustumise kaks suunda: Zola ja Koiv

Koivu ja Jamesoni sel moel siinteesides ei taha me sugugi viita, et XIX sajandi
klassikalise realismi ja Kéivu kirjutamismetoodika eemaldumised personaal-
se identsuse subjektiivsest tasandist oleksid teineteisega kuidagi identsed voi
samasuunalised. Kdivu ja (néiteks) Zola ,kalduvused stseeni poole” on tép-
selt vastupidise suunitlusega — impersonaalsed tasandid, kuhu kumbki vilja
jouab, on iihisnimetajata. Sellegipoolest tundub meile nende juures sarnane

12 Teadvustame, et kirjandust kisitledes tekib iiletamatu vastuolu iihelt poolt asjade
isetulemise ja puhta oleviku, logos’e voolu peatumise, aistingute ja afektide olla-laskmise,
koogiviljade meres loksumise — ja teiselt poolt kirjanduse kui paratamatu tédhistamise ja té-
henduse tekitamise, sonade kui mérkide rittaseadmise, pideva tdlgendamise (turu kui iihis-
konna peegelduse) vahel: et afekt ,paneb keelele vastu”, aga kirjandus on pelgalt sonakunst.
Meie analiiiis toimub sonateose poeetiliste voi narratiivsete iiksuste ning nendevaheliste
silmanéhtavate erinevuste raames — ,stseen” on selles mottes paratamatult afektivalla se-
kundaarne tahistaja, aga siiski mitte afekt ise (iiks asi on réékida reaalsete organismide
meelelistest, keele-eelsetest tajumustest ning teine asi on raskida nende sonalisest repre-
sentatsioonist kirjanduses). Tdname selle tdhelepaneku eest Epp Annust.

292



,Subjektiivsuse 16hustumise mehhanism”, kuivord moélemal juhul esitatak-
se arvestatav viljakutse personaalse identsuse narratiivsele tasandile. Kui
realismis v6i naturalismis ,hajub subjekt” ajutiselt tarbeesemete otsekui ise-
toimiva valla méératusse ulevoolu, mis peegeldab tagasi kapitalistliku turu
diskursiivset hegemooniat (,ajastu poolt peale pandud malle”), siis Koivul la-
hustub subjektiivsus puhtaks fenomenoloogiliseks reaalsuskogemuseks — ning
selles litkumises v6ib ndha pigem piitidu vabaneda igasugusest diskursiivsest
hegemooniast.

Tunnistame, et turukirjelduse valik zolaliku naturalismi naiteks pole
kaesoleva arutluse raames sugugi juhuslik, sest XIX sajandi teises pooles, mil
kapitalistlikud tootmis- ja tarbimissuhted olid juba piisava mé&éarani intensii-
vistunud, kujutas just turustseen seda ,reaalsuse” paradigmaatilist locus’t,
mis kdige paremini vastas keha impersonaalsele ja afektiivsele olevikule. (Mo-
ningast mangulisust lubades voiks 6elda, et turuplats markeerib nii metafoor-
selt kui ka sona otseses mottes ,holpsa kokkulepitavuse kohta”, kus ,asjad
tulevad ise”.) Siit ka esmajoones just materiaalsete iiksikesemete, loo seisuko-
halt ,luksuslike objektide” ja nende kvaliteetide méératu iiletulv klassikalises
mottes realistlikes ja naturalistlikes kirjeldustes, mille eesmérk oli artikulee-
rida ,kodanliku keha ajaloolist teket” (Jameson 2013: 42). Niivord, kuivord
voib 6elda, et siinkohal vaadeldava ajaperioodiga samalaadsed (ehkki niitid-
seks ilmselt veelgi intensiivistunud ning selle kdigus teisenenud) tootmis- ja
tarbimissuhted domineerivad iihiskonnas tdnapéevani, ei kao kirjandusest
kusagile ka XIX sajandi klassikalisele realismile v6i naturalismile tunnusliku,
materiaalsetele objektidele ja tarbeesemetele ning nende (iseseisvunud) oma-
dustele keskenduva (turu)stseeni aktuaalsus, usutavus ja ,objektiivsus”. Tun-
nuslikemaiks naideteks voiksid olla Don DelLillo ,Valge miira” (,White Noise”,
1985), Bret Easton Ellise ,Ameerika psiihhopaat” (,,American Psycho”, 1991)
ja William Gibsoni ,Mustrituvastus” (,Pattern Recognition”, 2003).

Nagu mainisime, laguneb Koéivul personaalse identsuse subjektiivne ta-
sand vorreldes naturalistliku (turu)stseeniga tdpselt vastupidises suunas.
Tema proosastiili — voi ehk talle iseloomulikku suveraidnset keeldumist mil-
lestki sellisest nagu stiil — iseloomustab peamiselt teksti pidev ja ddrmiselt
detailne fenomenoloogiline tdhelepanu timbritsevale maailmale ja jarjekindel
loobumine igasugusest tavamoistes diskursiivsest, seletavast toonist (Pilv
2004: 12-13, 2005: 668—669). Tema tekstidest eksperimentaalsemate, eriti
romaanide ,Aken” (1996) ja ,Pdev” (2004) puhul on véimalik jilgida, kuidas
see ainitine tekstuaalne tdhelepanu liigub aeg-ajalt jutustuse rahulikust eda-
sikandmisest k6ivuliku puhta stseeni registrisse, milles lugeja
avastab end tiielikult erinevate méaluliste fragmentide (kas jutustaja maletab
mingit siindmust korrektselt?), modaalsuste (kui kindel mingi siindmus, ot-
sus, paratamatus iildse on/oli?) ja 1dhikirjelduste autonoomsest tsoonist. Kaige
killuslikumalt néiteid sellistest iileminekutest pakub ilmselt romaan ,Péev”.
Naiteks VII peatiikk keskendub peamiselt hdmarale iilekuulamisepisoodile
uhes maa-aluses toas, kuhu minajutustaja jouab ja esialgu oma sealviibimi-
se kohta ratsionaalselt arutleb: ,Kummaline asi — kas on mu viibimisel siin,
selles toas; siin riiulite vahel laua juures istumisel, tee riilipamisel mingi ees-
maérk, moni otstarve, voi lihtsalt, tulen sisse, iitlen tere, votan istet — palun is-
tuge, soovite teed, kohvi... ja edasi? Ta seisab ja vaatab mind” (Koiv 2004: 117).
Eelneval lehekiiljel on vihjatud, et peale (mina)jutustaja viibib toas veel kaks
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meest, kellest liks seisab raamaturiiulite korval ja teine istub laua taga. Kohe
oma sisemonoloogis esitatud kiisimuse jérel kirjeldabki autor silmside tekki-
mist istuva mehega ning alustab sellega tervet iseseisvat stseenilist kirjeldust:

Sel hetkel on tasakaal oma labiilsuse iilimas seisundis, kuid ikkagi sei-
sundis, s.t tasakaal piisib — ta vaatab mind, dieti mu pilku; tasakaal, mis
toetub pilkude iiksteise otsa kuhjatud klotsidest, on oma iilima, veel kuju-
teldava astmeni labiilne; teravate servadega — ei, isegi mitte seda, nurka-
dega — tiksiihele toetuvate klotside piiramiid kukub, ta ei saa jadda piisi-
ma: tasakaalust viljavajumise lopmatuseni venitatud hetk. Ainult sellepa-
rast piisivad pilgud oma vastastikku ehitatud tornil, piisib raamatulugeja
avause kohal, 6lg peaaegu puutumas seina — aga veel mitte — jalg peaaegu
astumas kuristikku — aga veel mitte —, pilk libisemas raamatult poérandale,
haaramaks siigavikku, nagu ta on — aga veel mitte, veel... (Kéiv 2004: 117).

Koivu proosakeelt iseloomustab selliste episoodide puhanguline esiletdus
jutustuse vahelt, ehkki neid on ,tavanarratiivist” mirksa keerulisem eristada
kui realistlikku lugu seda tasakaalustavatest stseenidest. (Oigupoolest joua-
vad paljud Koéivu tekstid ,tavanarratiivi” tasemele iipris harva, heaks naiteks
on jutustus ,0un”, kus unenso ja reaalsuse vaheline modaalne segadus kuju-
tab endast pigem kogu teksti ,tuumtasandit”.) Nii kannab ka eelnev néiteldik
teatud méaéral edasi loo siitndmusi, kuid sedavord atomaarsel viisil, et lahustab
kirjeldatud olukorra (pilgu piisimine, teise mehe 6la liikumine) l6puks imper-
sonaalsesse puhtaistingulisse igavesse olevikku: subjektiivse narratiivse ta-
sandi pilk, mis vaatab ,,mu pilku”, lahustub mina pohjani siivenemise tulemu-
sel ,Jopmatuseni venitatud hetkeks”, kus ,iliksteise otsa kuhjatud klotside”,
,uksiihele toetuvate klotside pliramiidi”, ,pilkude vastastikku ehitatud torni”
kukkumine on igaveses viibimises (,aga veel mitte”). Stivenemine pilkude koh-
tumisse viib siingi ,meie” voi ,iihismina” puhtfenomenoloogilisele tasandile,
mida markeerib inimeste vordne teadvusel-olu ning ,asjade isetulek”. Sestap
kutsuksime Koéivu niisugust kirjutusviisi tinglikult fenomenoloogili-
seks realismiks — barthes’ilikku ,reaalse tasandit” ja Jamesoni stseenili-
se oleviku valda esindab siin sonaline piitid ldheneda puhtfenomenoloogilisele
tegelikkuse kogemusele enesele.

6. Viljajuhatus: realism iile realismi piiride

Kaoige selle pohjal saab teha kaks lisajareldust. Uks neist puudutab stseenilist
olevikku kui kirjandusliku realismi iselaadse usutavuse iiht olulist létet, teine
aga stseenilisel olevikul pohineva realistliku téepéra elujoudu klassikalisele
realismile jargnenud modernistlikes kirjandusvormides.

Essees ,Toenéolisus ja motivatsioon” késitleb Gérard Genette téenéoli-
sust kui narratiivi meelevaldsuse parajat méira — nende stindmuste valikute
laiust ja ahtust, kuhu lugu usutavalt pooérata voib, ilma et see meelevald-
sena mojuks. Genette, kes sellest rakursist kisitleb koigepealt XVII sajan-
di prantsuse klassikalise ajastu kirjanduslikke tekste, sisustab téen&olisuse
moiste ,vastavuse, sobivuse voi kombepuhtusega” (Genette 2011: 181) — mitte
sellega, kuidas ,asjad on”, vaid sellega, kuidas need ,peaksid olema”, ,olema-
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pidavaga” (Genette 2011: 180). Tiina Kirss mérgib tabavalt, et niisuguses re-
Ziimis médératleb téendolist narratiivi ,esmajirjekorras kujutatud tegevuste
vastavus maksiimidele, mida adressaadiks olev lugemispublik Gigeks peab”
(Kirss 2011: 203). Nii polevat Pierre Corneille’ ,,Cidi” (1637) toonaste kriitikute
arvates ,teps mitte téenéoline, et autundega tiitarlaps naituks oma isa mort-
sukaga” (viidatud Genette 2011: 179-180) — selline asi saavat usutavalt juh-
tuda iiksnes tosiloos. Kui ,klassikalisel ajastul” defineeris téendosust niisiis
narratiivi vastavus ,,avalikus arvamuses kéibel olevate juhtméotete (maksiimi-
de) kogumiga” ning ,vaikiv néusolek kombepuhtuse normidega” (Kirss 2011:
203),'3 siis edasi tdheldab Genette just Balzaci néitel, kuidas XIX sajandil il-
mub vélja ,poolriukaliku narratiivi tiitip” (Genette 2011: 184), mis teeskleb
sigas toos oma irituse huvides kunstlikku toendolisust” (Genette 2011: 185).
Selle kunstliku toenédolisuse markeriteks on ohtrad pedagoogilised klauslid ja
seletused, mis ,on jutustuse teenistuses, andes (eriti mittepariislasest) lugeja-
le edasi mitmesuguseid argitarkusi talle voorast provintsielust” (Kirss 2011:
205). Naiteks: ,,,Ja nimelt selleparast...”; ,Jargneva moistmiseks on ehk tarvi-
likud moned selgitused...”; ,,See asjaolu nouab selgitamist...”; ,Siia on tarvilik
lisada moned selgitused...”; ,Selle loo moéistmiseks...” jne” (Genette 2011: 185).
Kirss uldistab Gigustatult, et sellise vottega loob Balzac ,,oma romaanides siis-
teemsusele piirgiva ,provintsielu etnograafia” ehk provintsliku téenéolisuse-
siisteemi” (Kirss 2011: 205).

Kaiesolevas arutluses 14bi viidud Kéivu ja Jamesoni siinteesi pohjal tahak-
sime nende kahe (kahtlemata ajaloolises jargnevuses vilja kujunenud) téenéo-
lisuse-tiiiibi korvale asetada veel kolmanda, mis ilmneb koige paremini realist-
liku stseenilisuse naturalistliku siivenemise juures ning mirgib barthes’ilikult
oeldes ,klassikalisele vastanduva realistliku toepédrasuse” siindi. Kutsuksime
seda toendolisuse-tiiipi stseeniliseks tdoendolisuseks, kuivord selle
allikaks on narratiiviga lédvalt voi iildse mitte seonduvad elemendid — ele-
mendid, mis ,pole jutustuse teenistuses”, ent mis teose usutavuse tagamiseks
on sellegipoolest hiddavajalikud.!* Barthes’i niitest tuntud, jutustuse suhtes
luksuslik Flaubert’i baromeeter, aga ka Zola turustseeni varvideks ja valgus-
minguks pihustuvad koogiviljad — niisuguse téenéolisuse latteks pole mitte
vastavus sellega, mis on looliselt siinnis v6i kombekohane, vaid sonade vas-
tavus pelga aistingulise tegelikkusega, lineaarse loo suhtes selgelt iseseisva
kehade impersonaalse ja afektiivse olevikuga (olgu seda tegelikkust voi olevik-
ku tahistavad loetelud 16ppkokkuvattes kui tahes ,diskursiivsed”). Selles toe-
néolisuse reziimis osutatakse tekstivilisele tegelikkusele kvalitatiivselt teist-
sugusel moel — siin ehitatakse mimeetilist ruumi ilma kindlatele narratiivse-
tele subjektipositsioonidele toetumata voi pigem neid positsioone jiarjekindlalt
lagundades ja lahustades. Niimoodi loodud stseenitasand on voimalikult vaba
Kb6ivu kirjeldatud ,,,,mina” enda poolt suvaliselt juhitud ja indutseeritud sei-
kadest”, sest moodustub ainuiiksi impersonaalsetest singulaarsustest, mille
ainus omadus ja funktsioon ongi niitid rangelt vottes (iithine) dratuntavus ja
vahetu kohalolu. Selline on meie esimene lisajareldus.

13 Selle ajastu teoste esteetilisi proportsioone kirjeldab Ranciére’i ,kunstide representa-
tiivne reziim” — vt allméarkust 7.

14 Seda isegi siis, kui ka see tdoenéolisuse siisteem oli esiotsa ,,Joodud” — nii Flaubert’il kui
ka Zolal olid kirjutamiseks selgelt sonastatud metodoloogilised printsiibid.
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Viimaks on voimalik nididata, kuidas realismis ja naturalismis esilduv
stseenilisus voib osutuda sonade ja asjade vahelise vastavussuhte ankrupunk-
tiks ka neile jargnenud modernistlike kirjandusvormide juures. Fredric Jame-
son tdheldab uurimuses ,Realismi antinoomiad”, et ,realism on [saatuse ja
igavese oleviku] vahelise pinge tulemus; kui pinge ithe kasuks &dra lahendada,
laguneb ka realism ise” (Jameson 2013: 12). Nii margib modernistlike kirjan-
dusvormide teke juba stseeni mirksa taielikumat hegemooniat jutustuse iile
— ning sonad ei otsi neis vastavust esmajoones mitte (niiteks) vilise mate-
riaalse reaalsuse voi kodanliku igapdevaeluga, vaid stseeniliste ndhtustega,
mis osutavad keelelisele valjendusele mirksa suuremat vastupanu. Keskseks
néiteks voiks siinkohal olla siirrealistlik automaatkirjutus kui puiid viljenda-
da sonas mitteteadvuse peaaegu méaidratlematut liiasust teadvuse identsuse
ile — viia sonad vastavusse teadvustamatuga. Jean-Francois Lyotard on kées-
oleva arutlusega vigagi kongeniaalsel viisil kirjeldanud ka néiteks Prousti ja
Joyce’i suurromaane:

Nii Prousti kui ka Joyce’i looming vihjab millelegi, mis ei lase end kohalole-
vaks teha. [---] Prousti puhul on aga vihjamise hind see, et kaduma ldheb
teadvuse identsus — see langeb liiga paljude aegade ohvriks. Joyce’il oma-
korda kaob vihjamise hinnana kirjutuse identsus —liiga paljude raamatute
voi kirjanduse ohvrina. Proust vihjab kujutamatule puutumatu siintaksi
ja sdnavaraga keele abil ning kirjutuse abil, mis paljude oma tegurite poo-
lest kuulub veel romaanile omase jutustamise Zanri. Kirjanduslik insti-
tutsioon, mille Proust péris Balzacilt voi Flaubert’ilt, on muidugi pahupidi
pooratud — selles mottes, et kangelane pole enam tegelane, vaid ajas kul-
gev teadvus.... (Lyotard 2014: 39—40).

Ka siin helisevad otsekui iseeneslikult kaasa Kéivu inspireerivad sonas-
tused — kas ei kujuta siirrealistlik automaatkirjutus v6i Prousti romaanis
kesksele kohale asetuv tahtmatu meenumise mehhanism endast siivenemises
stindinud asjade isetulemist par excellence? Tulemuseks pole loomulikult kon-
ventsionaalne realism, aga sonade ja asjade vaheline vastavussuhe — kirjutus-
viis — jaéb sellegipoolest realistlikuks laiemas mottes:

Sellest vaatenurgast on voimalik ndha, kuidas kirjanikke, kellest moel-
dakse kui antirealistlikest modernistidest, saab kaasata uute realismide
ajalukku. [---] Reaalsus paigutatakse iimber — viiakse ,sissepoole” —, kuid
tegelikkuse vdi ,elu” dige kujutamine jadb keskseks eesmérgiks téapselt sa-
mamoodi nagu klassikaliste realistlike kirjanike puhul (Bowlby 2007: xvi).

Samas vaimus voiks juba péris iildisel tasandil oletada, et Kafka jaoks
paigutub tegelikkus iimber niiteks biirokraatlike siisteemide liiasusse tiksik-
indiviidi iile ning postmodernistlikus paradigmas naiteks hiiperreaalse voi
simulatsioonilise liiasusse tegelikkuse enese iile. Edasine uurimine voiks ké-
sitleda stseenilise oleviku avaldumist niditeks Georges Pereci peaaegu null-
stiililistes loeteludes voi Alain Robbe-Grillet’ piitidlustes objekti voimalikult
mikroskoopiliselt ja tapselt kirjeldada. V6i mones uue sajandi uussiiras ,,niii-
disrealistlikus” teoses, kus monevorra teisenenud vormis voib taas tidhelda-
da klassikalisele realismile sarnast jutustuse ja stseeni vahelist tasakaalu.
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Sellest stseenilisel olevikul pohineva realistliku toepéra perspektiivist loovad
uued realismid uusi vaateid tegelikkusele (vt ka Robbe-Grillet 1996: 157—-168).
Nii katkevad ka koikvoimalikud klassikalisele realismile jargnenud kirjan-
dusvoolud endas sonade ja asjade vahelist realistlikku vastavust — isegi kui
need ,asjad” pole enam osakesed meile enesestmoistetavast vélisest voi eel-
eksisteerivast materiaalsest tegelikkusest, vaid parinevad ménest raskemini
tuvastatavast vallast voi luuakse lausumise kdigus.
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On the autonomy of bodily present in the aesthetics of literary realism
Keywords: realism, naturalism, descriptions, affect, objectivity

The article explores one possible source of the verisimilitude of literary realism
— its prominent detailed descriptions of material and social reality. Our aim is to
relate this poetically autonomous descriptive faculty to the alleged representational
objectivity of literary realism, and explain how descriptions function as a source of
realist verisimilitude from a philosophical as well as poetic point of view. We use
Madis Ko6iv’s phenomenological explanation of the relationship between subjectivity
and objectivity from his little-known text ,On the Objectivity of Subjectivity” to see
how it reflects upon Fredric Jameson’s recent elaboration of literary realism as a
poetic balance between the distinct faculties of narrative and scene, emotion and
affect, personal fate and impersonal bodily present. We show how Ko6iv’s thoughts
on the objectivity of phenomenological existence supplement Jameson’s claim that
realist descriptions, as autonomous poetic units, signify the impersonal affective
present common to all bodily experience. We analyze the poetics of literary
descriptions by Balzac, Flaubert, and Zola to trace the gradual historical autonomy
of affective bodily present from realism to naturalism and beyond. Madis K6iv’s own
work is presented in this context as an example of Estonian literary modernism.
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