EMAKEELEOPETUS HAMMINGUS

Martin Ehala, Kiilli Habicht, Petar
Kehayov, Anastassia Zabrodskaja:
Keel ja iihiskond. Opik giimnaasiu-
mile. Kiinnimees, 2012. 224 1k.

,1970. aastatel [---] uurisid Heino Lii-
mets ja Ulo Vooglaid, kui palju noored
opetajad tlikoolis opitud uusi pShimat-
teid koolis rakendavad. Selgus, et vaid
moéned iiksikud. Ulejasnud iitlesid, et
neile meeldib 6petada nii, nagu nende
opetajad neid kunagi 6petasid.”?

Korge haridusametnik: ,Mitmes seo-
ses oli jutuks opetajate osa Gpikute kir-
jutamisel. On ilmselge, et parima tule-
museni saab jouda dpetamiskogemuse-
ga autor; teiselt poolt ei ole tegev-
opetajal ildjuhul voéimalik késikirja
kirjastusele sobiva ajaga valmis saada
voi toob kiirustamine kaasa kvaliteedi-
languse. Ilmselt on opetaja tood hinna-
tes senisest rohkem vaja vididrtustada
opikukirjutamist...”2

1 R. Juurak, Opetajakoolitus: rohkem
ja paremat. — Opetajate Leht 20. IV 2012.

2 J. Valge, Opikukeel luubi all. — Sirp
1. VI 2012.

Eesti emakeeledpetus vajab tosist
tuulutamist. Ei ole meeliilendav taju-
da, et emakeeledpetuses peetakse esma-
tahtsaks ortograafiamuutuste drilli voi
siis valmistutakse riigieksamiks, kus
suureks probleemiks voib olla, missugu-
se analiitisi jargi uitte komad panna —
kas ,T66s huuga, tehas, vili, nurmel
vooga” voi ,,Toos huuga, tehas, vili nur-
mel, vooga!”

Kiisitlesin kirjalikult tdnavu méartsi-
kuus Tallinna Ulikoolis eesti keelt ja
kultuuri Gppivatelt esimese aasta iili-
opilastelt, kes neist on kuulnud midagi
keelemirgist. Mitte {iikski! Vastuste
(36) taielik siiiidimatus néiitas, et see
voib peaaegu tosi olla. Seejuures oli
neil giimnaasiumile lisaks selja taga
ka iilikooli siigissemestri keeleteaduse
sissejuhatuse kursus, mis oleks pida-
nud selgeks tegema, et tdnapdevane
keeleteadus rajaneb juba sada aastat
opetusel keelest kui mirgisiisteemist.

Semiootika tootatud maal Eestis
peaks vdhemalt iga humanitaarala iili-
opilane olema midagi kuulnud sellest,
kuidas me kasutame mirke (ka nn
bréinde ja firmanimesid) ning kuidas
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poliitikud ja reklaamiagendid meiega
mirke kasutades manipuleerivad, kui-
das tehakse propagandat ning sildista-
takse inimesi, ndhtusi ning stindmusi
jne. Ei korralik kirjandus- ega filmi-
analiiis ole tanapideval vdimalikud
ilma margiteooriata.

Eesti kooli joudis keeleméargi ja kee-
le kui mérgisiisteemi késitlemine 1983.
aastal Mati Hindi IX klassi eesti keele
opikuga. Sellest on moéédunud terve
polvkonna jagu aega — niiid peaks
keelemirk olema kinnistunud p6hi-
teadmiste hulgas. Aga pole. Ja kunagi-
ne IX (hiljem X) klassi opik pole polv-
kond hiljem enam joukohane tilikooli
bakalaureuseastme l6petajatelegi.

Selle néitega tahan ma kinnitada, et
pohiméttena tuleks {ildhariduskooli
opikute autoritena eelistada iilikoolide
oppejoude, kellel on tdnapédevasem vaa-
de oma ainele. 30 aastat t66tanud tegev-
opetajad ja teadusse mittepuutuvad
oppejoudki kirjutavad eelkiijate o6pi-
kuid vaikeste variatsioonidega tumber,
ei muud. Selliste autorite sulest ei
oleks keelemérk kunagi joudnud ema-
keeleopikusse ega emakeele 6ppekavas-
segi.

Sellepdrast on keeledpetuse kaas-
ajastamist ja keelelise maailmapildi
laiendamist soosivate erialainimeste
jaoks oodatud stindmuseks giimnaa-
siumiopik, milles oma tarkuse on iihen-
danud neli uue pdélvkonna teadlast-
oppejoudu. Lisaks on retsensentide hul-
gas keeleteadlane, meediadppejoud ja
arvamusliider Tiit Hennoste. Mitte-
eestlaste kuulumine autorite hulka
peaks andma virske korvalpilgu eesti
keelele.

Kui uut opikut pealiskaudselt sirvi-
da, siis on mulje meeldiv. Teksti tdhele-
panuga lugedes hakkavad tekkima
kiisimérgid, mis 6piku III osast (,,Eesti
keele ehitus”) alates muutuvad héiri-
vaks. Miks siis, kui autorite kollektiivi
eeldused on ometi head? Ja ka autorid
ise lubavad eessonas, et iga lause raa-
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matus on lihvitud selgeks ja arusaada-
vaks, tapseks ja loogiliseks. Kiillap val-
dav osa lauseid ongi sellised, aga tule-
muse otsustab see, kas terviktekst hak-
kab tasakaalustatult ja vastuoludeta
toimima. Kahjuks moneski aineldigus
ei hakka.

Opiku I osa ,Keel ja keeled” on sisse-
juhatus keelemaailma. Kuni 1980. aas-
tateni selline osa emakeeledpikutes
puudus, kuid silmaringi annavad just
sellised peatiikid. Eesti keele ndhtuste
esitamisel on taustaks toodud liigagi
kauget eksootikat, mille puhul jaab ule
ainult autoreid uskuda. Keelte tiipoloo-
gilise liigitamise tiiheks néiteks on
opikus see, kas sorme ja kide jaoks on
keeles iiksainus sona voi eraldi sénad
(Ik 33-34). On maitseasi, kas néiidet
pidada piisavalt diagnostiliseks.

Selles osas on tldiselt asjalik pea-
tikk ,Keel kui mérgisiisteem”. Aga
metafoori ja keele metafoorilisuse
kasitlus puudub, kuigi valm kaarnast ja
rebasest teeb metafoori ettevalmistus-
t66 juba pooleldi dra. Paris dige ei ole
viide, et arusaamise teeb raskeks vil-
jendi pikkus: niited ministri naabri
tiitre mees ning Saabus mees, kes toi
raamatu, mille oli kirjutanud naine,
kes oli armunud mehesse (1Ik 21) on
pohimotteliselt erinevad, sest konst-
ruktsiooni teeb holpsaks voi keeruli-
seks tema analiiiisimise suund — kas
lineaarselt ederpidi (nagu niiteliitlau-
ses) voi tagurpidi (nagu nimisénaliste
tdiendite puhul). Omadussonaliste
tdiendite rida ei ole raske analiiiisida
(ilus punane voolujooneline ning sdten-
dav ja héoguv tulekera).

Viga hea, et opikus on peatiikk
,Keelte teke ja inimese rianded”. Vistis-
ti on endiselt jous Prantsuse Teaduste
Akadeemia keeld tegelda keele tekki-
mise uurimisega kui lootusetu problee-
miga, aga 1997. aastal Pariisi lingvis-
tikakongressil sellega juba tegeldi.

Keelekontakti naiteks on f-haaliku
iilevotmine eesti keelde ja niitesonaks



hilise moekultuuri foon, ,mis laenati
indoeuroopa keeltest” (Ik 40). Et lati
keeles kadus r-i palataliseerimine néu-
kogude ajal vene keele mojul, see on
vdga huvitav (lk 40). Miks aga eesti
keeles kadus r-i palataliseerimine juba
enne noéukogude aja laastavat moju?
AkKki oleks ka liti r-i palataliseerimine
taandunud nagunii?

Opikus on siimpaatselt tdhelepanu
osutatud lounaeesti (tartu) kirjakeelele.
Ka soome-ugri keelepuus oleks iihele
koige vanemale ja omapédrasemale
ladnemeresoome keelekujule voinud
koha leida. Opiku teises osas ,Eesti
keele lugu” eristatakse pohja- ja l6una-
eesti keelt eri keeltena (1k 67), tanapée-
va kontekstis on voro keelt peetud ise-
seisvaks ldadnemeresoome keeleks,
vordselt karjala ja vepsa keelega
(Ik 213). Kas pohja- ja lounaeesti kuju-
nesid eri keelteks murdeerinevuste
suurenemise teel, see on siiski kiisitav
(Ik 67). Jarjest rohkem leitakse argu-
mente selle poolt, et 16unaeesti keel
on iiks algseid ldZdnemeresoome pohi-
murdeid.

Probleeme on soome-ugri keelte
suguluse toestamiseks valitud sonade-
ga: eesti ja mari (ning kaugemate
keelesugulaste) sugulust peab téestama
ka iithine puunimetus nulg (Ik 55), mil-
le eesti keelde laenas J. V. Veski mari
keelest (1), seevastu nimi (1k 57) on usu-
tavasti iirgvana indoeuroopa laen.

Opiku II osa ,Eesti keele lugu” on
pithendatud eesti kirjakeele ajaloole.
Algab see eesti keele ajaloo periodisee-
rimisega, paralleelselt esitatakse iihis-
konna sotsiaalse arengu periodiseering.
Vahele poéimitakse olulisi hddlikumuu-
tusi, keelevormide voérdlusi pohja- ja
Idunaeesti keeles ning eesti ja soome
kirjakeeles. Niisugune peabki olema
huvitava opikuteksti iilesehitus.

Eesti kirjakeele areng XVI-XIX
sajandil on esitatud otse iilikoolitead-
miste ulatuses. Olulised autorid saavad
30 lehekiiljel piisavalt tdhelepanu. See

on arvatavasti koige pohjalikum vane-
ma Kkirjakeele esitus kooliopikutes iile-
iildse. Oiges proportsioonis tutvusta-
takse ka lounaeesti kirjakeelt. Vana
kirjaviisi tutvustamine on hidavajalik:
teadmine sellisest kirjaviisist (milles
eesti rahvas sai kirjaoskajarahvaks) on
juba kadumas. Autorite suhtumine ees-
ti kirjakeele teerajajatesse on heataht-
lik. Norutunnet tekitab ainult Fr. R.
Faehlmanni iithekordne mainimine
,Beitrige...” kaasautorite nimekirjas
(Ik 96). Faehlmanni keeleteaduslikud
artiklid esitavad niiteks morfoloogilise
tiipoloogia ja prosoodia osas arusaamu,
mille moéistmiseni ei ole joudnud ega
joua monedki tdnapideva elukutselised
eesti keelega tegelejad. Faehlmanni
koht on eesti keele teadusliku uurimise
algatajate hulgas — teema on ju opikus
F. J. Wiedemanni ja Mihkel Veske
kasitlustega olemas (1Ik 100-101).

Proportsioon kaob XX sajandiga.
Sajandi alguse keelekonverentsid ja
Johannes Aaviku keeleuuendus on esi-
tatud ammendavalt, seejiarel on J. V.
Veski terminoloogiaté6 iseloomustus
ning pool lehekiilge Elmar Muugist. Ja
ongi koik. Titipmiiiit eesti keeleteadu-
sest kui kahe mehe — Aaviku ja Veski —
toopollust saab jille kinnistatud. Esi-
mese KEesti Vabariigi aja eesti keele
uurimise tlevaates pole ei suurt murde-
uurijat Andrus Saarestet, ei keele-
korralduse teoreetilist pohjendajat
Valter Taulit, ei Lauri Kettuneni ega
tema algatusel loodud Emakeele Seltsi,
ei ,Eesti entsiiklopeediat”. XIX sajandi
almanahh ,Beitréige...” on saanud oma
lehekiilje (Ik 96-97), aga ajakirjad Ees-
ti Keel (1922-1940) ja Eesti Kirjandus
(1906-1940) ei leia mainimist.

Sama punktiirne on iseseisvuse kao-
tuse aja keeleelu kisitlus. Ajajargust
1944-2012 esineb kogu opiku tekstis
ainult paari filoloogiateadlase nimi:
teatamislaadile nime andnud Huno
Réatsep (lIk 157), murde-CD-ga seoses
Juri Viikberg (Ik 195), keelekorraldu-
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sest ja oskuskeeltest koneldes juba tut-
tav Johannes Voldemar Veski; kultuuri-
semiootika tilevaates Juri Lotman (lk
23). Kas on siis ime, et filoloogiaiiliopi-
lane kiisib: aga kes oli Ariste?

L&bi ndukogude aja suudeti surve all
elamisest hoolimata saavutatut hoida.
Seda tuleb julgeda titelda. Valitseb ju
Ladnes arusaam (mida kohtab juba
Eestiski), et noukogude ajal oli elu
Eestis venekeelne. Ei olnud. Emakeele-
opetajaid valmistati Tartu tlikoolis
ette korgtasemel ja emakeeledpetajate
prestiiz oli korge. Iseloomustamist
vajanuks eestikeelne raamatutoodang
1920-1940 ja 1940-1990, mainimist
Keel ja Kirjandus (ilmub alates 1958.
aastast).

Opiku III osa ,Eesti keele ehitus”
algab keeleuniversaalide ja tiipoloogia
peatiikiga. Autorid on valinud tutvusta-
tavaks {ildkeeleteaduse suunaks dJo-
seph Greenbergi keeleuniversaalide
teooria. Selle vastu ei saa midagi olla,
kuigi voib kiisida: miks just Greenberg?
Noam Chomsky on maailma moodsat
keeleteadust 1957. aastast alates magju-
tanud toendoselt rohkem kui Green-
berg. See, et Chomsky ise on mitmest
oma oluliseks peetud seisukohast loobu-
nud, ei muuda asja. Ka Victor Yngve on
tema enda sonastatud siigavuse hiipo-
teesist lahti utelnud, aga see elab eda-
si (ka selles 6pikus néidetena lk 21,
nihtust nimepidi nimetamata). Keele-
teaduses ei puudu Chomsky jarjekind-
lad ja raevukad eitajad ning ka Green-
berg on leidnud kritiseerimist. Sellest
hoolimata on moélemad mgjutanud
juurdlemist keele olemuse iile.

Greenbergi tiipoloogias on tédhtsal
kohal suntaktilised p6histruktuurid,
mis on koige kergemini keelekontakti
poolt mgjutatavad. Kui subjekti—verbi—
objekti jarjestusel on kuus pohitiiiipi ja
nendest viis esinevad eesti keeles, kus-
juures moni neist viiest on voérmaojuli-
ne (lk 185-187), siis — kui reljeefselt
saab eesti keelt siintaktilise tiipoloogia
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abil liigitada? Traditsiooniline tiipoloo-
gia on veenvam ning terminid agluti-
neeriv keeletiiiip ja flekteeriv keeletiiiip
ei ole giimnasistile midagi kohutavat
(Ik 135; muide, eesti keele tiivefleksioo-
ni kisitles adekvaatselt Fr. R. Faehl-
mann juba 1840. aastate alguses).

Opik loetleb eesti keeles 20 konso-
nanti. Konsonantide tabelis (Ik 126) on
hislikud, mitte tdhed, ka mitte fonee-
mid:

Klusiilid p b t d k g
frikatiivid f v s z § Z h
nasaalid m n 1

liikvidad r 1

poolvokaalid w j

Et p ja b, t jad, k ja g on koik eesti
keeles eri haidlikud, see on viaga kahet-
susvddrne seisukoht, mis dige kiiresti
viib vastuoludesse. Juba Mihkel Veske
sonastas 1879. aastal viite, et & ja g on
the hiiliku erinevad tdhed. Fonoloogi-
lise analiiiisi ajastul on viga riskantne
seda eitada. Ja isegi fonoloogilist ana-
litisi pole vaja, et veenduda: eesti
(Ahrensi) ortograafia kasutab neid ladi-
na tdhestiku tdhepaare, selleks et eris-
tada seeriaid nagu taba — tapa! — tappa.
Ei muutunud ju hdilduses midagi, kui
alati tthtmoodi kirjutatava gi-liite orto-
graafia otsustati muuta helitu hialiku
jarel ki-ks: metsgi > metski. Voi kas on
vahet klusiiliithendi hddldamises sona-
des sogdid ja aktid. Opikutekst iitleb, et
eesti keeles eristatakse lithikesi ja pik-
ki haalikuid: ,Eesti keeles kirjutatakse
lithikesed héélikud iihe tdhega ja pikad
haalikud kahe tdhega. Erandlikud on
klusiilid %, p ja ¢, mille puhul lihikest
haalikut téhistab kirjas g, b voi d,
pikka haalikut kas k&, p, ¢ voi kk, pp, tt”
(Ik 129).

Ent miks on siis konsonante loenda-
vas tabelis ainult klusiilid (ja frikatii-
vid) esitatud paaridena pikk-lithike
( bt d,k g s z § Z) ning nii pikk
kui lithike loetud iseseisvaks konsonan-
diks? Opiku jirgi esinevad lithikestena
ja pikkadena ka teised konsonandid ja



vokaalid. Et eesti keeles on kaks h&ali-
kupikkust, seda korratakse ka Mihkel
Veske kolme haédlikupikkuse teooria
ekslikkust mainides (lk 130). Veske
teooria on toesti ekslik ja on hea,
et Opik seda margib, sest eesti keele
aabitsad ldhtuvad ikka veel sellest
teooriast.

Pikkade klusiilide seisukoht satub
iseendaga vastuollu juba paar lehe-
kiilge hiljem (Ik 136): sonas sepa kirju-
tatakse p iihe tdhega, kuid hééldatakse
ikkagi kaks hailikut, sest ,sona sepa
silbipiir 1dheb kahe p vahelt (sep-pa),
mitte the p eest (se-pa)”. Nii ongi.
Vokaalidevaheline pikk p on kahe p jar-
jend. Uksnes niimoodi saab iiritada sel-
gitada, miks sepa ja kapi ja Juku ei ole
lahtise esisilbiga (nagu on seba ja kabi
jajuga).

Retsensioon ei ole koht fonoloogiaala-
seks viitluseks, seda enam, et uus 6pik
saab 14bi fonoloogiat ja foneemi (ja
foneetikatki) nimetamata. Eesti konso-
nantide esitus selles 6pikus ei vota ise-
gi kaudselt arvesse eesti héddlikustiistee-
mi fonoloogilist analiitiisi. Eesti keele
héalikute tabelis on taisdiguslike konso-
nantide staatuses ka velaarne nasaal
ning poolvokaalid w ja j, kusjuures
neist thegi kohta ei ole isegi néitesona.
Palataliseeritud konsonante t-d, §, [, nn
eesti keele konsonantide loendisse pole
arvatud, kuigi nende olemasolu maini-
takse (1k 126). Et klusiilid ja sibilandid
b, d, g, z, £ ei ole helilised (lk 126), on
muidugi Gige, aga véiide, et need haili-
kud on ,lihtsalt oma paarilistest norge-
ma hiidldusega”, ei ole foneetiliselt pii-
sav iseloomustus.

Opiku konsonantide loend on iillata-
valt sarnane Paul Ariste 1940.-1950.
aastate foneetikakisitlusega. Tollal olid
Eestis arusaamad fonoloogilisest ana-
liutsist veel iisna olematud. Edaspidine
kahe polvkonna foneetikute ja fonoloo-
gide t66 opiku héilikuloendis ei kajas-
tu. Ei tea, miks. (Autoritest on Martin
Ehala 1960.-1980. aastaid mdne aja

eest nimetanud gigantide ajastuks
eesti fonoloogias, ta tunneb teemat
hésti.)

Vokaalide kisitlus (Ik 126-128) on
lihike skits, selle kohta saab viga vihe
iitelda. Opikus on 6 keskkorge vokaal
(nagu Aristel), viimaste aastakiimnete
kestel on foneetikud 6 liigitanud pigem
korgeks delabialiseeritud vokaaliks.
Diftonge ei késitleta. Diftongidega
véltenditeid ju on (laulu; 1k 130-131) ja
neid on ka korvutatud pikkade vokaali-
dega (kooli), aga on raske aru saada,
kas see korvutus peab demonstreerima
Mihkel Veske kolme hiilikuvilte teoo-
ria vastuolulisust v6i néditama pika
vokaali ja diftongi ithesugust rolli silbi
struktuuris v6i molemat. Esiletostetult
on oeldud: ,Pikkade héailikutega sonu
saab h#idldada kahel eri viisil, millest
iiks kolab teisest veel pikemalt” (1k
130). See kolab peaaegu nagu Mihkel
Veske hailikuvilte kinnitus, kuigi 6pik
votab (digusega) seisukoha tolle teooria
vastu.

Ténapaeval on péris kindel, et kahel
eri viisil saab hidldada pikkade esisil-
pidega sonu, ndhtagu seal siis pikki voi
lithikesi haslikuid. Opik ei kisitle silbi
ehitust ega silpide liigitamist, kuid
(lihikese ja pika silbi termineid véalti-
des) defineeritakse, kuidas esisilbi ehi-
tus jagab sonad I viltesse ja II/III val-
tesse (lk 131; néitesonadest muide saab
molemas véltes olla ainult iks: kam-
mis). Autorid ei ole ennast sidunud
iihegi konkreetse vilteteooriaga, kuid
voib dra tunda erinevatest teooriatest
voetud viiteid, mida pole péris sujuvalt
kokku sobitatud.

Vilte méadramisel saab opik hakka-
ma ilma Mihkel Veske sisehéilikuteta,
Veske kolme hailikuvildet eitatakse.
Seda saab ainult tervitada. Kuid sisuli-
selt vastuoluline on hé&ilikupikkuste
arvamine prosoodiasse: ,Ha#likupik-
kust ja védldet nimetatakse prosoodilis-
teks vahenditeks” (Ik 128). Lopuks jou-
takse vilja dige jarelduseni: ,Alles siis,
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kui moisteti, et haalikupikkus ja vélde
on erinevad ndhtused, sai voimalikuks
eesti prosoodiasiisteemi adekvaatselt
kirjeldada” (1k 131). Kuldsed sonad ala-
peatiiki ,Héaalikupikkus eesti keeles”
kokkuvotteks. Kahjuks puudub &pikus
alapeatiikk ,Silbipikkus eesti keeles”.
Prosoodia mdéiste on just silbipikkus,
vilde aga on spetsiifiline (kodukootud)
eesti prosoodiakésitluse maiste.

Opik vildib termineid geminaat ja
geminaatklusiilide astmevaheldus. See-
tottu on juba vidldete mé&dramise ala-
peatikis (lIk 132) néiteid, mis jadvad
seletuseta: II vilde se-pa ja III vilde
sep-pa jatavad selliselt esitatuna ohtli-
ku mulje, et sepa esisilp on lithike lah-
tine silp (kuni bakalaureuseastme 16pu-
ni valjajuuritamatu eksiarvamus); sepa
IT ja IIT vélte esisilp on tegelikult iihe-
suguse héilikkoostisega sep-, seevastu
néditesonas kar-bi : kar-pi on II-valteli-
se vormi esisilp kar- ning III-valtelise
vormi esisilp karp- (karp-pi).

Voib tunduda, et geminaatklusiilide
astmevaheldus on liiga réank termin
giimnasistile, aga selle viltimise hin-
naks on iksjagu segadust. Geminaat-
klusiilide astmevaheldus silbitiitipides
paati : paadi, aita : aida, parti : pardi
kuulub keeleajalooliselt kokku laadi-
vaheldusega, enamik varasemaid eesti
keele opikud on seda aga késitlenud
nagu tavalist valtevaheldust. Neid silbi-
tutipe ldheb autoritel vaja ka vilte-
vahelduse tekkimise seletamisel (1k
139): ,Tuipiline laadivahelduslik sona
tark” andis mudeli, nii et ,kujunesid
vélja teised véiltevahelduslikud sonad”
(naiteks mets, konn, laul). Kui selle
koha peal oleks lause: ,Tiitipilise gemi-
naatklusiili astmevaheldusega sona
tark...”, oleks koik usutav, aga gemi-
naatide astmevahelduse arvamine
laadivahelduseks on eesti grammatika-
kirjanduse traditsiooni revideerimine,
mida pole péariselt omaks votnud ka
autorid ise (,,...teised véltevaheldusli-
kud sonad”).
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Opetajatel voib olla raske noustuda,
et marssima : marsin on noérgenev ja
kdrssama : kdrsanud tugevnev laadi-
vaheldus. Geminaatide astmevaheldust
paati : paadi, aita : aida, parti : pardi
ning nendega liitunud marssi : marsi on
tdnapaeva keeles pohjendatud kisitleda
astmevahelduse eriliigina, mis keele-
ajaloos kuulub kokku laadivahelduse-
ga, eesti keele opikute pikaajalises tra-
ditsioonis aga véltevaheldusega. Nii ei
sunnitaks Opetajaid nihutama laadi-
vahelduse ja viltevahelduse piiri teise
kohta.

Tabelis, mille allkirjaks ,Eesti keele
astmevahelduse koik pohilised voima-
lused” (1k 137), on ilmseid vigu: raibe :
raipe ja véopama : véobanud ei esinda
laadivaheldustiiiipi b > @, d >j on hoo-
piski niitlikustamata.

Astmevahelduse kronoloogiad on
isna uljad. Tuhat aastat on autorite
jaoks mnagu Jehoova silmapilgutus.
Laadivahelduse algus teldakse olevat
ladne meresoome algkeeles umbes 4000
aastat tagasi (lk 138), aga lddnemere-
soome ja saami haru eraldumine ida
poole jadvatest soomeugrilastest oel-
dakse toimunud 3000 aastat tagasi (lk
32). Kokkupuuted germaanlastega on
veel palju hilisemad, kuid laadivaheldu-
se tekke pohjustajana esitatakse just
viimasel ajal uskumist voitnud germaa-
ni mdju hiipoteesi (lk 60). Toele ei vas-
ta viide, et laadivaheldus on olemas
koigis ladnemeresoome keeltes — see
puudub liivi ja vepsa keeles. Norga ast-
me kujunemise mehhanismina on esita-
tud tendentsi norgendada rohutu silbi
liiga tugevat héilikkoostist — naiteks
kui sona rohulisele silbile jargnev rohu-
tu 2. silp algas vo6i 16ppes konsonandiga
(Ik 138). Ent konsonandiga algavad
koik sonasisesed silbid (jattes sonause
ja paar muud erandit korvale). Vilte-
vahelduse tekkimise seletuses ei ole
veenev, et protsess algas tuhat aastat
tagasi (Ik 139) ning et viltevahelduse
kujunemist mgjutas alamsaksa keel



koos sodade, néljahddade ja katkuga
(Ik 70).

Morfoloogias on kadnd- ja poordtiii-
pide fragmentaarne kéisitlemine taot-
luslik. Kui sellest piisab, siis las olla
nii. Tagasipoérdumist 1950.—1970. aas-
tate tlitipsonaméadramise maania juurde
saab vaevalt olla, kuid tiitipsona voi
Oigemini sonatiiiibi moistest tuleks siis-
ki aimu saada. Kiisimus on, kas see,
mida opik selles osas esitab, on selge ja
arusaadav (nt tabel 1k 147).

Vihegi tédnapdevases eesti keele
morfoloogia kirjelduses on morfoloogili-
se tupoloogia aglutinatsiooni ja flek-
siooni mdisted valtimatud. Opik kasu-
tabki neid iildkeeleteaduse moisteid ja
termineid (Ik 135, 147-148; puuduvad
sonastikus). Seevastu tarbetu origi-
naalsus on kogu soome-ugri keeletea-
duses kaibiva terminite paari vokaal-
ja konsonanttiivi (hammas-tiitar-tuiibis
jm) umbernimetamine vokaalilopuli-
seks tiuvekujuks ja konsonantkujuks (1k
141-142). Konsonantkuju on konso-
nanttivi. Paradigmast esitatakse kaks
tahendust: 1) ithe grammatilise kate-
gooria vormid ja 2) kéik vormid, mis
sonast on véimalikud (1k 154).

Keskmisest rohkem tdhelepanu po66-
ratakse teatamislaadi kategooriale (1k
157-158). Verbivormide tabelis (1k 156)
on uuenduseks tuleviku vormid hakkan
kirjutama ja saan kirjutama ning ingli-
se keele majuline kestev olevik ja kestev
minevik: olen kirjutamas ja olin kirjuta-
mas. Miskipéarast pole tulevikuvorme
antud teistes koneviisides, kuigi hak-
kaksin kirjutama, hakkavat kirjutama
ja hakaku kirjutama on sama voimali-
kud kui hakkan kirjutama. On kiisitav,
kas inglise keele mgjuks véidetud olen
kirjutamas on levinum kestva oleviku
vorm kui v-kesksonaga inglisemdjuline
Juku on dritseda armastav, Juku oli
olnud dritseda armastav jne, mida ei
mainita.

Uuenduslikud vormid kaivad l4bi ka
umbisikulise tegumoe vormistikust:

saab kirjutatama, ollakse kirjutamas,
oldi kirjutamas.

Verbi kddndeliste vormide loendit on
tdiendatud. Teo- ja tegijanimele (olevi-
kus ja minevikus: kirjutaja ja kirjutanu)
lisaks on tehtunimi kirjutatu (Ik 161).
Need viga huvitavad tdaiendused néita-
vad, kuidas grammatika on pidevas
muutumises. Soltub grammatikakirju-
tajast, mis vormid ta paneb paradig-
masse ja mida mitte. Sedagi loendit
annaks tdiendada matu-vormiga: kirjel-
da(ta)matu, sénulseleta(ta)matu, ndge-
matu—ndhtamatu, lugematu—loetamatu
jne. Kiisimus on sonamuutmise ja sona-
tuletuse piiri mé4dramises. Igatahes on
selle opiku uuendused kééndeliste
verbivormide paradigmasse toomise
néol pdohjendatumad kui mitmel pool
tehtud katsed tuua eesti kdanete loen-
disse keeleajalooline (ajaloolisenagi pii-
ratud voimalustega) instruktiiv. Liit-
verbide kohta iitleb opik, et neid on
eesti keeles viahe (Ik 167). Aga tuleb
juurde, ja paris agressiivselt.

Opikus arvatakse, et eesti keel on
tegusona ké&indeliste vormide poolest
tunduvalt rikkam kui inglise, saksa ja
vene keel (lk 162). Johannes Aavik
arvas vastupidist, mistottu ta innustus-
ki looma eesti keelde kunstlikke infi-
niitseid vorme, mis vastaksid ladina,
vene ja soome keele infiniitsetele vormi-
dele.

Lausemoodustuse peatiikis on histi
ndidatud, kuidas umbisikuline tegu-
mood ja verbide kausatiivliide muudab
verbi valentsi (Ik 173). Kolmevalentse
verbi ndide Jaan laenas raamatu Liisi-
le voimaldaks maérkida, et laenama,
iitiritma, rentima (ja tuletis laenutama)
on kahesuunalised ning laiendi vorm
soltub sellest, kas Jaan laenas Liisile
voi Liisilt, kas maa antakse voi voetak-
se rendile. Igapidi voimalik Jaan laenas
raamatu on kahevalentsena sisselaena-
mise tdhendusega.

Tabel ,Korvallaused lauselitkmete-
na” (lIk 182) oleks veel selgem, kui
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korvallause kohta esitataks ka kiisi-
mus: mis? mida? miks? missugune?
kuidas?. Lause teatestruktuuri alapea-
tikis esineb esimest korda markeeritu-
se moiste (Ik 186), eespool on tunnuse-
ta isikulist tegumoodi nimetatud n-6
vaikimisi tegumoeks (lk 158). Ei jaa
sellist arusaamist, et markeeritus-mar-
keerimatus esineb keelestiisteemis koik-
jal. Lauseliihendiga lausete kasitlus on
minimalistlik (Ik 183).

Opiku IV osa ,Eesti keele tanapdev”
on sorav jutustus. Ebajarjekindlust esi-
neb selles, millal kéneldakse Voru mur-
dest ja millal keelest, puudu on véru
sonaraamatute mainimine (lk 196). Ei
ole paris oige, et XIX sajandil eesti
keelt ametlikus sfairis ei kasutatud (1k
201). Vallakohtute protokollid on Lo&u-
na-Eestis koguni tartukeelsed (voi
segakeelsed). Ulepingutatud on ehk
tatari ja mone teisegi keele lisamine
Eesti alal iiksteist mgjutanud keelte
loendisse (1Ik 202). Eestisse asunud teis-
keelsetest tuleks eriti Louna-Eestis
arvesse votta ka poolakaid (lIk 213).
Inglise keel on tostetud tdnapéeva Ees-
tis kolmandaks kohalikuks keeleks (1k
206), muidu on autorite hoiak hasartse
globaliseerumise suhtes ettevaatlik.

See opik esitab iilevaatekursust. Nii
hailikusiisteem kui ka morfoloogia ja
lausedpetus on koik juba kunagi olnud.
Aga loota selle peale eriti ei maksa.

Tekstis on moisteid ja marksonu, mis
vilksatavad kord voi kaks, aga jadvad
seletuseta: siisteemi sisend, tiive-
mitmus, kénetakt, kerge ja raske rohk,
pohitooni litkumine, morfeem (alles
tuletusopetuses lk 164), markeeritus,
nurksulgude tehnika moodustajate-
vaheliste seoste esitamiseks. Soovitav
oleks ka sonastiku sonaseletused veel
kord ile vaadata.

Lohakalt kiivad autorid timber
numbrite ja arvandmetega. Ulepingu-
tatud on miljardite konelejatega keel-
kondade konelejate arvu esitamine iithe
inimese tdpsusega (lIk 47): nt indoeu-
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roopa keeli konelevat 2 721 969 619 ini-
mest — nii tdpne arv on mis tahes het-
kel vale. Ungari keeles on iiks kord 25
kaanet (Ik 58), teine kord 17 (1k 144),
vadja keelt kdneleb emakeelena koguni
106 % vadjalastest. Esimese Eesti Vaba-
riigi iseseisvus lopeb Opikus aastal
1939 (1k 104). Blufina tundub viide, et
kaudset teatamislaadi viljendab gram-
matiliste vahendite abil umbes veerand
maailma keeltest (Ik 157), seega umbes
1500 keelt — pole kuigi usutav, et 6000
keele grammatikad on selle niiansi
uurimiseks 14bi skriinitud. Liialdus on,
et Keele ja Kirjanduse Instituut on
védlja andnud sadu oskussonastikke
(Ik 193).

Tekstis on vigu, mida ei seleta isegi
lohakus. Saksa keele meessoost artiklit
kadnatakse der : dem : den : der (lk
135), gi-liidet nimetatakse lisandumist
véljendavaks liiteks (lIk 135), vene kee-
le kdianded olevat nimetav, omastav,
sihitav, alaleiitlev, kaasaiitlev ja seest-
utlev (Ik 150; no ei ole!), inglise keeles
védidetakse olevat kolm ké&dnet (on
ainult teatud asesonadest) ning saksa ja
vene keele daativgi on rohkem kui ala-
leiitlev (Ik 150). URO on Uhinenud
(mitte Uhendatud; 1k 170) Rahvaste
Organisatsioon.

Harjutuste hulgas on selliseid, mis
sobiksid dissertatsiooniks, nt Millistes
sulle tuntud keeltes langevad kiisisonad
Ja relatiivpronoomenid kokku ja millis-
tes mitte (1k 189). Harjutused suunavad
opilase tihti internetti voi Vikipeedias-
se. See voib voimendada levivat aru-
saama, et koik tarkus tuleb internetist.

Kuigi voorsonu on tekstis mehiselt,
on raamatu stiil ladus, kohati ehk
semutsevgi. Uksikud kahtlaselt sonas-
tatud laused néiitaksin koos véheste
oigekeelsus- ja triikkivigadega kitte
autoritele, kui neil selle vastu on huvi.

Retsensioon keskendus kiisitavuste-
le, konstruktiivsuse taotlusega. Paran-
damine on ikka véimalik. Eesti ema-
keeledpikud on tihti kuivad ja igavad



nagu liiklusmaarustik. See raamat pole
kindlasti igav ning tema grammatika-
osas on olulisi edasiviivaid, diskussioo-
ni vadrivaid algatusi. Raamatu péaris
viimane (tagakaanelause) kélab nagu
kvaliteedigarantii: ,Raamatu autorid
on Tartu Ulikooli teadlased.” Praegusel

kujul 6pik seda garantiid taiel maaral ei
lunasta. Aga ehk tulevikus. Opetajal
oleks moistlik seda opikut kasutades
heita pilk ka kriitikale.

MATI HINT
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