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HELME LANGEMINE

2012. aastal ajaloosiindmuste nimetuste
oigekirja asjus alanud Tédhtede s6da, mis
vahepeal niis kandvat vaibumise mér-
ke, on Maire Raadiku Keeles ja Kirjan-
duses ilmunud artikliga taas f66niksina
tuhast tousnud.! Nagu Raadik tunnis-
tab, ,jdi asi mingis mottes poolikuks”.
To6epoolest: kui esimese hooga hakati
ajakirjanduses isegi Teist maailmasdda
kirjutama labiva viikese algustidhega,
siis peagi poordus enamik keeletoime-
tajatest suure algustdhe juurde tagasi.
Kas niitd tritatakse korduskatset?
Miks filoloogid — téapsemalt Emakeele
Seltsi keeletoimkond Urve Pirso eest-
vedamisel — hakkasid suurt algustdhte
kui vordlemisi 6rna teemat torkima??
Maire Raadiku sonul ei andnud neile
rahu ajaloostindmuste kirjutamise kee-
rukus. Ajaloolastele omakorda ei anna
rahu, miks filoloogid iseenesest lihtsaid
reegleid nii keeruliseks tahavad p66-
rata. Seni (Tédhtede soja eel) kehtinud
reeglistikus polnud ju midagi ka filoloo-
gide moistusele tletamatut. Eesti kee-
les on ajaloostindmuste esisuurtihega
kirjutamisel juba mérkimisviddrne aja-
lugu, traditsioon, mida on peetud vaja-
likuks ja pohjendatuks. 1930. aastatel
voeti suund koigi ajaloosiindmuste 14bi-
va suure algustidhega kirjutamisele. Et
kolm aastakiimmet hiljem peeti moist-
likumaks piirduda vaid esisuurtéhega,

I M. Raadik, Ajaloostindmuste algus-
tdht. Tagasivaade. — Keel ja Kirjandus 2016,
nr 5, 1k 373-377.

2 Ajaloosiindmuste algustdheortograafia.
Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsus
11. VI 2012. Selgitanud Urve Pirso. http:/
www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond.htm
(27. IX 2016); Ajaloosiindmuste nimetuste
oigekiri. Emakeele Seltsi keeletoimkonna
otsus 16. XI 2012. http://www.emakeeleselts.
ee/keeletoimkond.htm (27. IX 2016).
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on samamoodi pohjendatud ja arusaa-
dav. Ajastule arusaadavad olid ka tolla-
sed erandid, nagu Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni suurte algustih-
tedega kirjutamine, aga needki kadusid
koos kommunistidega — taas koigile aru-
saadaval moel.

Raadiku jargi olnuks ajaloostindmus-
te esisuurtdhest loobumine samm ,niigi
keeruka algustdhereeglistiku lihtsusta-
mise teel”. Korrates taas ja veel kord, et
esisuurtéhe senises kasutamises ei ole
viahimatki keerukust, paneb jahmata-
ma Raadiku ettepanek hakata edaspidi
ajaloostindmuste kirjutajaid jagama sui-
sa kolmeks: kes praegu opib, kirjutagu
ajaloosiindmusi viikese algustihega,
ajaloolased — keda iganes Maire Raadik
nende all moistab —jasdgu soovitud suure
algustéhe juurde ning vana reegli jargi
oppinud otsustagu oma eratekstides ise,
kumba varianti nad soovivad kasutada.
Niipaljukest siis keelereeglistikust, mis
Raadikut sulge haarama sundis. Ainus,
mis selles viites heameelt valmistab, on
teadaandmine, et vihemasti eratekstide
ortograafiasse keeletoimkond hetkel sek-
kuda ei kavatse. Paraku tootab Raadiku
propageeritud sihipdrane korralagedus,
et ka ajaloolased saavad oma tahtmise
tuksnes ,eratekstides”. Millegipérast ei
usu, et keeletoimetajad — isegi kui nad
on koolis kdinud ,vana reegli ajal”, taoli-
se kolmainsusega kaasa ldhevad. Koige
muu hulgas nouaks see keeletoimetajalt
selge vahe tegemist, kas teksti autor on
ajaloolane voi niiteks jurist, kes kirju-
tab ajaloost. Vahe sellest. Ta peab ilm-
tingimata ka véilja selgitama, millal on
autor hariduse omandanud, kas enne voi
parast kolmeosalise reegli kehtimapane-
kut. Ja kuhu jdib siis elukestev ope?

Nagu Raadik tunnistab, oli ajaloolas-
te vastuvéide ldbinisti vdiketédhega kir-



jutamisele see, et viiketdhe puhul puu-
dub lugejal voimalus aru saada, kas réa-
gitakse konkreetsest ajaloosiindmusest
voi kasutatakse lihtsalt kujundlikke
valjendeid. Artiklis tsiteeritud Urve Pir-
so vastulause — ,aru saadakse ennekdi-
ke konteksti najal” — paikapidamatust
toestab juba kéesoleva kirjutise pealkiri.
Pole raske ennustada, et sellist pealkirja
néhes leidub lugejaid, kes on veendunud,
et artiklis tuleb juttu EKRE poliitikast,
teised aga loodavad siit leida midagi
keskaja linnuste ajaloost. Aga vota néa-
pust: nii tthtede kui ka teiste pettumu-
seks viitame selle pealkirjaga hoopiski
Hermann Hesse ,Klaasparliméngule”.?
Teksti looja meelevald kasutada kon-
tekstivéliseid kujundeid (kohustuseta
neid seletada, mida me siinkohal asja
lihtsustamiseks tegime) toestab, et iliks-
nes kontekstist tithe voi teise viljendi
moistmiseks alati siiski ei piisa.

Kui arendada edasi artiklis toodud
vordlust raadiokuulamisega, siis teks-
ti kuuldes me saame aru, kus algab ja
kus 16peb lause, kuigi me suurt algus-
téhte ei nde. Raadik vaidab, et suurtéihe
puudumine ei kahjusta meie voimet oel-
dust-kirjutatust 6igesti aru saada (kones
ei ole suurtdhte!), kuid suurtdhe sund
paneb meid tarbetute asjade iile pead
murdma. Kas suur- ja viiketéhtede eris-
tamist on tldse vaja? Selline vahetege-
mine on pimeda keskaja leiutis ja voib-
olla peabki see unustusse vajuma koos
teiste keskajal meile joudnud asjadega,
nagu koéidetud raamatud, destilleeritud
alkohol vo6i kivide ja mérdi kasutamine
ehitusmaterjalina? Kuid néiteks saksla-
sed siiski sdilitasid oma hiljutises oige-
kirjareformis koigi nimisonade suur-
tdhelise kirjutamise (mida teksti kuu-
lates kohe iildse ei taba). P6hjenduseks
oli muuhulgas, et suurtihed on silmale
abiks lugemisel ja tostavad lugemis-
kiirust.* Ja siin ongi joutud eesti Gige-

3 H. Hesse, Klaasparliming: magister
Ludi Josef Knechti eluloo kirjeldamise katse
koos Knechti jarelejaanud kirjatoodega. Tal-
linn: Tdnapéev, 2005.

4H. Giinther, E. Niinke, Warum das
Kleine grofl geschrieben wird, wie man
das lernt und wie man das lehrt. — Kolner

kirjareeglite muutmise keskse ebakoha-
ni: reeglite eesmirk peaks olema mitte
lihtsustada kirjutamist, vaid holbustada
lugemist. Lugejaid on rohkem kui kir-
jutajaid ja iga kirjutaja eesmérk peaks
ju olema tagada oma teksti voimalikult
tdpne moistmine lugeja poolt.

Raadiku argumentatsioon ldhtub
sellest, et ajaloosiindmusel ei ole nime,
vaid on nimetus ehk mittenimi. Siind-
must voib kirjutada suure algustéhega
Raadiku jéargi kolmel juhul: kui réhuta-
takse selle ametlikkust, puisikindlust voi
tundelisust. Neist esimene ja viimane
olid labiva suure algustiéhe digustuseks
soveti ajal ning selle juurde tagasip6or-
dumist vaevalt keegi enam soovib, tiks-
koik kui ,ametliku” voi ,tundelise” aja-
loostindmusega meil ka tegu poleks.

Asrmiselt ebakindel on ka kolmas
juhtum - ajaloostindmuste piisikind-
lus. Nutdisaja filolooge pelutab, et aja-
loostindmuste nimetusi tuleb jirjest
juurde. Et pole teada, millised neist on
ikkagi pisikindlad, loodetakse taolist
ebakindlust toestada totaalse unifitsee-
rimisega. Nagu Raadik véidab: mida
uuem nimetus, seda vihem on pohjust
radkida tema pusikindlusest voi kinnis-
tumisest ja seda loomulikum on kasu-
tada universaalset viiketdhte. Raadiku
enda toodud néidetes kirjutame rooside
revolutsiooni veel vaikese, Rooside sdja
aga juba suure algustidhega. Raadik kii-
sib, kas on ikka motet mitteajaloolasi
sellise vahetegemisega koormata? Meie
vastus on: ei ole. Kedagi ei koorma suure
algustdhe kasutamine. Kui tihel 2012.
aasta arutelul ajaloolaste kiest kiisiti,
kust saab teada, millised ajaloosiind-
muste nimetused on pusikindlad ja mil-
lised mitte, mérgib Raadik, ,oli vastus
oma lihtsuses geniaalne: iga ajaloolane
teab seda”. Nii lihtne (loe: geniaalne) see
toepoolest ongi. Kui madisepéev ja part-
lioo korduvad igal aastal, siis Madise-
pdeva lahinguid ja Pértlioo tapatalguid
on vaid iiks. Me voime esimeseks maa-

Beitrage zur Sprachdidaktik 2005, nr 1, 1k
45-46. http://koebes.phil-fak.uni-koeln.de/si-
tes/koebes/user_upload/koebes_01_2005.pdf
(27.1X 2016).
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ilmasgjaks (vdikese algustdhega) titu-
leerida mitmeid viga suurt territooriu-
mi holmanud konflikte kas voi antiik-
ajast alates, Esimene maailmasoda (suu-
re algustdhega) on aga ainusiindmus,
mis toimus aastatel 1914-1918. Ning
,kehtestanud” on selle piisikindluse tra-
ditsioon ja loonud kunagiste kirjutajate
algatus kasutada sonu Maailmaséda
ja (moni aastakiimme hiljem) Esimene
maailmaséda nimena. Orienteerujad
korraldavad igal aastal Jiiriogjooksu
(voi Jiirioo jooksu) ja kirjutavad oma tiri-
tuse nime suurtdhega, Jiirido iilestous ja
Jooks mere ddrde (Esimese maailma-
soja stindmus) tuleks aga uue reegli jargi
kirjutada viaiketdhega. Suurtihe kasu-
tamine ajaloosiindmuste esiletostmiseks
tekstis pigem lihtsustab, tosi kiill, mit-
te filoloogide soovitult ortograafiat, vaid
kommunikatsiooni, suhtlemist, milleks
keel ju hea ongi.

Traditsiooni kaotamine pigem vae-
sestab keelt. Suurtaht voib lausele anda
veel mone tdhenduskihi, mis muul viisil
laheks kergesti kaotsi. Olgu siin néaiteks
lause: Venemaa hokimeeskond andis
Saksa koondisele téelise Jdidlahingu.
Votta voimalus kasutada nii suurt kui
ka viikest algustdhte rooviks kirjakee-
lelt ménguilu ja muudaks teksti vihem
nauditavaks. Ja lisaks traditsioonile on
otsustamine siindmuse nime piisikind-
luse tile iga autori vabadus ja tilesanne:
kui lapsele panevad nime vanemad, siis
inimkonna ajaloos siindinule saab nime
vélja pakkuda igaiiks meist. Ning aja-
lugu otsustab, mis saab omaseks ja
ldheb kéiibele ning mis mitte.

Teksti autor signaliseerib suurt algus-
tdhte kasutades lugejale, et tegu on
ainukordse ajaloostindmusega. Kuidas
ta seda just nimetab, on juba hoopis tei-

ne kiisimus. Toome vaid tihe néite. Mai-
re Raadik on nous kirjutama Liivi séda
suure tihega ka uute ortograafiareeglite
valguses, pohjendusel, et Litvi on koht.
Sel juhul saaks tegu olla ehk Liivi mai-
saga Ladnemaal, mida pole kindlasti sil-
mas peetud. Filoloogide valvsa pilgu all
on siin end jdnesena pardale sokutanud
mitte miski muu kui ,historiograafiline
traditsioon”. Koha jargi peaks siindmus
olema Liivimaa séda, mida ajalookirju-
tuses kujunenud traditsioon tunneb ka
Liivi sgjana. Liivi, XX sajandi esimesel
poolel kasutatud lithivorm sénast Liivi-
maa (analoogiliselt sonale Eesti) ei jaa-
nud kéibele, kuid kinnistus iihe konk-
reetse ajaloosiindmuse nimes. Selliste
juhtumite juurest jouame ikka ja jille
tdodemuseni, et elementaarsest ajaloo-
tundmise kohustusest, eriti mis puudu-
tab oma maa ja rahva ajalugu, ei anna
vabastust tikski ortograafiareegel.

Seepirast ei ole me nous Maire Raa-
diku viitega, et tdnapdeva sindmus-
rohkes maailmas ei ole erialateadmisi
eeldava malli rakendamine iildkeelele
enam joukohane. Ajaloolastena ei saa
me kuidagi toetada eesti keele madalda-
mist pelgalt koogikeele tasemele, millelt
,korged teadused” jaavad kéttesaama-
tuks. Ajaloosiindmuste algustdhe orto-
graafia korval vajavad jatkuvat arutelu
ka ajalooliste institutsioonide, ajaloolis-
te ja legendaarsete isikute, geoloogiliste,
arheoloogiliste ja ajalooliste ajajarkude
nimetused. Last but not least: 1oplikult
reeglistatud saab olla ainult surnud
keel.
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