EESTI KEELE OTSTARBELAUSEST

HELEN PLADO

1. Sissejuhatus

lausetest, mis on siiani eesti keeles tisna vidhe késitlemist leidnud. Sa-

mal ajal on otstarbelause mitmes méttes huvipakkuv. Uhelt poolt on
otstarbelausega liitlause pohjuse-tagajirje suhet edasi andvate péimlausete
hulgas erandlik ses moéttes, et otstarbelause véljendab ithtaegu nii pealau-
se siindmuse pohjust kui ka tagajirge; teisalt aga pakub huvi otstarbelause
verbivormi valik: millal kasutatakse da-infinitiivset ja millal konditsionaalset
oeldisverbi. Kaesolev artikkel annab eesti keele otstarbelausest iilevaate tii-
poloogilisel taustal.

Otstarbelauset sisaldav liitlause seob omavahel kaks siindmust vdi olu-
korda, millest iiks (pealausega edasi antu) sooritatakse eesméirgiga, et see
tooks kaasa teise siindmuse voi olukorra (korvallausega edasi antu) (Cristo-
faro 2003: 157), s.t otstarbelause valjendab pealausega tdhistatud siindmuse
otstarvet (EKG II: 310) voi eesmarki. Tiutpiliselt viljendavad otstarbelaused
tahtliku tegevuse oodatavat tagajéarge, Sonia Cristofaro on nimetanud koige
tutipilisemaks otstarbelauseid, mis seostuvad liikumisverbiga (2003: 157).
Naiide 1 on ses mottes tiiipiline: korvallausega véiljendatakse pealause liiku-
missiindmuse A ldks vilja otstarvet voi eesmérki, milleks on viikese jalutus-
kaigu tegemine. Niite 1 puhul on pealause ja korvallause tegija sama, kuid
alati ei pruugi see nii olla (néide 2). Seejuures ei ole ka kindel, kas pealause
tegijal on kontroll korvallausega viljendatud stindmuse realiseerimise iile.

Otstarbelause on iks pohjuse-tagajirje suhet viljendavatest adverbiaal-

(1) A laks valja, et teha viike jalutuskéik jarve dédrde. (ILU1990)
(2) Pidasime poialt, et ,Kalevi” méng Gigel ajal 1dbi saaks. (AJA1990)

Et otstarbelause olukorra voi siindmuse realiseerimine on vérreldes pea-
lause olukorra véi siindmusega tulevikuline, jadb lahtiseks, kas otstarbelau-
sega edasi antud kavatsetav siindmus ka tegelikult aset leiab. Seetottu on
ka moistetav, miks paljudes keeltes, sh eesti keeles kasutatakse otstarbelau-
ses hiipoteetilisust véiljendavaid verbivorme (nt subjunktiivi, konditsionaali).
Eesti keele otstarbelause predikaat voib olla kas tingivas koneviisis (nédide 2)
voi juhul kui pea- ja korvallause tegevussubjekt on sama, ka da-infinitiivis
(naide 1) (EKG II: 310). Artikli iiheks eesmérgiks ongi vilja selgitada, mis
tingimustel kumbagi vormi kasutatakse ning kas EKG esitatud tingimus da-
infinitiivi kasutamiseks peab paika. Péhjalikumalt kéisitletakse otstarbelause
predikaadi vormi peatiikis 5.

Eesti keeles on otstarbelauseks tildalistava konjunktsiooniga et markee-
ritud korvallause, fakultatiivseteks korrelaatideks on selleks, seejaoks, selle
Jjaoks, selle taruvis, sellel ~ sel otstarbel, sellel ~ sel eesmdrgil, selleks otstarbeks
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jmt. Korrelaat selleks voib kuuluda ka korvallausesse ning moodustada side-
sonaga et iihtse korrelaatsidendi (EKG II: 310).

Artikkel tutvustab eesti keele otstarbelausete liike ning annab seejérel
ulevaate eesti keele otstarbelausete seostest teiste adverbiaal- (tdpsemalt
pohjus- ja tagajarjelausega) ja komplementlausetega. Seejiarel naidatakse,
kas ka otstarbelausete hulgas saab eristada samasuguseid funktsionaalseid
tutipe (lisaks sisutasandi korvallauseile ka episteemilisi ja konversatsioonilisi
korvallauseid), nagu naiteks pohjus-, tingimus- ja méondlausete puhul (vt Pla-
do 2008; Plado, Lindstréom 2012). Péhjalikumalt késitleb artikkel da-infinitiiv-
se ja konditsionaalse 6eldisverbiga otstarbelausete kasutust.

Artikkel pohineb Tartu Ulikooli kirjakeele korpuse 1990. aastate allkorpu-
ses leiduvatel otstarbelausetel. Vaatluse alla olen votnud nii ilukirjandus- kui
ka ajakirjandustekstidest (nditelausetes vastavalt ILU1990 ja AJA1990) parit
laused ja ma kisitlen neid koos. Uhtekokku leidsin 1455 otstarbelauset. Nen-
de hulgast jatan analiiiisist vilja kolm lauset, kus on kas korvallause jadnud
poolikuks v6i kus puudub 6eldisverb. Otstarbelausena késitlen ka juhte, kus
pea- ja otstarbelause on vormistatud eraldi ortograafiliste lausetena.

2. Eesti keele otstarbelause liigid

Kui tiipoloogias kisitletakse otstarbelausetena enamasti koérvallauseid,
mis annavad edasi pealause tahtliku tegevuse otstarvet (vt Cristofaro 2003;
Schmidtke-Bode 2009, 2010), siis meie keeleuurimises ei seostata otstarbelau-
set vaid pealause tahtliku tegevusega. EKG II (1993: 310) eristabki kaht tiitipi
otstarbelauseid.

1. Need, mis viljendavad otstarvet kui taotletavat (soovitavat) tulemust.
Nende lausete puhul viljendab pealause predikaat tegevussubjekti kontrolli-
tavat tahtlikku tegevust voi seisundit (néide 3).

(3) Juku opib selleks, et targemaks saada.

2. Need, millega valjendatud otstarve ei ole mitte tahtliku tegevusega taot-
letav tulemus, vaid funktsioon, mille taitmiseks on keegi v6i miski vajalik/
mittevajalik voi sobiv/sobimatu (naide 4).

(4) Juhan oli kiillalt taibukas, et juhust kasutada.

Lisaks neile ilmneb keelematerjalist veel iiks tiilip, mida véljendatakse
kill otstarbelausekujulise osalausega, kuid mis ei anna otseselt edasi pealause
siindmuse otstarvet, vaid viljendab enamasti hoopis ajalist jargnevust. Siiski
voib ka selliste lausete puhul néha korvallauset edasi andmas pealause siind-
muse kujuteldavat tagajirge: pealause stindmus toimub justkui vaid selleks,
et saaks toimuda korvallausega edasiantud jargnev siindmus. Néiteks lause 5
kirjeldab vormelis6itu. Vaevalt et vormelijuhi eesmérgiks on paarisaja meetri
parast rajalt valja soita, nii et siin ei kirjeldata korvallausega mitte pealause
siindmuse otstarvet, vaid antakse edasi kahe osalause siindmuste ajalist jarg-
nevust. Siiski voib ka siin ndha korvallausega edasiantut kui pealause siind-
muse kujuteldavat tagajarge. Samal ajal on ka juhtumeid, kus korvallausega
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véljendatud kaudne otstarve on selgemini ndhtav (nédide 6). Enamasti kuulub
seda tuiipi korvallausesse ajalist jargnevust viljendav adverb (nt seejdirel, siis,
nagu nédites 6) voi ka muu ajaméédrus (nagu néites 7). Koikides seda tiitipi
lausetes, mis 1990. aastate korpuses esinesid, kattub korvallause subjekt pea-
lause tegevussubjektiga ning kasutatud on da-infinitiivset predikaati. Seda
tutlipi otstarbelauseid on peetud ldhedasteks tagajérjelausetele (vt tipsemalt
alajaotisest 3.2).

(5) Temagi jatkas, kuid vaid selleks, et paarisaja meetri parast 16plikult liiva
soosta. (AJA1990)

(6) Ministeerium on valmis votma need ettevotted... tagasi oma haldusse,
et seejarel erinevate ettevotete omapidraga veelgi tdpsemalt tutvuda.
(AJA1990)

(7) Kui koostoo katkes, lagunes iisna peatselt ka Smokie, et 1985. aastal uues-
ti kokku tulla. (AJA1990)

Edaspidi nimetan neid tiitipe vastavalt I, IT ja III tiitipi otstarbelauseteks.

Analuiisimaterjalis esineb enim I tiitipi otstarbelauseid, s.t neid, kus ots-
tarbelause viljendab tahtliku tegevuse soovitud tagajarge (939 lauset ehk
64,7 %), neile jargnevad esinemissageduse poolest II tiitipi otstarbelaused (461
lauset ehk 31,7 %) ning vdhim esineb III tiiiipi otstarbelauseid (52 lauset ehk
3,6 %).

Kuigi otstarbelause on nii semantiliste kui ka morfosiintaktiliste joonte
poolest selgelt eristuv adverbiaallause tiiiip, on see mitme omaduse poolest
sarnane teiste korvallausetega. Jargnevalt tutvustangi lahemalt otstarbelau-
se seoseid teiste adverbiaallausetega ja komplementlausega.

3. Otstarbelausete seos teiste korvallausetega

3.1. Otstarbelause seos komplementlausega

Komplementlause ja adverbiaallause piir ei ole itheselt selge. Kuigi komple-
mentlause on seotud ja adverbiaallause vaba laiend,! on nende vahel struk-
tuurilisi sarnasusi, mis dhmastavad nende lausetiiiipide eristust (Erelt 2004:
402—403). Seetottu ei ole iillatav, et otstarbelauseid ongi eriti 1dhedaseks pee-
tud komplementlausetele;? nendel kahel lausetiiiibil on nii semantilisi, morfo-
stintaktilisi kui ka diskursusepragmaatilisi tthisjooni.

Semantiliselt on otstarbelause ldhedane neile komplementlauseile, mis
laiendavad soove viljendavaid verbe. Molemal juhul sisaldub lauseis iihe osa-
lise soov teatud olukorra voi siindmuse realiseerumiseks. Nii otstarbe- kui ka
komplementlausega véljendatud olukorra voéi stindmuse realiseerumist pee-
takse (pealause siindmuse v6i olukorraga vorreldes) tulevikus véimalikuks.
(Cristofaro 2003: 157-158).

Komplement- ja otstarbelause sarnasus viljendub ka vormiliselt. Téenéoli-
selt just sellest, et molema korvallause siindmuse voi olukorra realiseerumine

1 T6si, on olemas ka seotud adverbiaale.

2 Karsten Schmidtke-Bode (2009: 158) tiipoloogilise uurimuse keelevalimi hulgas oli
77,5 % keeltest otstarbelausetel ning komplementlausetel iiks v6i mitu kokkulangevat
morfosiintaktilist tunnust.
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tulevikus on lahtine, tuleneb see, et vaadeldavates korvallausetes saab kasu-
tada samu verbivorme, s.t nii konditsionaali (néide 8 ja 8’) kui ka da-infinitiivi
(néide 9 ja 9’). Siiski voib komplementlauses esineda muidki verbivorme.

(8) Siis pidi kdhku tiinni juurde jooksma, et kallis kraam raisku ei ldheks.
(ILU1990) (Otstarbelause.)

(8) Soovisime, et kallis kraam raisku ei ldheks. (Komplementlause.)

(9) Et asjasse selgust tuua, votsin ette kdigu EV kaubandusministeeriumi.
(AJA1990) (Otstarbelause.)

(9’) Ta taipas, kuidas asjasse selgust tuua. (Komplementlause.)

Lisaks kasutatakse komplement- ja otstarbelauses sama alistavat siden-
dit et. Kokkulangevus pole juhuslik, vaid komplementlause konjunktsioon on
sagedaseks otstarbemarkeri allikaks (Heine, Kuteva 2002: 91). Ka Rudolf Ka-
relson (1959: 103) on ndidanud, et et-konjunktsiooni on komplementlause mar-
kerina kasutatud varem kui otstarbelause markerina.

3.2. Otstarbelause seos teiste adverbiaallausetega

Teistest adverbiaallausetest on otstarbelause enim seotud pohjus- ja taga-
jarjelausega. Sarnasuse kord pohjus-, kord tagajéarjelausega tingib téenéoliselt
see, et otstarbelause korral on pea- ja korvallause siindmuse vahel kahetine
pohjuse-tagajirje suhe: otstarbelause annab iihtaegu edasi nii pohjust kui ka
tagajarge, s.t ithelt poolt véljendab otstarbelause pealausega kirjeldatud te-
gevuse pohjust, kuid teiselt poolt ka pealause tegevuse/siindmuse oodatavat
tagajarge, s.t tagajarg on konehetkel irreaalne, me ei tea, kas see siindmus ka
tegelikult aset leiab (vt ka Itkonen 2001: 336). Niites 10 on meeste saalist vil-
ja ajamise soovpohjuseks see, et naised julgeksid radkida; samas aga on mees-
te saalist viljaajamise arvatavaks tagajarjeks see, et naised julgevad raikida.

(10) Ajasin koik mehed saalist valja, et naised julgeksid rdaskida. (AJA1990)

Et I titipi otstarbelaused annavad edasi pealausega viljendatud tegevu-
se (soov)pohjust, on otstarbelaused ldhedased pohjuslausetele (EKG II: 310).
Lisaks on otstarbelauses kasutatav konjunktsioon et ka iiks pohjuslause kon-
junktsioonidest, ning kui pohjuslause véljendab péhjust, mis ei ole konehet-
keks realiseerunud, voib selles kasutada samu verbivorme kui otstarbelauses-
ki. Sellistel juhtudel voib otstarbelause ménikord péhjuslausega asendadagi
(vrd naiteid 11 ja 11’). Korvallause liigi maérab sel juhul pealauses asuv korre-
laat (selleks pro sellepdrast).

(11) Siin kirjutan vist kdige enam selleks, et tutvustada iiht arusaama, mida
pean oluliseks. (ILU1990) (Otstarbelause.)

(17°) Siin kirjutan vist koige enam selleparast, et tutvustada iiht arusaama
mida pean oluliseks. (P6hjuslause.)

P6hjus- ja otstarbelause 1dhedus ei ole eesti keele eripdra, vaid nende kahe
adverbiaallause struktuuride sarnasust leiab iile kogu maailma (Schmidtke-
Bode 2009: 154), paljudes keeltes on need adverbiaallaused lausa iiksteisest
vormiliselt eristamatud (Thompson, Longacre 1985: 185).
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Tagajarjelausega ei ole eesti keele otstarbelause vormiline sarnasus nii
suur kui komplement- ja pohjuslausega. Tagajarjelause konjunktsiooniks on
kujunenud nii et. Et tagajarjelause puhul on teada, kas sellega esitatud siind-
mus/olukord on aset leidnud, ei ole selles kérvallauses hiipoteetilisust valjen-
davate verbivormide kasutamise kohustust, s.t eesti keele tagajarjelauses on
oeldisverb peamiselt indikatiivis. Karsten Schmidtke-Bode (2009: 152) sonul
ongi peamiseks otstarbe- ja tagajirjelause erinevuseks see, kas alistatud lau-
sega edasi antud siindmus véi olukord on tegelikult ka pealause siindmuse toi-
mumisest pohjustatud (tagajéarg, nadide 12) voi mitte (otstarve, nidide 12°). See
kehtib aga eelkdige nende keelte puhul, kus otstarbe- ja tagajirjelause mar-
keriks on tdpselt sama konjunktsioon ning neid kaht adverbiaallauset eristab
vaid see, et otstarbelause finiitne predikaat on markeeritud kui hiipoteetiline
(s.t konditsionaali, subjunktiivi vmt abil).? Schmidtke-Bode kisitlus kehtib
enamasti eesti keele I tiilipi otstarbelausete puhul.

(12) Joonas paiskas paar rukkivihku korvale, nii et hele paevavalgus 66kamb-
risse paases. (ILU1990)

(12’) Joonas paiskas paar rukkivihku kérvale, et hele paevavalgus 66kambris-
se paaseks.

Tagajédrjelausetega on suurem semantiline ithisosa sellistel II tiitipi ots-
tarbelausetel, mis annavad edasi funktsiooni, mille tditmiseks on keegi/miski
sobiv/sobimatu. Téenéoliselt on ldheduse pohjuseks iihelt poolt selliste ots-
tarbelausete madal hiipoteetilisus, s.t on teada, kas korvallausega edasi antu
toimub voi ei toimu / toimus voi ei toimunud, kuid teiselt poolt tingib sarna-
suse ka see, et seda tiitipi lausete puhul ei ole otstarbelausetega liitlausetele
omast pohjuse-tagajarje suhte kahetisust, vaid korvallause viljendab alati
pealausega edasi antud stindmuse voi olukorra tagajarge. Néites 13 on teada,
et korvallausega edasi antu on toimunud, s.t siisteemi on hoitud ka keerulis-
tel aegadel. Samas ei tulene korvallause madal hiipoteetilisus ainult pealause
minevikulisest ajavormist: nt lause 14 puhul on samuti selge, et kérvallausega
véljendatu ei toimu. Sellistel juhtudel on otstarbelause kergelt asendatav ta-
gajarjelausega, vrd vastavalt néiteid 13’ ja 14°.

(13) Meil on olnud piisavalt energiat ja véimu, et hoida seda siisteemi ka kee-
rulistel aegadel. (AJA1990)

(13’) Meil on olnud piisavalt energiat ja voimu, nii et oleme saanud hoida seda
stisteemi ka keerulistel aegadel.

(14) Praegu ootab ja nouab vastuvotmist suur hulk seadusi, meil ei jatku aga
inimesi ja aega, et seda teha. (AJA1990)

(14°) Praegu ootab ja nouab vastuvotmist suur hulk seadusi, meil ei jatku aga
inimesi ja aega, nii et me ei saa seda teha.

Tagajérjelauseile veelgi ldhedasemad on III tiiipi otstarbelaused. Seda
tutipi korvallauseid peab Kirsi Hoglund (2006: 56) lausa tagajirjelausete hul-
ka kuuluvaiks, kuid Schmidtke-Bode (2009: 153) otstarbe- ja tagajirjelausete
vahelisse alasse jadvaiks; nimelt vdidab Schmidtke-Bode (2009: 153), et selli-

3 Nii on néiteks inglise keeles so that-osalausete puhul.
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sed inglise keele otstarbelaused voivad viljendada ka tagajarge (néide 15). Ka
eesti keele lauses 16 on see, et taksojuht peab taas rivi 16pust ootamist alusta-
ma, lilhikese otsa tegemise tagajirg. Samal ajal ei ole aga nende lausete puhul
pea- ja korvallause siindmuse pohjuse-tagajirje suhe nii selge kui tavaparaste
tagajarjelausete korral ning sugugi mitte koikide seda tiiiipi lausete puhul ei
anna korvallause edasi pealause siindmuse tagajérge.

(15) I went around the corner, just to run into my old friend Jack. 'Léaksin iim-
ber nurga vaid selleks, et kokku porgata oma vana sobra Jackiga’

(16) Pika taksoderivi dra seisnud juht lihtsalt ei hakka lihikest otsa tegema,
et taas rivi 1opust alustada. (AJA1990)

Lisaks kolmele pohitiiiibile eristuvad otstarbelausete hulgas ka eri funkt-
sionaalsed tiiiibid.

4. Otstarbelause funktsionaalsed tiiibid

Eve Sweetser (1990) jagab adverbiaallaused kolmeks: sisutasandi-, epistee-
milised ja koneaktiadverbiaallaused (eesti keele kohta vt pohjalikumalt Pla-
do 2008). Sisutasandi adverbiaallaused on tiiiipilised adverbiaallaused, s.t nt
pohjuslausetest need, mis annavad edasi pealausega viljendatud siindmuse
pohjust: nt Mats ei suuda kookide séomisest loobuda, sest need on nii maitsvad
on kookide maitsvus pohjuseks, miks ei suuda Mats nende s6omisest loobuda.
Episteemiliste adverbiaallausete puhul on pdhjuse-tagajérje ahel sisutasan-
di adverbiaallausetega vorreldes teistpidi pooratud ning korval- ja pealause
vahele on tousnud jareldussuhe: nt lauses Koogid peavad olema viga maits-
vad, sest Mats el suuda nende séomisest loobuda viljendab pealause pohjust
(kookide maitsvus) ning korvallause tagajidrge. Koneaktiadverbiaallaused
ei ole seotud mitte pealause ega ka eelneva tekstiga, vaid koneaktiga, mida
pealause sooritab (Thompson, Longacre 1985: 203): nt lauses Kuna sul peab
koht viga tiihi olema, siis kiilmkapis on lasanjet ei ole see, et kiillmkapis on
lasanjet, pohjustatud sellest, et vestluspartneril on koht tiihi, vaid koneakti
sooritamine (praeguse niite puhul lasanje pakkumine) on pshjustatud sellest,
et koneleja arvates on vestluspartneril koht téenéoliselt viga tiithi. Monikord
(nt Dancygier 2006; Dancygier, Sweetser 2006) on eraldi tiitibina kéasitletud ka
metakeelseid adverbiaallauseid, mille abil koneleja kommenteerib pealause
sonavalikut, nt: Tkka tuli ette kaklusi, pigem kiill sonavahetusi, sest ma pol-
nud teab mis suur riiukukk. Plado (2008) on koneakti- ja metakeelelisi adver-
biaallauseid kasitlenud koos konversatsiooniliste adverbiaallausetena; sama
kasitlust jargitakse siingi. Ka otstarbelausete hulgas esineb koiki kolme liiki
korvallauseid.

Sisutasandi otstarbelaused annavad edasi pealausega viljendatud siind-
muse soovpdhjust ehk otstarvet, s.t korvallause viljendab pohjust ja pealause
tagajarge, nt lauses 17 on millegi kiisimise soov pohjuseks ning selle soovi
tagajarjeks on auto peatamine.

(17) Peatasin auto, et midagi kiisida. (AJA1990)
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Episteemilise tasandi otstarbelauseid analiitisitud materjali hulgas ei lei-
dunud. Siiski ei ole need eesti keeles voimatud, nt lause 17’ puhul on tegemist
tutipilise episteemilise adverbiaallausega. Pohjuse-tagajérje suhe on siin lau-
sega 17 vorreldes vastupidine: pealause viljendab pohjust ja korvallause taga-
jarge. Lisaks valitseb siin osalausete siindmuste vahel jareldussuhe (peatasid
auto, jarelikult tahtsid midagi kiisida), mida réhutab oletamist viljendav ad-
verb vist. Nagu episteemilistes tingimuslauseteski (vt Dancygier 2006: 87—88;
Plado 2008: 127), nii ei saa ka episteemilistes otstarbelauseis esineda kondit-
sionaalne verbivorm. Téenéoliselt on see pohjustatud sellest, et episteemilises
otstarbelauses esineb siindmus, mille toimumine on konehetkeks teada, ning
seega kaob vajadus stindmuse hiipoteetilisust markeeriva verbivormi jarele.

(17) Sa vist tahtsid midagi kiisida, et auto peatasid.

Konversatsioonilistest otstarbelausetest esineb nii koneakti- kui ka meta-
keelelisi otstarbelauseid. Koneaktiotstarbelause (nédide 18) pohjendab, miks
koolonile jargnev viide edastatakse ning seda saab parafraseerida sisutasandi
otstarbelausega (ndide 18’). Metakeeleline otstarbelause kommenteerib mond
pealauses kasutatud sona, lauses 19 kommenteeritakse korvallausega pealau-
se sona mahe: vastuvotja saab teada, et jutu hakatus oli isegi veidi leebem kui
mahe, maheda asemel voiks peaaegu kasutada isegi sona siidamlik.

(18) Et oleks selge sott: siin lauas istuvad mehed, kes suudavad veel 6lut juua.
(ILU1990)

(18’) Et oleks selge sott, siis vdidan, et siin lauas istuvad mehed, kes suudavad
veel olut juua.

(19) Oues oli kevad, ka jutu hakatus oli mahe, et mitte delda siidamlik.
(ILU1990)

5. Verbivorm otstarbelausetes

5.1. Infiniitsus vs. balansseeritus ja madaldamine

Otstarbelausetes méngib olulist rolli predikaatverbi vorm. Eesti keele otstar-
belauses voib predikaat olla kas konditsionaalis v6i da-infinitiivis (EKG II:
310; Rannut 1981: 73), nii et predikaat voib olla nii finiitne kui ka infiniitne
verbivorm. Et tiipoloogias on sageli keeruline mééirata, kas verbivorm on fi-
niitne voi infiniitne, on loobutud sellisest morfoloogilisest mairatlusest ning
otstarbelausetes esinevaid predikaatverbe jagatakse verbivormide kasutus-
voimaluste jargi kas balansseeritud v6i madaldatud (ingl balanced; deranked)
verbivormideks.

Nimetatud terminid vottis kasutusse Leon Stassen (1985: 76-83), kes raé-
kis kahe kindlas ajalises jargnevuses oleva siindmuse sidumisel balansseeri-
tud ja madaldatud strateegiast. Balansseeritud strateegia korral on molema
siindmuse predikaadid struktuuri poolest samal tasandil, nt rindlause Mart
vaatas aknast vdlja ja mdrkas tinaval véérast punast autot ning ka tempo-
raaladverbiaallausega poéimlause Kui Mart aknast vilja vaatas, mdrkas ta
tinaval véorast punast autot. Molema stindmuse predikaat on indikatiivne
ning seega on molemal juhul tegemist balansseeritud strateegiaga. Oluline
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on, et balansseeritud strateegia korral kasutatakse verbivormi, mis saab esi-
neda iseseisvas lauses. Seevastu madaldatud strateegia korral jadb vaid tht
siindmust valjendav verb finiitseks ning teine markeeritakse kui alistatu, nt
poimlauses Laps jooksis due, et niha ema tulekut on otstarbelause verb da-in-
finitiivi vormis ning sekundaartarindiga lauses Aknast vilja vaadates markas
Mart téinaval véorast punast autot on madaldatud stindmuse verb des-vormis.
Madaldatud verbivorm ei saa esineda iseseisvas viitlauses.

Sonia Cristofaro (2003: 57) peab seda, kas verbivormi saab kasutada ise-
seisvas viitlauses, veelgi olulisemaks; juba see, et verbivorm ei saa esineda
iseseisvas viitlauses, on piisav tingimus, et kisitleda seda madaldatuna; see-
juures ei ole tahtis, kas ja kuidas verbivormi madaldatus struktuuris valjen-
dub.

Eesti keele otstarbelause predikaadina esinev da-infinitiiv on seega selgelt
madaldatud verbivorm, sest kuigi see voib esineda korvallause ning kisk- ja
kiisilause oeldisena, ei saa da-infinitiiv olla iseseisva viitlause predikaadiks.
Olukord on aga keerulisem konditsionaalse 6eldisverbiga otstarbelausete pu-
hul. Kuigi ildiselt konditsionaal iseseisva viitlause predikaadi vormiks olla
ei saa, voib seda siiski kasutada juhul, kui konditsionaali abil pehmendatakse
véljendusviisi kategoorilisust, taotletakse ettevaatlikkust voi viisakust (néi-
de 20) (EKG II: 34-35). Samas on viidetud, et sdiraste lausete puhul on voi-
malik juurde moelda tingimus (lause 20 puhul niiteks kui teile vihegi sobib).
Seega voib konditsionaali pidada pigem madaldatud verbivormiks.*

(20) Ma ootaksin veel veidi.

Kui pidada eesti keele konditsionaali madaldatud verbivormiks, siis erineb
eesti keel otstarbelausete poolest saksa ja soome keelest, kus otstarbelause
oeldisverb voib olla nii madaldatud kui ka balansseeritud (Cristofaro 2005:
508-509). Saksa keeles voib otstarbelause predikaat olla kas indikatiivi, kon-
junktiivi voi infinitiivi vormis (Heidolph jt 1984: 85) ja soome keeles kas kon-
ditsionaalis voi indikatiivis (ISK: 1079).

Eesti keelel on sarnane mall vene ning l4ti keelega, kus otstarbelause pre-
dikaat voib olla samuti kas infinitiivis v6i konditsionaalis (Dibrovoi 2001: 545—
546; Fennell, Gelsen 1980: 188, 267).5 Siiski on liti keeles infinitiiv otstarbe-
lause predikaadi vormina piiratum kui eesti keeles: infinitiivi saab kasutada
vaid juhul, kui pealauses on liikkumisverb; muudel juhtudel tuleks kasutada
konditsionaali (Fennell, Gelsen 1980: 189, 267), s.t infinitiiv seostub vaid nen-
de otstarbelausetega, mida Cristofaro (2003: 157) on pidanud tiipoloogiliselt
tutpilisimaiks. Et veel XVII sajandil ei ole eesti keeles olnud da-infinitiivis
oeldisverbiga otstarbelauseid (Penjam 2008), voib arvata, et see mall on eesti
keeles kodunenud hiljem kas vene voi saksa keele toel.

Jargnevalt tutvustan ldhemalt eesti keele otstarbelausetes esinevaid ja
esinenud verbivorme ning vaatan, millal kasutatakse da-infinitiivis ja millal
konditsionaalis predikaadiga otstarbelauseid.

4 Helle Metslang (1999) eristab konditsionaali kaht interpretatsiooni: raamitdlgendus
ja intentsioonitélgendus. Raamitélgenduse puhul alati ning enamasti ka intentsioonitélgen-
duse puhul kasutatakse konditsionaali madaldatud verbivormina. Intentsioonitdlgenduse
saab konditsionaal aga ka néitelause 20 tiiiipi lausetes.

5 Cristofaro (2005: 506) on aga pidanud vene keelt nende keelte hulka kuuluvaks, kus voib
otstarbelauses kasutada nii balansseeritud kui ka madaldatud verbivormi.
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5.2. Eesti keele da-infinitiivse ja konditsionaalse predikaadiga
otstarbelaused

Kui téanapéeval voib tinglikult Gelda, et eesti keele otstarbelausete éeldisver-
biks saab olla vaid madaldatud verbivorm (kas da-infinitiivis voi konditsionaa-
lis), siis varem on eesti keele otstarbelauses voinud esineda ka balansseeritud
verbivorm. Wiedemanni ,Eesti keele grammatika” ([1875] 2011: 710) viitel
on lisaks da-infinitiivile ja konditsionaalile otstarbelause 6eldisverbi vormina
kasutatud ka indikatiivi (ldheme linna, et ma seal saan kuulda). 1990. aastate
kirjakeele korpuses leiduvate sisutasandi otstarbelausete hulgast oli da-infi-
nitiivse deldisverbiga lauseid 975 ehk 67,3 % ning konditsionaalse éeldisver-
biga lauseid 469 ehk 32,4 %. Lisaks oli kolm indikatiivse 6eldisverbiga lauset,
millest iiks kandis selgelt arhailisuse pitserit, ning iiks lause, kus sidendit
kordamata oli rinnastatud da-infinitiivse ja konditsionaalse predikaadiga ots-
tarbelause.

Varasemates késitlustes (Rannut 1981: 73—74; EKG II: 310) on eesti keele
konditsionaalse ja da-infinitiivse 6eldisverbiga otstarbelausete peamise erine-
vusena esile toodud see, et da-infinitiivi saab korvallause predikaadi vormi-
na kasutada vaid siis, kui pea- ja korvallause tegevussubjektid on identsed.
Korpusest leitud otstarbelausete pohjal pean aga siin nende kahe otstarbe-
lause peamiseks erinevuseks hoopis referentsiaalset séltumist pealausest. da-
infinitiivse 6eldisverbiga otstarbelause on pealausest referentsiaalselt séltuv,
mis avaldub selles, et pealause moodustajad saavad kontrollida da-infinitiivse
oeldisverbiga otstarbelause grammatilise subjekti kustutust.® Seevastu kon-
ditsionaalse 6eldisverbiga otstarbelause on pealausest referentsiaalselt séltu-
matu korvallause. Jargnevalt vaatan, millised need moodustajad on, mis ots-
tarbelause subjekti viljajattu kontrollivad.

5.2.1. da-infinitiivse 6eldisverbiga otstarbelaused. da-infinitiivse deldis-
verbiga otstarbelausete hulgas on eri tiitipide jaotumus suhteliselt sarnane
koikide otstarbelausete jaotumusega: enim on I tiitipi korvallauseid (617 ehk
63,3 %), ligi kolmandiku moodustavad aga II tiilipi otstarbelaused (306 ehk
31,4 %), vahim on III tutipi korvallauseid (52 ehk 5,3 %). Olulisena tuleb siin
esile tosta seda, et koikides korpuses leiduvates III tiitipi otstarbelausetes on
kasutatud da-infinitiivset 6eldisverbi.

Otstarbelause da-infinitiivse deldisverbi korral ei selgu tegevuse sooritaja
mitte korvallausest, vaid referentsiaalse seose kaudu pealausest. Jargnevalt
toon vilja need korvallause subjekti viljajatu kontrollijad, mis uuritavast kee-
lematerjalist esile tulid.

1. Koige sagedamini kontrollib pealausega samaviitelise otstarbelause
subjekti viljajattu pealausega edasi antud siindmuse voi olukorra koige ak-
tiivsem osaline (ehk pealause tegevussubjekt). Niiteks lause 21 pealause sub-
jekt ja tihtlasi ka agent on samas ka korvallause agendiks, s.t pealause subjekt
Maria on see, kes on otstarbelause tegevuse sooritaja.

(21) Maria paneb end riidesse, et 6ue minna. (ILU1990)

Samas ei pruugi pealause koige aktiivsem osaline olla ei grammatiline
subjekt ega semantilise rolli poolest ka mitte agent. Niiteks lause 22 pealause

§ Mitte aga tegevussubjekti kustutust, nagu iitleb EKG II (310).
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tegevussubjektiks on hoopis omaja, kes on lauses vormistatud adverbiaalina,
kuid kes siiski kontrollib osalauses kirjeldatut ning on korvallause plaanitava
tegevuse sooritajaks; lauses 23 aga kontrollib otstarbelause subjekti valjajattu
tegevussubjekt, mis on vormistatud genitiivatribuudina.

(22) Aga Magnusel polnud mingit topsikut iihes, et vett vilja loopida. (ILU1990)

(23) Sellel laupéeval... toimub Toris jiarjekordne eesti sojameeste kokkutulek.
Et mélestada langenud sdjakaaslasi, anda teatepulk iile tédnastele riigi-
kaitsjatele ja asutada riigikaitsefond Lembitu ... (AJA1990)

Sarnaselt on Ellen Uuspo6ld (1972: 113-115) naidanud ka des-konstrukt-
siooni agenti kirjeldades, et selleks ei pea alati olema mitte pohilause gram-
matiline subjekt, vaid voib olla ka adessiivis agentadverbiaal, genitiivatribuut
voi pohilause 6eldisverbi rektsioonistruktuuri kuuluv laiend.

Lisaks esineb lauseid (nédited 24, 25, 26), kus nii pea- kui ka korvallause
tegijat ei ole tdpsustatud (pealause tegija on niiteks peidetud da-infinitiivse,
impersonaalse voi isikulopuga markeerimata konditsionaalis predikaadi abil),
kuid on ikkagi selge, et pea- ja korvallause tegija on iiks ja seesama.

(24) Kust votta valuutat, et masinatele kiitust osta? (AJA1990)

(25) Kas selleks koolis kiiakse, et iiksteiselt lollusi 6ppida? (ILU1990)

(26) Et vastata, tuleks teada, millal stabiilsus kadus: see toimus aastail 1939—
1940. (AJA1990)

Kuigi ildjuhul kontrollib otstarbelause subjekti viljajattu pealause koige
aktiivsem osaleja (s.t otstarbelause valjajaetud subjekt on samaviiteline pea-
lause tegevussubjektiga), on 1990. aastate korpuses esinevate lausete hulgas
siiski 42 lauset (ehk 4,3 % da-infinitiivse 6eldisverbiga lauseist), kus otstar-
belause subjekti viljajattu kontrollib pealause moni muu osaline. Jargnevad
rithmad kirjeldavadki neid juhte (see ei pruugi nii viikese lausete arvu tottu
olla ammendav loend voimalikest subjekti viljajatu kontrollijaist).

2. Korvallause subjekti viljajattu véib kontrollida pealause osaline, mis
semantilise rolli poolest vastab kasusaajale.” Siin rithmas voib eristada kaht
konstruktsiooni.

1. Konstruktsioon, kus pealause 6eldisverbiks on kolmevalentne verb (néi-
ted 27, 28). Lauses 27 voivad surma saada Leedu presidendi mehed, mitte aga
president ise, ning lauses 28 peab jargmise aasta kiitteperioodiks ette tootma
kombinaat, kellele laenu antakse, mitte aga laenuandja.

(27) Leedu president... ei olnud taganud oma meestele head ettevalmistust
ja piisavat kaitset, et mitte surma saada. (AJA1990)

(28) Seega oleks motekas anda kombinaadile laenu, et toota ette jargmise
aasta kiitteperioodiks. (ILU1990)

2. Sellise kasusaajaga® konstruktsioon, kellele midagi n&ib v6i tundub.
Naiteks kuuluvad siia laused, kus midagi on kellegi meelest/jaoks millekski

7 Siin ei eristata kasu- ega kahjusaajat.
8 Selle osalise puhul on tegemist rolliga, millel on nii kasusaajale kui ka kogejale omaseid
jooni. Nimetan seda osalist siin tinglikult kasusaajaks.
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palju, vihe, piisavalt jmt. See rithm on ilekaalukalt suurim, sisaldades 33
lauset 42-st. Kuigi pealause osaline, kes korvallause subjekti valjajattu kont-
rollib, v6ib olla nii eksplitsiitne kui ka implitsiitne, néib olevat tavalisem, et
kasusaaja selgub kas kontekstist voi hoopis jdreldatakse koneleja ning vas-
tuvotja tihiste maailmateadmiste pohjal, nditeks on lauses 29 implitsiitseks
kasusaajaks koneleja. Korpuses esinenud lausetest vaid kuues oli korvallause
subjekti viljajattu kontrolliv kasusaaja eksplitsiitselt esitatud (naide 30).

(29) Sa oled selleks liiga ohtlik minguasi, et sinuga kauem méngida! (ILU1990)
(380) See on heliloojale kiillalt pikk aeg, et proovida ennast eri suundades...
(AJA1990)

Kuigi sellistes lausetes voib kasusaaja korvallause subjekti viljajattu
kontrollida, on peamiseks kontrollijaks siiski pealause tegevussubjekt, vrd
lauseid 31 ja 31’ ning 32 ja 32’. Lauses 31 ei ole korvallause subjekti kustutuse
kontrollijaks mitte pealause hinnanguandja, vaid tegevussubjekt, s.t see, kes
maailmas kolapinda ei leia, ei ole mitte see, kelle jaoks Vicente Aleixandre
liiga eksklusiivne tundub, vaid Vicente Aleixandre ise; lauses 31’ aga on kor-
vallause kustutatud subjekt samaviiteline pealause kasusaajaga, s.t see, kes
Vicente Aleixandret oma lemmikluuletajaks pidada ei saa, on sama, kellele ta
liiga eksklusiivne tundub.

(31) Vicente Aleixandre... tundub jille liiga eksklusiivne, et maailmas laiemat
kolapinda leida. (AJA1990)

(31’) Vicente Aleixandre... tundub jille liiga eksklusiivne, et teda oma lem-
mikluuletajaks pidada.

(32) Seega oleks motekas anda kombinaadile laenu, et toota ette jargmise
aasta kiutteperioodiks. (ILU1990)

(32’) Seega oleks mottekas anda kombinaadile laenu, et tagada ka edasine
tootmine.

3. Lausetes, kus pealauses on kasutatud impersonaali, voib lisaks pealause
tegevussubjektile (ndide 33’) otstarbelause subjekti valjajattu kontrollida ka
predikaatverbi tdisobjekt. Vrd niiteks lauseid 33, 33’ ja 33”. Kui lauses 33 on
otstarbelause kustutatud subjektiks pealause tegevusobjekt ehk kohtunikud,
siis lauses 33’ kontrollib korvallause subjekti viljajéattu pealause tegevussub-
jekt. Kui aga pealause 6eldisverb muuta isikuliseks ning lisada pealausesse
tegija, nagu lause 33” puhul, siis muutub iihtlasi pealause tegija ka korvallause
kustutatud subjektiks, s.t lause 33” puhul on otstarbelause tegijaks 1. isik. Ees-
ti keeles saab impersonaali tdisobjekt kui ainuke argument moningaid subjekti
omadusi, nimelt on see nominatiivis ning mineviku liitaegades voib 6eldisverb
thilduda sellega arvus (EKK: 365). Lisaks viidetakse EKK-s, et impersonaali
taisobjekt seisab harilikult lause alguses nagu aluski, kuid Maili Nurme (2012)
on ndidanud, et see viide ei vasta toele. Kuigi voime kontrollida otstarbelause
subjekti viljajiattu ei ole eesti keeles vaid grammatilise subjekti omadus, on
siiski tutpiline da-infinitiivse Geldisverbiga otstarbelause subjekti kustutuse
kontrollija pealause tegevussubjekt ja koige tiitipilisemaks tegevussubjektiks
on grammatiline subjekt, mistottu saab ka impersonaalse 6eldisverbi tdisobjek-
ti voimet vaatlusalust kustutust kontrollida pidada veel itheks omaduseks, mis
impersonaalset tdisobjekti subjektile 1dhendab.
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(33) Nimelt juhatati korgestiaustatud kohtunikud otse lava taha, kuhu pile-
tiga iluimetlejail asja ei olnud. Eks ikka selleks, et tulevasi misse oma
silmaga ja ligidalt ndha. (AJA1990)

(33’) Kohtunikud juhatati lava taha, et neile vdistluse reegleid selgitada.

(33”) Nimelt juhatasin korgestiaustatud kohtunikud otse lava taha, et tulevasi
misse oma silmaga ja ligidalt ndha.

Kuigi 1990. aastate korpuse otstarbelauseid sisaldavate poimlausete hul-
gas on nii vihe impersonaalse 6eldisverbiga lauseid, et nende pdhjal pole voi-
malik teha jareldusi selle kohta, kas tdisobjekt saab otstarbelause subjektiks
olla vaid juhul, kui pealause tdisobjekt on eluline, niib siiski, et sinnapoole asi
kaldub. Nt lauses 34 on korvallause subjekt sama kui pealause tegija ehk see,
kes auto hooldusesse viib, mitte aga auto ise.

(34) Auto viidi hooldusse, et edaspidi viaiksema kiitusekuluga soéita.

da-infinitiivse 6eldisverbiga otstarbelause subjekti valjajattu kontrollib
niisiis peamiselt pealause tegevussubjekt. Kahes konstruktsioonis — kasusaa-
jaga ning impersonaalses taisobjektiga konstruktsioonis — voib korvallause
subjekti viljajattu kontrollida ka tegevusobjekt (vastavalt pealause kasusaaja
ja taisobjekt). Siiski on ka nendel juhtudel teiseks voimalikuks korvallause
subjekti valjajatu kontrollijaks pealause tegevussubjekt.

5.2.2. da-infinitiiv geneerilise situatsiooni viljendajana. Et infinitiivil ei
ole eksplitsiitset subjekti- ega ajamarkeeringut, sobib see geneerilisuse edasi-
andmiseks (Plado 2010: 267). Niiteks da-infinitiivse 6eldisverbiga (sisuliste)
konditsionaallausete puhul muudab da-infinitiivi kasutamine lause enamas-
ti geneeriliseks, s.t lause ei kirjelda mitte konkreetset siindmust ega objekti,
vaid iildist situatsiooni ning vélistab viite konkreetsele ajahetkele (Plado 2010:
266-268), mistottu kasutatakse geneerilisi lauseid sageli juhiste andmises ja
uldiste seaduspéirasuste kirjeldamisel (Dahl 1975: 99-100). Kuid kas geneeri-
lisust saab edasi anda ka da-infinitiivis 6eldisverbiga otstarbelausega, mille
oluliseks erinevuseks tingimuslausest on see, et otstarbelause on pealausest
referentsiaalselt soltuv ning seega on olemas viide subjektile? Kas geneerili-
sust saab viljendada da-infinitiivis 6eldisverbiga otstarbelause korral iiksnes
siis, kui pealausest ega lause ldhikontekstist ei selgu lause aktiivseim osaleja?

1990. aastate da-infinitiivis 6eldisverbiga otstarbelausete hulgas, mille te-
gevussubjekt kattub pealause tegevussubjektiga, leidsin vaid 48 lauset, kus
tegevussubjekti ei olnud eksplitsiitselt viljendatud ei analiiiisitavas lauses
ega ka mitte selle 1dhitimbruses.® Lausa 30 lauset saab tolgenduse, et taustal
on geneeriline tegija. Naiteks lause 35 abil edasi antu kehtib igal ajahetkel
ukskoik kelle kohta.

(35) Et universaalset palderjanijuurt siigisel 4ra tunda, tuleks palderjan tuua
koduaeda... (AJA1990)

Suhteliselt sage (13 korral) oli ka tolgendus, et tegijaks on 1. isik. Lausega
36 pohjendab koneleja jargneva Tiibeti legendi jutustamist ja iihtlasi juhatab
selle sisse, s.t seletab oma jargmist tegevust.

9 Laused, kus pealause deldisverb on impersonaalne, jitsin siin vaatluse alt vilja.
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(36) Et vastata kiisimusele, mis seos on sellel koigel ahvist iilestousmisega,
tuleb alustada vanast Tiibeti legendist. (ILU1990)

Lisaks on kaks lauset, kus peidetud tegijaks on 2. isik [iihel juhul oli tege-
mist vestluspartnerile suunatud kiisimusega (néide 37) ning teisel juhul vest-
luspartnerile antavate juhtnosoridega] ning kolm lauset, kus ka kontekstist ei
selgu, kas silmas on peetud geneerilist tegijat v6i 1. isikut, nt lause 38, kus
koneleja radgib kiill iseendast, kuid samas loob ta laiema tausta, mis peaks
kehtima koigi treenerite kohta).

(37) Selleks, et rahvas nendeks etendusteks saali saada, on vaja kdvasti vaeva
niéha? (AJA1990)

(38) Pealegi tuleb treenerina ju ikka katsetada, et oma méngijamaterjalist pa-
rimat kitte saada... (AJA1990)

Seega voib delda, et kuigi iildiselt ei too da-infinitiivis 6eldisverbi kasuta-
mine otstarbelauses kaasa geneerilisuse télgendust, sest erinevalt tingimus-
lausetest on otstarbelause tegevussubjekt teada (iilldjuhul sama kui pealause
tegevussubjekt), muutub see siiski peamiseks tolgenduseks juhul, kui tegevus-
subjekt ei selgu ei pealausest ega ka mitte l1dhikontekstist. Samas ei ole genee-
rilisuse tolgendus sellistegi lausete puhul ainuvéimalik — olulisena tousevad
esile ka tolgendused, kus taustal olevaks tegijaks on 1. isik v6i suhtluspartne-
rile suunatud koneaktide korral ka 2. isik.

5.2.3. Konditsionaalse oeldisverbiga otstarbelaused. Konditsionaalse
oeldisverbiga otstarbelausete hulgas jargnevustiiiipi ei esinenud, pohitiitipi
otstarbelauseid oli 320 ehk 68,2 % ning sobivus- ja kvantumitiitipi 149 ehk
31,8 %.

Konditsionaalse 6eldisverbiga otstarbelause on pealausest referentsiaal-
selt s6ltumatu, s.t korvallause subjekti referent ei pea kattuma mone pealause
osalisega. Ka Lehte Rannut (1981: 73) vaidab, et kui pea- ja korvallause tege-
vuse sooritaja on sama isik, voib otstarbelause 6eldisverb olla nii da-infinitiivis
kui ka konditsionaalis. Siiski selgub korpusest, et konditsionaali kasutatakse
peamiselt siis, kui korvallause subjekt ei kattu pealause tegevussubjektiga.
Lausa 435 lauses (92,8 % lausetest) ei kattu korvallause subjekt pealause te-
gevussubjektiga, kattub vaid 33 lauses (7,0 % lausetest); lisaks on iiks lause,
kust ei selgu, kas korvallause subjekt on sama kui pealause tegevussubjekt
vOi mitte.

Kui korvallause subjekt kattub pealause tegevussubjektiga, valitakse 6el-
disverbi vormiks konditsionaal siis, kui korvallause predikaadiks on modaal-
verb (korpuses 17 lauset). Et modaalverbid esinevad koos tdistdhendusliku
verbi infiniitse vormiga, siis kasutatakse konditsionaali toen&oliselt selleks,
et viltida samas osalauses kahe infinitiivse verbivormi esinemist ning seega
mitte muuta lause sisu raskesti moistetavaks (vrd lauseid 39 ja 39’).

(39) Eestlased said seal neljapdevaoositi kokku kuradiga ja andsid talle kolm
tilka verd, et saaks elustada krati. (ILU1990)

(39’) Eestlased said seal neljapaevadositi kokku kuradiga ja andsid talle kolm
tilka verd, et saada elustada kratt.
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Siiski esineb umbes samal hulgal lauseid (16 lauset), kus voiks samavéaér-
selt kasutada konditsionaali asemel ka da-infinitiivi, nt vrd lauseid 40 ja 40’.

(40) Mind huvitas ainult kellaaeg, et ma juuksuritooli ei hilineks. (ILU1990)
(40’) Mind huvitas ainult kellaaeg, et juuksuritooli mitte hilineda.

Kokkuvote

Otstarbelauset seostatakse tiitipiliselt tahtliku tegevusega. Ka korpuse ma-
terjalist selgus, et lausa 2/3 otstarbelauseist on seotud pealause tahtliku tege-
vuse voi seisundiga. Eesti keele grammatikas nimetatud kahele otstarbelause
tutibile (millest esimene viljendab tahtliku tegevuse taotletavat tagajarge ja
teine funktsiooni, mille tditmiseks on keegi v6i miski vajalik/mittevajalik voi
sobiv/sobimatu) lisandus ka kolmas, kus otstarbelausekujulise korvallausega
antakse edasi kas peidetud otstarvet voi pigem tagajirge ja ajalist jargnevust.

Eesti keele otstarbelause on nii sisu kui ka vormi poolest tihedalt seotud
komplement-, pohjus- ja tagajérjelausega.

Olulisena touseb esile otstarbelausete 6eldisverbi vorm, mis valitakse vas-
tavalt sellele, kas tegemist on pealausest referentsiaalselt sdltuva voi soltu-
matu korvallausega. da-infinitiivse 6eldisverbiga otstarbelause on pealausest
referentsiaalselt soltuv, s.t tema subjekti obligatoorset valjajattu kontrollib
moni pealause osaline, milleks koige sagedamini on pealause tegevussubjekt,
aga selleks v6ib olla ka tegevusobjekt (pealause kasusaaja voi impersonaal-
se pealause korral tdisobjekt). Konditsionaalse oeldisverbiga otstarbelause
on pealausest referentsiaalselt sdltumatu ning seda saab kasutada nii juhul,
kui korvallause subjekt on pealause mone argumendiga sama, kui ka siis, kui
korvallause subjekt ei kattu iihegi pealause argumendiga. Siiski ndib korpuse
materjalide pohjal olevat normiks see, et sama tegevussubjekti korral kasuta-
takse da-infinitiivi. Konditsionaali eelistatakse selgelt vaid juhtudel, kui da-
infinitiivi kasutus muudaks lause raskemini méistetavaks (nt modaalverbide
puhul).

Et da-infinitiivis 6eldisverbiga otstarbelause tegevussubjekt paistab pea-
lausest, ei muuda de-infinitiivi kasutamine lauset geneeriliseks (nagu nt tin-
gimuslause korral), kiill aga voib seda tendentsi méargata juhul, kui ei pea-
lausest ega ka ldhikontekstist tegevussubjekti ei selgu. Samal ajal ei ole see
nendelgi juhtudel iildine, vaid peidetud tegijaks v6ib olla ka 1. ning harvemini
2. isik.
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The Estonian Clause of Purpose

Keywords: Estonian, adverbial clauses, purpose clauses, conditional mood, da-infi-
nitive as predicate, genericity

The article analyzes Estonian purpose clauses on a typological background.
In Estonian, there are three kinds of purpose clauses: (1) clauses expressing
the desired result of intentional action, (2) clauses expressing a function for
the fulfilment of which somebody or something is necessary/unnecessary or
appropriate/inappropriate, and (3) clauses expressing either a hidden purpose or,
rather, a consequence and temporal succession.

The Estonian purpose clause is, by form and by content, closely connected with
the complement clause as well as with the adverbial clauses of reason and result.
Its similarity now with the clause of reason, now with that of result is probably due
to its simultaneous expression of both reason and result (the reason as well as the
expected result of the action described in the main clause).

A purpose clause with a da-infinitive as main verb is referentially dependent on
the main clause. The obligatory omission of its subject is controlled by a member of
the main clause, mostly the actor, but possibly also the undergoer (the beneficiary of
the main clause or, in the case of an impersonal main clause, the total object). If the
purpose clause is in the conditional mood, the clause is referentially independent of
the main clause and it can be used regardless of whether its subject coincides with
any argument of the main clause or not.
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