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HASSO KRULL

ta, ilma silmapaistva reljeefita: oli vaid iihtlane, d4aretu ruum, silma-

piirist silmapiirini koikjal iihesugune. Vanaisa ise tahtis nonda, voib-olla
sellepérast, et sile tasandik sobis tema lihtsa geomeetrilise vaimuga — erine-
vused, fraktaalsed koverad ja ootamatud iileminekud talle eriti ei meeldinud.
Maa oli tiiuslik, ideaalse vormiga, kdimine ei néudnud mingit pingutust ja
poldu voéis harida vihemagi vaevata. Rasket t66d polnud vaja teha, maahari-
mine polnud sugugi vésitav ja kurnav. Aga sellest hoolimata tundis Vanaisa
end pérast loomist66d natuke védsinuna, ja nii vallanduski siindmuste kulg,
mille tagajirjel maa sai oma praeguse kuju. Koik see juhtus Tsolgos, viike-
ses Louna-Eesti kiilas, mis tdnapéeval asub Vorumaal Lasva vallas:

: lguses oli maa tasane. Ta loodi tdiesti tasasena, ilma mégede ja orgude-

Kui Jumal maailma loonud, loonud ta siis ka Tsolgo timbruse ilusa
ja kauni maana. Piarast maailma loomist 14inud Jumal sauna, et ennast
puhastada péevatoo tolmust. Omad maailma loomise riistad pandnud
sauna otsale. Sauna tulnud ka Vanakurat ise. Temal olnud Jumalaga
saunas péris sobralik vahekord. Pédile vihtlemise iitelnud Vanakurat
jumalale:
* Ettekanne konverentsil ,Traditional and Literary Epics of the World: Textuality,

Authorship, Identity, the Kalevipoeg 150” Tartus 29. XI 2011. T4diendatud tdlge inglise kee-
lest, originaali pealkiri ,,Mystified Landscape: Kalevipoeg and the Reversal of Tradition”.
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»2Puhka sina natuke, mina ldhen, toon sauna vett juurde,” ja véilju-
nud saunast.

Votnud siis sauna otsalt Jumala maailma loomise riistad ja loonud
Tsolgo imbrusse hulga jarvekesi, lompe ja loike, kuhu oleks temal pik-
se ajal hii varju pugeda. Kui Jumal ja Vanakurat pééle vihtlemise sau-
nast véljunud, marganud Jumal, et tema maailma loomise riistu on
vaheajal tarvitatud ja juure loodud Tsolgu timbrusse hulga jarvekesi,
lohke ja loiku. Kohe saanud Jumal aru, et see on Vanakurja t66, ja utel-
nud:

»,0led sa tute tsolgatuse tennii.” Sellest ajast hakatud seda tiimbrust
Tsolgoks hiitidma (Laugaste, Liiv 1970: 295).

Tegevus toimub saunas, pithas ruumis, kus inimesed siindisid, puhastu-
sid ja kuhu parast surma toodi nende surnukehad. Maa loojaga koos tuleb
sauna trikster, kes paistab olevat tema vana séber. Peagi leiab trikster ette-
kaidnde, et vilja hiilida ja teise looja teadmata loomist66 suunda muuta, siin-
nitades algselt tasasele maale méed ja orud. Monikord voib loomine eesti péri-
muses toimuda ka molemapoolsel kokkuleppel, kuid ikkagi on trikster see, kes
ette hoiatamata loob fraktaalsed vormid: ,Jummal olliva Juudaga umatsd’.
Utel paival iitel Jummal Juudald, 6t nakamé maad luuma. Ja Juudas oll
Jumala tahtmisega nouh. Jummal 16i seeni’ kuni’ puulpithéni ja 16p6t uma
taid. Puulpiha ldts tima Juudast kaema, 6t mis timéd tege. Ku timéa Juuda
mano lats, ndkk, 6t Juudas oll loonu koik maa taiis méki ja orgd” (Laugaste,
Liiv 1970: 266). Koige suurejoonelisem ja dramaatilisem versioon on maa kok-
kupressimise lugu, kus ei selgu, kas tasane maa loodi koos voi tegi seda Vana-
isa iiksi, kuid ettepanek maa kuju muutmiseks tuleb ikkagi triksterilt:

[L]annii Vanapakan iks taha Vanaesid manu’ ja pannu toolé toodmoo-
du ette: ,Teeme iitenkoon ilma vidhidmbéss, siss om tedd jo pallu
keremb valetsada.”

Vanaeséi kah olluki asjaga peri. Nakanuva kah siss t6s6 katokoisto
utenkoon maailma vdhambiss tegemi. Vanaesid ldnni hodagu poold,
Vanapakan’ jil ldnnii hommugu poold. Nakanuva siss toodmoodu kato-
koistd tonod tosolt poolt maailma kokku pressmé. Vanapakan oll johhtu-
nu oldma Vérumaal. Kon Vanaesé oll oma pidtiisepaigaga, tood mai tiid’,
mugu Vanapakan ol'l omma t66d alustanu Vorumaalt. Nakanuva press-
ma. [---] Tooperist siss ollovgi nii, et sdalt kotsilt, kohe ndide pressimi-
ne iks ess moo’, 0llov maa peris tasand. Monost paigast, kohe too press-
mine veidikese mdjju, sdalt ollov siss lohhelind ja vidikese méaekinguko-
s6’. Onne taa mi Vorumaa, taa oll Vanapagana pressmise all, taa sai
toodmoodu kigd suurémba vati ja om kah tan mii maal kigé mégitsemp
maa. Tooperist siss ollovgi Vorumaa mégine (Laugaste, Liiv 1970:
266-267).

Trikster, keda selles loos nimetatakse Vanapaganaks, tahab kangesti
maad kokku pressida, viites, et nii olevat seda kergem valitseda. Kokkupres-
simine teeb aga tosist kahju Vanaisa algsele projektile, muutes Kagu-Eesti sel-
liseks kuppelmaastikuks, nagu ta praegugi on. Uksikasjadesse siiiivimata
voib Gelda, et eesti pdrimuses on maastik miiiitilise iirgaja vordkuju: just siis
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loodi maailm ja maa sai praeguse kuju. Sellele miiiitilisele ajale viidatakse
monikord kui ,pehmete kivide ajale”, sest siis jaid suurtesse kividesse jiljed,
mida me nende peal praegu ndeme. Trikster, Vanaisa sober ja tema loomist66
jatkaja, rdndas tollal vabalt maad moésda ringi, monikord iiksinda ja ménikord
suure perega, nagu néiteks iihes tiitipilises kivikirjelduses:

Meie kodu ldhedasel karil, nimelt Jahukaril, asetseb silmapaistev
kivi. Oma vilimuselt paistab ta silma sellepérast, et tema peal on sel-
gesti ndha koiksugu jilgi: inimese kie- ja jalajiljed, siis lamba- ja leh-
masora jiljed. On veel olemas sel kivil ndha hobusekabja ja viikese lap-
se ase, kes on olnud méhkmes ja maganud seal kivil. See kivi on kesk-
mise suurusega, pealt kuplitaoline. Uleni jalgi téis. Seda ma ei tea, kas
ta on ka voorastele inimestele silma paistnud, aga timbruskonna inime-
sed tunnevad teda kiill hasti. Muinasjutt rddgib nii, et kui kivid olnud
pehmed vanal hallil ajal, siis Vanapagan vajutanud need jiljed sisse
(Laugaste, Liiv 1970: 212).

Seesugust ennemuistset aega voib vorrelda miittilise loomisajaga palju-
des parimustes, mis ruumiliselt ja kultuuriliselt meist vdga kaugele jadvad.
Koigepealt meenutab see viga Austraalia aborigeenide altjeringa’t, muinas-
uneaega, mis on iihes entsiiklopeedias méaéiratletud kui ,miitoloogiline aja-
periood, millel oli kiill algus, aga ettendhtavat 16ppu ei ole, ja mille viltel miiii-
tilised olendid looduskeskkonna kujundasid ja inimlikuks muutsid” (Encyclo-
pedia Britannica 2006: 330). Samuti sarnaneb ta omajagu Aafrika buSmani-
te Esimese Vallaga (the First Order), kus ,olendid ja seisundid olid veel muut-
likud ja piirid voolavad” ning kus ,trikster kui Esimese Valla koige tdhtsam
kodanik maad mooda ringi rdndas, vottes kord iihe, kord teise kuju, sest tdnu
oma kaksipidisele loomusele sobis ta hésti tollase vormimata maastikuga”
(Guenther 1999: 66). Nagu David Leeming on osutanud, v6ib triksteri motii-
vi leida ule kogu maailma: ,Loomislugudes on tal vahelduv roll. Monikord on
ta looja, monikord looja abiline; ménikord ei saa teda eristada looja t66d kah-
justavast kuradist” (Leeming 2010: 356): On péris tavaline, et teise iirgolen-
diga koos olles moodustab trikster loojapaari, kus ,kahest loojajumalast iiks
on veidi heledam ja teine tumedam, iiks pisut mehelikum ja teine naiselikum,
iiks omajagu osavam ja teine kohmakam, v6i unisem, voi loomasarnasem”
(Franz 1995: 93).

Eesti miitoloogias on triksteri pohiline kosmoloogiline funktsioon maasti-
ku loomine (kuigi ménikord loob ta ka vidiksemaid artefakte, nagu niiteks saa-
pad (Laugaste, Liiv 1970: 305), ja monikord vib olla universumi tegelik loo-
ja (Kaal, Must, Ross 2005: 623). Nii saab maastikust kosmoloogia kehastus,
miitiliste inskriptsioonide tohutu ruum, ehk nagu seletab Christopher Til-
ley: ,Miuiit kujutab seega maastikku ja maastik miiiiti. Maastik on esivane-
mate mélutehnika, selle kaudu luuakse minevikuga jarjepidevus. Aeg tombub
ruumiks kokku” (Tilley 1994: 47). Niisugune ruum, mida Tilley nimetab kapi-
talismieelseks ehk mitteldanelikuks ruumiks, erineb pohjalikult modernsest,
laanelikust ehk kapitalistlikust ruumist. Seda erinevust néitab Tilley méis-
teliste vastandipaaride abil:
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Kapitalistlik/ldénelik ruum Kapitalismieelne/mittelainelik ruum

16putult avatud erinev tihedus

pithitsemata piihitsetud

juhtimine aistilisus

jarelevalve/jaotamine rituaalsus/antropomorfsus

majanduslik kosmoloogiline

toimimiseks ,kasulik” motlemiseks ,kasulik”

arhitektuursed vormid on ,distsipli- arhitektuur kehastab miiiite ja kosmo-
naarses” ruumis sarnased loogiat

maastik on tegutsemise taust maastikku on ladestunud rituaalsed

vormid

aeg on lineaarne ega kuulu aeg kehtestab iihise tegutsemise riitmid

ruumiga kokku aegruumis

(Tilley 1994: 20-21)

Kapitalismieelset ruumi nimetan ma siin miiiitiliseks voi kosmoloogiliseks
ruumiks. Eesti miitoloogia puhul voib selle miiiitilise ruumi narratiivse vor-
mi lihidalt kokku votta nii: iiks iirgolend annab loomise tooraine ehk subs-
tantsi, ja teine turgolend, trikster, lisab sellele kéikvoimalikud iiksikasjad,
singulaarsused ja korvalekalded. Ometi on need iiksikasjad védga vajalikud:
nemad on samuti piithad, nagu naiteks pithad kivid voi piithad allikad, mis
kujutavad endast lirgse loomisaja silmaga ndhtavaid méarke, ilmutades selle
lakkamatut kohalolu. Niisugune kohalolu v6ib aktualiseeruda mis tahes pai-
gas, olgu Tsolgos voi kusagil mujal. Kosmoloogilisel maastikul on iga ruumi-
punkt virtuaalselt loomise keskpunkt. Seepéarast v6ib iiks ja seesama parimus
iseloomustada erinevaid paiku, juhul kui see sobib maastiku reljeefiga. Tekib
seminaalsuse efekt, mida Gustav Schiidléffel méarkas juba 1836. aastal:
»Rahvajutud muudavad oma sangari tegude tegevuspaika sageli meelevaldselt
igakordse jutustaja huvidele vastavalt. Mida siin jutustatakse selles kohas
stindinud olevat, voib teises paigas mone teise kohaga seotud olla, vastavalt
sellele, kuidas eestlasest jutustaja [der nationale Erzdhler] heaks arvab seda
enda v6i oma tuttavale iimbrusele kohandada” (Laugaste, Normann 1959: 75;
Schiidloffel 1836: 529). Parimuse kosmoloogilisel maastikul ilmub koéikjal see-
sama miiitiline pohimuster, mistottu koigil paikadel on ,metoniiiimilisi oma-
dusi” ja ,eristuvaid tdhendustihedusi” (Tilley 1994: 18), ilma et ruumitunne-
tust saaks taandada tdnapideva geograafilisele tajule. Geograafiline ruum moo-
dustub iiksikute keskmete ja nende &darealade vastavuse kaudu, kosmoloogi-
lisel ruumil aga on palju keskmeid ilma vahetu direalata, sest maastiku vir-
tuaalne kosmoloogia voib igal pool sobivas paigas uuesti aktualiseeruda.

Seminaalne parimus, mida Schiidléffel Joeldhtme pastorina Pohja-Eestist
oli korjanud, koondub selgesti kosmilise triksteri kuju timber, kellel on ka nor-
ku kultuurikangelase jooni.! See kuju on ambivalentne, asudes justkui teis-
pool head ja kurja; vahel ilmutab ta ootamatut leidlikkust, vahel paistab

1 Eelistan kultuurantropoloogias ja usundiloos tuntud ¢riksteri moistet kolmel pshju-
sel. Esiteks voimaldab see distantseeruda péarisnimede liiasusest, eraldades narratiivse
pohistruktuuri. Nii on nt kiviga kirikutorni sihtiv tegelane alati trikster, iikskoik, kas tema
nimi antud iilestdhenduses on Vanapagan, Vanatiihi, Juudas, Kalevipoeg, Suur T6ll vm. Tei-
seks saab nii lahutada mone populaarse parisnime alla viidud erinevad parimuskihid. N&i-
teks voib ,Vanapagan” kohaparimuses mérkida triksterit, kes on loojapaari osapool, ime-
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silma juhmusega (Boas 1898; Radin 1956; Pelton 1980; Reno 1995; Hyde
2008). Loojapaari koosseisu ta enam ei kuulu, aga tegutseb ikka edasi maas-
tiku vormijana, seostudes ennekoike suurte kividega (iile Eesti tuntud motiiv,
mis vahel otseselt viitab ,pehmete kivide” ajale). Liithidalt voib Schiidloffeli
parimusekatked kokku votta kuue episoodina:

1) Peategelast jalitavad muistsel ajal kolm riiiitlit ehk raudmeest
[raud mehhed, Eisenmdnner, in der Sprache des Volks]. Ta ootab neid
jarele ja 166b iihe pdlvini, teise kaelani ja kolmanda iile pea maasse.

2) Peategelane kisub kuuse juurtega maa seest vilja ja kinnitab sel-
le kiilge hobuse korjuse. Nii ehitatud piuiigiriistaga saab ta mitu tuhat
vahki.

3) Peategelane voistleb kahe omasugusega [mit zweien Riesen] Kkivi-
viskamises iile Saadjirve ja voidab. Kivid jddvad ndhtavale. Teise ver-
siooni jargi kantakse kive kides ldbi jarve. Kaotajad peavad voitjale
maksma, seepirast kiisivad nad iihe kuldtiiki [ein Geldstiick] koigilt, kes
ule jarve sdidavad.

4) Kadrina kihelkonnas elades vihastab peategelane inimeste peale
ja hakkab nende maad viljatuks rabaks kiindma. Puhkama heites seob
ta hobuse esijalad kinni. Hundid tulevad hobust murdma, see hiipleb
eest dra ja tekitab kiingasterea. Hobuse veri valgub maasse ja seeparast
kasvab Laiveres rikkalikult heina [iiberaus reichlich Heu]. Hobuse mak-
sast tekib Maksamaégi [Leberhiigel]. Kindmine jaib pooleli.

5a) Peategelane ldheb Peipsi jarve tagant laudu tooma, sest on
otsustanud inimeste juurest 4ra minna ja mujale elama asuda. Tagasi
tulles kohtab ta poissi, kes pogeneb kahe vigimehe eest [zwei stattliche
Riesen] ja peidab selle kotti. Vagimeestega voideldes 1dhevad lauad kat-
ki, kuni talle antakse noéu lauaservadega liitia [mit der Kante der Bret-
ter]. Nouandja ttleb, et ta olevat alati alasti, peategelane viskab talle
tiikkikese oma kasukast [von seinem struppigen Pelze einen Zipfel] ja
néuandja muutub tdnapéeva siiliks.

5b) Loo sees on raamjutustus sellest, kuidas tegelane [ein junger
Frant] 1aheb metsa kahe vigimehega voitlema. Ohtul enne véitlust s66-
vad védgimehed hernesuppi, ja 66sel paiskavad nende peerukirakad
noormeest siia-sinna, kuni see pégeneb.

muinasjuttudes aga tihistada tontlikku véi diaboolset tegelast, keda Ulo Valk on nimeta-
nud ,allilma isandaks” (Valk 1998). Kolmandaks ei sisalda triksteri moiste eelarvamuslik-
ku hinnangut tegelase suuruse, jou voi moraalsete omaduste kohta, mis koormab selliseid
moisteid nagu hiid, vigilane voi kangelane. Triksteri moiste puhul ei ole mind huvitanud
vana vaidlus, kas moiste kasutust peaks piirama ainult Pohja-Ameerika miitoloogiaga
(nagu arvas Mircea Eliade) voi peaks triksterit pidama universaalseks arhetiiiibiks, mis toi-
mib ka niiteks keskaegses karnevalikultuuris (nagu arvas Carl Gustav Jung). Léhtun
pigem Robert Peltoni arusaamast, et miitoloogiates on olemas teatav triksterimuster
(trickster pattern): ,Koigi modernsuse-eelsete rahvaste parimustes leidub miiiitilisi olendeid,
kes viskavad vempe ja on alati piisavalt sarnased, et ahvatleda inimvaimu nende jaoks
omaette kategooriat looma. Nad on iirgolendid, kes toimivad mingis keerukas suhtes kor-
gema jumalaga; teisendajad, kes aitavad luua tédnapdeva inimeste maailma; inimeste ase-
mel kangelastegude sooritajad, kuid oma algupdrasemal v6i monel hilisemal kujul ometi
rumalad, rovedad, naeruviirsed, ja ikkagi alistamatud. [---] Ko6ik triksterid on narritajad
ja narrid, aga nende narrus varieerub; monikord on see hévitav, monikord loov, monikord
skatoloogiline, monikord satiiriline, monikord ménguline. Teisisdnu, see muster vaheldub
ka ise, nii et kord esinevad iihed, kord jélle teised tunnused” (Pelton 1980: 14-15).
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6) Peategelane viskab Juminda neemelt odaga vastu kivi ja 166b sel-
lest tiiki vélja. Sealsamas ldhedal olevaid rahne nimetatakse pollekivi-
deks [Kallew: neitsi polle kiwwid]. Juminda hauakohas [onni haud] on
vesi Soomest tulles ulatunud peategelasele pdlvini. (Schiidloffel 1836:
529-535)

Kosmilisele triksterile on tunnuslik, et tema tegude tagajarjed jaavad
maastikku piisima (kivirahnud, kivikiilvid, kiinkad, méed jne). Samuti véib
ta muuta teiste olendite kuju, mis pole miiiitilisel loomisajal veel kindlalt m&a-
ratud (siili loomine). Kui triksterit vaevab tiihi koht, leiutab ta uusi jahipida-
mistehnikaid (vdhkide piiidmine séodaga). Trikster tegutseb justkui kahes
ajas korraga, kuuludes korraga tédnapieva ja ennemuistsesse aega, kus piirid
on litkkuvad ja mootmed muutlikud; kuigi Schiidloffel nimetab teda jarjekind-
lalt ,hiiglaseks” (Riese), paistab tema suurus varieeruvat vastavalt vajaduse-
le. Iseloomulik on ka obsts6onne viide alakehale, mille Schiidloffel annab ees-
tikeelsena: joudnud lédbi Peipsi tulles koige siigavamasse kohta, kiisib triks-
ter jarvelt ,Hdbbematta, kas jo tulled kella torni kastma?” (Schiidloffel 1836:
532).

Teatavas méttes oli Schiidloffel oma ajast ees. Ta ei proovinud leitud péri-
must téodelda, et see mone juba tuntud miitoloogilise mustriga sobiks ja
Inlandi lugejale arusaadavam oleks; ta ei salanud maha ka tosiasja, et péri-
mus oli seminaalne, s.t lugude tegevuspaik v6is muutuda ,igakordse jutusta-
ja huvidele vastavalt” [willkiirlich nach dem Interesse des jedesmaligen
Erzihlers]. Enamat poleks Schiidloffel teha saanud, sest tal ei olnud leitut mil-
legagi vorrelda; rohkem kui pool sajandit hiljem kirjeldas Franz Boas tiitipi-
list triksterifiguuri Pohja-Ameerikas, ja alles XX sajandi keskel hakkasid ant-
ropoloogid vaidlema, kas trikster voiks olla universaalne tegelane, kes iihel
voi teisel kujul esineb koigis miitoloogiates. Nii pole midagi imestada, et
Schiidloffeli teksti omapéra jai markamata Friedrich Robert Faehlmannil,
kes pidas moni aasta hiljem Opetatud Eesti Seltsis ettekande eepilisest kul-
tuurikangelasest, nimetades teda ,Kallewipoeg” voi ,der Kallewide” (vrd
Schiidloffeli ,Kaallew’s Sohn”, ,Kallewi poeg” ja ,Kaallew”) (Faechlmann 1959:
81-83; Schiidloffel 1836: 529—530). Kuna aga suur osa Faehlmanni ettekan-
de pohimotiividest on silmandhtavalt laenatud Schidloéffelilt, kerkib parata-
matult kiisimus, kas tegu oli toesti hajameelsusega voi otsustas Faehlmann
teadlikult parimuse seminaalsust ignoreerida? Vaib-olla lootis ta eesti péari-
must moderniseerida, liites selle kaasaegse geograafiaga ja tuues ,Kalevipoja
mooga” [Schwert des Kallewiden] (Faehlmann 1959: 80) néol sisse romantili-
se nostalgia elemendi, omamoodi Pitha Graali otsingu, mida ,pohimdétteliselt
ei saagi kunagi leida, ja mille otsimisele peab ometi paratamatult pithenda-
ma terve oma elu” (Berlin 1999: 106; vt ka Krull 2011)? Seda véimalust ei saa
vilistada, eriti kui votame arvesse Faehlmanni eksistentsiaalseid hoiakuid,
millest on veenvalt kirjutanud Jaan Undusk (Undusk 2004: 149). Kahtlust
stivendab veelgi tosiasi, et Faechlmann on oma tekstis Schiidlsffeli leitud miiii-
tiliste motiivide tdhendust korduvalt muutnud ja timber péoranud, teisenda-
des nditeks triksteri destruktiivse kiinni healoomuliseks vigitooks: ,,Adraga
kiindis ta nuiid kogu maa tles; vagusid voite teie néha, need on méed ja orud,
mis siin-seal 14bi meie maa kaivad” (Faehlmann 1959: 81-82; Laugaste, Nor-
mann 1959: 90). Schiidloffeli tekstis on siin tegemist lihtsalt triksteri kétte-
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maksuga kohalikele elanikele: ,Kui ta iikskord sealsete inimeste tile oli vihas-
tanud, otsustas ta nende maa kélbmatuks teha. Uhe méisa ligidal.... on vil-
jatu raba. See raba olevat kord olnud poéllumaa. Kalev kiindis selle iihel enne-
Iounal oma hiigelhobusega iiles ja needis kattemaksuks kohalikkudele elanik-
kudele maa &dra, et see siitpeale enam ei ole haritav, ka rohtu enam ei
pidanud kasvatama” (Schiidloffel 1836; 531; Laugaste, Normann 1959:
75-76). Samasuguse loo jutustas varem Kristian Jaak Peterson, kommentee-
rides oma iimbertootatud tolget Kristfrid Gananderi ,Soome miitoloogiast”:
HShestlaste seas rasgitakse Kalewa Poja (kallewe-poeg) kohta, et ta rohurikkad
maakohad puuadraga 14bi olevat kiindnud, ja et sestpeale ei kasvavat seal
enam rohulibletki” (Peterson 1822: 102). Nagu osutab August Annist, oli
Faehlmanni tolgendus triksteri kiindmisest tdiesti uudne, ja hiljem Kreutz-
waldi eeposes areneb sellest vilja kujutelm, mis on ,polaarselt vastuolus rah-
vaparimustega” (Annist 2005: 132). Ometi voib veel kiisida: mis siis, kui
Faehlmann tegelikult tundis ka loojapaari miiiiti, ja voib-olla isegi maa kok-
kupressimise lugu? Vahest tekkis tal lihtsalt mote need kaks motiivi kokku
panna, et tegelane omandaks vaieldamatu kultuurikangelase mootme?

Faehlmanni tegelikud kavatsused jadvad moistatuseks. Ometi on selge, et
Faehlmann pooras suulise parimuse iimber. Koik vaidetavalt miiiitilised
siindmused on tal hoolega lokaliseeritud (vilja arvatud Kalevipoja mooga
lugu, vt Krull 2011), justkui kaardistaks ta kohalikke vaatamisvéiarsusi turis-
tide jaoks. ,Kes on Tallinnas kidinud, see on mége nédinud: see on tema naise
poolt kokku kantud hauakiingas” (Faehlmann 1959: 81; Laugaste, Normann
1959: 90). ,,Kolmas poeg siindis ja kasvas ja sai vigevaks meheks. Seal seisis
ta kord oma molema vennaga Saadjarve &ddres Tartu ligidal ja iitles neile:
,2Heidame liisku valitsuse parast” (Faehlmann 1959: 81; Laugaste, Normann
1959: 90). ,Nuid asus ta teele iile Endla raba Poéltsamaa poole. See pidi ole-
ma Kabala timbruses, kus ta, kdimisest viasinud, ldks mooda thest koopast.
[---] Neljandal péeval joudis ta sinna, kus niitid on Raudoja korts Piibe tee
déres” (Faehlmann 1959: 83-84; Laugaste, Normann 1959: 92). Faehlmann
teisendab Eesti maastiku nostalgiliseks reisijuhiks, kus teatavatesse paika-
desse voib piisti panna sildid ,siin seisis kangelane ja iitles nonda”, ,siin on
vana kuninga haud” jne. Ruum pole enam loomise metoniiiimia, vaid sellest
saab kaduviku nostalgiline metafoor.

Parast Faehlmanni surma tahtis Friedrich Reinhold Kreutzwald tema t66
Iopule viia, korjates kokku koik kujuteldava ,eepose” osad, mis pidid olema
geograafiliselt laiali pillatud. Kdige rohkem pidi neid leiduma Tartumaal, sest
Emajoe kallastel oli Faechlmanni arvates ,eestlaste klassikaline périsala” [ein
classischer Boden der Ehsten] (Faehlmann 1999: 37, 47). Peagi selgus siiski,
et niisugust parimust polnud kuskilt votta, ehk nagu ,Eesti kirjanduse aja-
loos” kirjutab Endel Nirk: ,Kuna olemasolev folklooriaines tegelikult oli hoo-
pis teiselaadne, kui oletati, siis t6i t66 enesega kaasa tosiseid raskusi. [---]
Suhteliselt viahesel mééral tundsid rahvapiarimused Kalevipoega ajalooliste
siindmustega seotud inimsangarina, maa valitsejana v6i sdodurvéigilasena,
millises suunas taotles teda arendada Kreutzwaldile otseseks eeskujuks
olnud Faehlmanni ettekanne. Uldse oli kogu see ainestik oma iseloomult ige
ebaiihtlane, vigimehe kuju ja ta omadused eri muistendirithmades végagi lah-
kuminevad. [---] Niisuguses olukorras sai siis eepose koostamisel tegemist olla
iiksnes kujutletud muinsuse néilise taastamisega, arvatavaist fragmentidest
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mosaiigitaolise ndilise terviku kokkusobitamisega....” (Nirk 1966: 82-83).
Endel Nirgi selgitusest paistab héisti 1dbi, et oodatud geograafilise miitoloo-
gia ja rahvapérase ajaloojutustuse asemel porkas Kreutzwald kokku seminaal-
se kohapédrimusega, mille keskmes oli kosmiline iirgolend, kelle kuju ja tege-
vus varieerus vastavalt paiga omaparale. Et see iirgolend oli ambivalentne
trikster, varieerusid kindlasti ka jutustajate hoiakud, ulatudes muhedast
liialdusest iikskoikse nentimiseni ja varjatud imetlusest selge halvakspanu-
ni. Kirjanduslikku eepost polnud sellisele tegelasele moéistagi vaja: tema
eepos oli maastik ise, méed ja orud, joed ja jarved, kivid, koopad, sood ja
rabad.

Aga Kreutzwald polnud mees, kes oleks liiiasaamist niisama lihtsalt tun-
nistanud. Taibates, et ta eesti mutoloogiast eepilist kultuurikangelast ei leia,
langes ta alul kiill masendusse, aga kosus mone aja parast ja otsustas kavat-
setud kirjandusteose ikkagi kokku panna. Selleks tuli lihtsalt minna Faehl-
manni nédidatud teed: valida leitud motiivide seast ainult kdige sobivamad,
poorata nende tdhendus vajaduse korral timber ja leiutada ise juurde motii-
vid, mis eepilisele kangelasele sobiksid, aga millele sobivat vastet parimuses
ei olnud. Niisugust meetodit on Kreutzwald 1853. aasta maértsis, parast ,Ka-
levala” saksakeelse tolke lugemist, ennetavalt selgitanud kirjas Emil Sachs-
sendahlile: ,[Ploleks kuigi raske iilesanne eesti ,Kalevipojalegi” puuduvaid
vaheliilisid luua ja siilinud riismete abil terviklik teos maailma saata. Mina
tunnen terve hulga Kalevi-loo juurde kuuluvaid laulukatkendeid, mis ainult
macphersonlikku jédreleaitamist nduaksid, et neid eeposeks kokku sulatada”
(Kreutzwald 1956: 312—313; vt ka Annist 2005: 501). Tahelepanu véérib tosi-
asi, et Kreutzwald ei taha teha selget vahet jutustava parimuse ja laulude
vahel, mis ometi suulises traditsioonis tugevasti eristuvad: pigem piitiab ta
erinevust teadlikult Zhmastada, kuidagi hajuvamaks, akvarelsemaks muuta.
Kui esimene virssredaktsioon on sama aasta siigisel hakanud valmis saama,
kirjutab Kreutzwald Opetatud Eesti Seltsile kaitsekirja, kus ta oma meetodit
iiksikasjalikult pohjendab. Niitid paistab ta juba uskuvat, et parast ,macpher-
sonlikku jareleaitamist” 1aheb avaldatud tekst suulisesse kiibesse tagasi (?)
ja hakkab lumepallina moodustama seni puudunud eepost: ,Just mitmesugus-
te katkendite kokkupanemise ja viljaandmisega aitame me selleks kaasa, et
muinasloo meile senitundmata osad ajapikku lagedale kerkivad. Uhel voi tei-
sel lugejal tuleb lugedes midagi meelde, mis raamatus puudus, ta rasgib sel-
lest oma naabrile, see jutustab edasi, kuni 6nneliku juhtumise 14bi asi selle
korva kostab, kes saagist tulu oskab leida” (Kreutzwald 1976: 422). Samas Kkir-
jas viljendab Kreutzwald uuesti ka Faehlmannilt iilevoetud uskumust, et
eepiline jutustus langeb kokku kangelase trajektooriga geograafilises ruumis,
mida tuleb vaadelda linnulennult. Hoolimata jarskudest tagasiléokidest pari-
muse kogumisel ja métestamisel vaidab Kreutzwald ometi, et olevat identifit-
seerinud terve rea eepiliselt olulisi geograafilisi punkte:

Muinaslooga seotud kohtasid Virumaal olen ma 40 aasta eest kiilas-
tanud... [---] Kalevi jilgede tunnistajad niikse jargmiselt paiknevat.
Vana Kalevi eluaset tuleb praeguse Tallinna imbruskonnast otsida, kus
tema kalm — Toompea —, tema lese nutetud pisaratejarv ja viimaks
kiviks moondatud lesk Iru méel aset votavad. Siis on tiilkk maad ilma
jalgedeta, kuni me Piibe maantee d4res Raudoja juures ithe magamis-
aseme ja imeliku juhtumise veerikka hiiglaneitsiga leiame. Sealtpeale
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saab Kalevi teed Tartuni, Peipsi ddrde ja Vortsjarveni paljude tugikoh-
tadega dokumenteerida. Narva postmaanteed mééda peab Iru maéelt
kuni Palmse timbruseni ilma iihegi jiljeta soitma; alles Palmses naida-
takse piisti olevaid kivirahnusid kui Kalevi neitseid. Niiiid tulevad aga
kaks kihelkonda, kus — ma tahaksin 6elda — igal sammul végilase
malestusmairkidele satub, nimelt Kadrina ja Simuna. Siin on muinasloo
klassikaline maapind ja siit oleks isegi 40 aasta eest vdinud metoodika-
lise jareleuurimise lébi veel palju muinasloo aineid kokku kuhjata
(Kreutzwald 1976: 423).

Nii ongi loodud uus miitoloogiline geograafia, mis XX sajandil muutub
valitsevaks. Kalevipojast saab Kreutzwaldi eeposes miitoloogiline turist, kes
iuksi mooda Eestimaad ringi rdndab, jattes aeg-ajalt siia-sinna oma tegevuse
jalgi. Rahutu ringiliikumise poolest sarnaneb ta veidi oma eelkéija, kosmili-
se triksteriga, aga Kalevipojal ei ole kunagi naist, lapsi ega loomi; ka trikste-
ri riukalikust, ambivalentsest iseloomust on Kalevipojale jaidnud vaid rudi-
mente, mistottu ta paistab pisut kohtlasena (seda silmatorkavat puudust on
hiljem kirjanduses parodeeritud, vt Vetemaa 2001). Koige olulisem erinevus
seisneb siiski selles, et Kalevipoja ruum ei ole seminaalse pdrimuse ruum: see
ei ole miiiitilise iirgaja ruum, kus asjade piirid on veel mddramata ja maail-
ma keskpunkt voib olla kaikjal. Kalevipoeg elab XIX sajandi ajaloolises ja geo-
graafilises ruumis, mille saab kaardistada nii, et ldbitud teekond ilmub néh-
tavale iiksikute punktide reana, otsekui soidetaks postitollaga 1dbi Eestimaa.
Seetottu on kogu eepose tekst iile kiilvatud geograafiliste parisnimedega:

»Kotkas korge kalju peale / Viskas mehe Viru randa” (lk 8), ,Kohta
praegu kutsutakse / Tallinna toomp&dd méaeks” (Ik 24), ,Jru mie
peal istub leske... Istub Linda maantee ligi” (Ik 36), ,Onnerikkas orgus
voolas / Emajogi viasimata, / Pddvapaistel laenekesi / Veeretelles Peipse
poole” (Ik 91), ,Sealap leidsid 6nne soovil / Suures Kikerp 4 r a soossa
/ Kogemata kohakese” (1k 113), ,,Tuli tuiskel Torilta / Kus ta kdinud viht-
lemaies” (1k 118), ,N4gid mehed Narska mége” (1k 119), ,Kui ta Kddpa
kalda pealta / Ule joe hiipatelles / Teise kalda peale kargas” (Ik 130),
y,<Joudis vasta Ilma jarve” (Ik 153), ,Kdanas teelt kurakiele / Otse End-
la jarve dare, / Sammus siis silmasihil / Piki sooda edespidi” (Ik 155),
L<Alutaga elas tarka, / Teadetava tuuletarka, / Kellelt rahvas karjakau-
pa / Tarkust kiisid tabamaies” (Ik 186), ,Assamalla angusivad /
Kiimme tuhat kooljakeha” (1k 206) jne (Kreutzwald 1862; vt ka Annist
1961).

Silmatorkavalt geograafilis-historistlikus vaimus on esitatud Kalevipoja
linnaehitus, kus sédurkuningast kultuurikangelane otsustab rajada Tallinna,
Tartu ja Narva:

Kalevide kange poega

Mbotles aga targal meelel:
,Léhen laudu lunastama,
Hoone tarbeks ostemaie,
Tahan linnad tugevuseks
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Tlusaste ehitada,

Uhe linna eide iluks,
Taadi kalmu kenaduseks,
Kalju peale kasvatada;
Teise linna Taara méiele
Ema joe kalda dare
Varjuks Taara vaarikule,
Kolmandama Jaani kolka
Sala soo siigavusse,
Alutaha iihe linna
Raukadele redupaigaks,
Vaeste lastele varjuksa.”

(Kreutzwald 1862: 121-122)

Muidugi ei saanud selline tegelane enam olla Vanaisa séber, kes aeg-ajalt
imelikke vempe viskab. Ennemuistset suurt ja tasast maad ei olnud ta kuna-
gi ndinud ega oleks talle iialgi pdhe tulnud méte Louna-Eestisse kuppelmaas-
tikku looma hakata. Miititilise triksteri kosmiline maastik on Kreutzwaldi
»,Kalevipojas” asendatud romantilise varemetemaastikuga, mis sarnaneb ehk
mone Caspar David Friedrichi maaliga, aga ei kuulu enam parimuslikku,
kapitalismieelsesse ruumi. ,,Kalevipoja” esimese triiki eessonas on Kreutzwald
selle varemeteihaluse ka ise sdonastanud, seletades, et tema teos olevat iiks-
nes ,lohutud varemed terviklikust kangelasloost, varemed, mis lubavad
terviku végevust ainult aimata, mitte aga toeliselt dra tunda” (Kreutzwald
1857: iv). Varemeteihalus on Kreutzwaldil samuti paritud juba Faehlmannilt,
kelle jaoks iga keel oli iseenesest kunstiteos, eesti keel aga ,seisab meie ees
nagu suure kunstiteose varemed” [als Ruine eines Grossen Kunstwerkes]
(Faehlmann 2002: 66, 108). Romantilisel maastikul on varemed iihe teise,
niiiidseks kadunud ajaloolise ruumi néhtav jilg, kaduviku stimbol, mis kan-
gekaelselt meenutab koike seda, mida modernne maastik meile enam néida-
ta ei saa. Faehlmanni ja Kreutzwaldi jaoks langesid keel ja suuline parimus
maastikuga iihte — aga nende silmis oli see varemetemaastik.

Kreutzwaldi kavatsetavaid uuendusi pani aegsasti tdhele ka Gustav
Schidloffel, kes avaldas Das Inlandis varjunime all vaikese foljetoni ,,Dialoog
kahe eesti keele sobra vahel” (Annist 2005: 887). Kahekone vormi kasutades
véljendab Schiidloffel kaksipidiseid tundeid uudse ,pdrimuse” suhtes:

A. Mis sa Linda-nisast arvad?

B. Mul on viga hea meel, et Revali vana nimi on saanud rahuldava
eestikeelse tuletuse.

A. Roomustaksin meeleldi koos sinuga, kui ainult suudaksin sinu
Lindasse uskuda. Oled sa kunagi varem temast midagi kuulnud voi
lugenud?

B. Ei ole. Seni on ta eesti muistelugudele vooraks jaddnud; ka soome
lugudes ei tule teda ette.

A. Just selleparast ma kardangi, et modernne Kalevite-laulik on ta
ise vélja moelnud.

B. Va6i veel! Mis sellest! Eks ole ju terve Kalevite-saaga iiks vilja-
moeldis?
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A. Muidugi on, aga vanade eestlaste viljamoeldis.

B. Eks ole ju modernne laulik samuti eestlane, ja miks peaks see tal-
le keelatud olema, mis tema esiisadele lubatud oli?

A. Sobrake, see on kiill geniaalne mate! Sellest vaatepunktist lepin
niitid paljude teistegi rahvajuttudega, mille ehtsuses ma seni kahtlesin.

(Schiidloffel 1854: 678—679)

Voib-olla tundis Schiidloffel end ka pisut siiiidi, et oli oma kunagise pub-
likatsiooniga vallandanud padrimuse moderniseerimise ahela. Ometi néib dia-
loogi 16pus esitatud lepitav vaatepunkt tavalise iroonia raamidest viljuvat.
Toepoolest, kui parimus varemgi lakkamatult muutus, miks ei voinud seda
muuta XIX sajandi luuletaja? Selle kiisimusega oli avatud uks tthest ruumist
teise. Kosmilise parimuse vois niiiid asendada ajalugu ja unustus. Ukse taga
laius uus, igas suunas iihtlane ja Ioputult avatud ruum, mida on téapselt
kirjeldanud Christopher Tilley: ,Turujéoudude loodud ruum peab ennekéike
olema kasulik ja ratsionaalne ruum. Kui maastik kord on sinna ladestunud
inimlikest tdhendustest paljaks kooritud, sest neid peeti korvaliseks ja téht-
susetuks, muutub ta tavaliseks pinnaks v6i mahuks, mida v6ib vabalt eks-
pluateerida ja mille potentsiaalne vahetusvaartus on koéikjal iihtlane, séltu-
mata projekti iseloomust” (Tilley 1994: 21). Romantilise varemetemaastiku
loomisega oli iihtlasi avatud kapitalistlik ruum, mille vdis niiid taita ,,Kale-
vipojaga” loodud rahvus — tooliste ja talupoegade, ametnike ja haritlaste, ette-
votjate ja drimeeste mass.

Uks inimene mirkas seda ust lagendikul. Ta proovis ust avada, ja ennie!
uks ldkski ilma vaevata lahti. Ukse taga seisid kaks kavala néoga, arsti vali-
musega meest. Uks neist, kelle niojooned olid pehmemad, popsutas piipu ja
iitles: ,Mina arvasin, et sa oled véilja surnud.” Teine, veidi karmima ja tosise-
ma ilmega mees, haaras dkki kuskilt ilmunud mé6ga ja hiiiidis: ,Just sind ma
ootasingi! Loon su niiiid eestlaseks Kalevipoja méogaga.” Inimene tundis, kui-
das tema olgadele langes mingi raske koorem; tal hakkas hirm, sest korraga
tundus, et sellest koormast ei saa ta voib-olla enam iialgi vabaks. Mehed olid
silme eest kadunud. Eestlane vaatas selja taha, kus veel dhmaselt terendas
vana uks otsekui muinasmaa véarav. Ta proovis ust lahti teha, aga sellest ei
tulnud enam midagi valja, sest keegi oli selle juba teiselt poolt lukku pannud.
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The Trickster and the Mythological Tourist: A Reversal of Tradition in
Kreutzwald’s Epic

Keywords: Estonian mythology, phenomenology of landscape, trickster, creator
pair, Gustav Heinrich Schiidlsffel, Friedrich Robert Faehlmann, Friedrich Rein-
hold Kreutzwald, Kalevipoeg

In Estonian mythology landscape is an image of a primordial time, when the earth
was created. This mythical time can be compared to some of the oldest and
remotest oral traditions, like Dreamtime among Aboriginal Australians or the
First Order among African Bushmen. There were two principal figures: one was
the first, or more perfect creator, and the other a trickster, who added necessary
imperfections and continued the process of creation. The first creator is often called
Grandfather (Vanaisa), while the trickster is called Old Pagan (Vanapagan).
Together they form a creator pair that functions in a supplementary manner: while
Grandfather creates the earth all flat, Old Pagan also creates hills and valleys,
etc. In the recorded fragments creation time is often referred to as a period when
the stones where soft, because Old Pagan was still roaming on earth and left his
footprints, fingerprints etc. on the stones. Consequently the landscape turns into
a cosmological reservoir, a vast space of mythical inscriptions, or as Christopher
Tilley has put it: ,The landscape is thus represented in myth and represents the
myth. It is a mnemonic for past generations and a means of establishing continu-
ity with the past. Time becomes collapsed into space.” This kind of space, that
Tilley calls pre-capitalist or non-Western space, is radically different from our mod-
ern, capitalist or Western space.

The character of the mythical landscape is seminal and the narratives are
quite indifferent to geographical singularity. As Gustav Schiidloffel pointed out in
1836, ,was hier als an einem Orte geschehen erzihlt wird, mag auch anderswo
von andern Orten gelten”. The reason for this seminality is simple: in the oral
tradition each locale embodies a cosmological totality, acquiring metonymic qual-
ities. In 1839 Friedrich Faehlmann reversed this principle of the oral tradition,
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introducing a concept of Tartumaa as ,der classische Boden der Ehsten”, where
the alleged epic narrative cycle has presumably established univocal relations
between the local singularities and epic events, presented in a linear order. This
innovation was taken for granted by Friedrich Kreutzwald, who imagined the
Estonian landscape as a geographical stage for his epic hero Kalevipoeg. However,
the real oral tradition did not fit in with this preconception and Kreutzwald was
frustrated. Nonetheless he passed through this phase of depression and produced
a new, mystified landscape, represented in his epic ,Kalevipoeg”. This brought
forth a fundamental reversal of tradition, replacing the trickster with a new lit-
erary figure that can be called a ,mythological tourist”.
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