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Keelenihtuste levik ja geograafiline varieerumine
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na (vt nt Mulder 1993: 141), jduame varem véi hiljem huvini selle vastu,

mida on keeltes iihist, sarnast vo6i erinevat ja mis voiks seda pohjustada,
kuidas keeleline materjal ja vormivotted levivad. Keeltes peegelduvad nende
konelejate suhtlusvoimalused senise asustusloo, infolevi- ja litkumisvéimalus-
te piires, nii seostuvad iihisjooned tihti geograafilise lahedusega ja kujunevad
keelendite ja struktuurijoonte levikualad. Keelendhtuste levik ja varieerumine
ruumis on pakkunud huvi mitmele keeleteaduse harule, nagu ajaloolisele kee-
leteadusele, sugulaskeelte uurimisele, murdeuurimisele ja keeletiipoloogiale.
Murdeuurimises on levikule ja varieerumisele seni enim tdhelepanu pooratud
sonavara uurimisel, viimasel ajal aga téuseb samasuunalise réhuasetusega
joudsalt esile murdesiintaksi uurimine. Tiipoloogia suundadest keskenduvad
keelejoonte levikule ja varieerumisele areaalne ja intrageneetiline (sugulas-
keeli siinkrooniliselt vordlev) tiipoloogia. Jarjest enam pooratakse tiipoloogias
tdhelepanu uuritavate keelte allkeeltele, sealhulgas murretele. Korpustesse
talletatud materjalid loovad véimaluse nii kvalitatiivseks kui kvantitatiivseks
uurimiseks. Nii tekib sild keelesiseste ja keeltevaheliste sarnasuste ja erine-
vuste uurimise vahele; eri keelte murrete ja muude allkeelte uurimise ja keele-
tiipoloogia koostoos hakkab kujunema terviklik ja téeparane pilt mingi laiema
ala keelejoontest (Daniel 2010; Murelli, Kortmann 2011).

Kui votta keeleuurimist pigem jumaliku toe otsinguna kui hookuspookuse-
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Siinses teemanumbris kohtuvad eri ldhenemisnurgad eesti keelele, teda
umbritsevale ja teda sisaldavale ruumile. Seniste, peamiselt kirjakeelte ana-
liisil pohinevate uurimuste pohjal arvame, et eesti keel kuulub tiipoloogili-
selt Euroopa keelteliidu (Standard Average European, SAE) perifeeriasse ning
Laadnemere areaali kesksesse ossa. Lddnemere areaali omakorda voib vihe-
malt monede joonte pohjal pidada SAE ja Kesk-Euraasia vaheliseks puhver-
alaks. Elades aastatuhandeid koos iimber Ladnemere, on lddnemeresoome ja
indoeuroopa keeled iiksteisele ldhenenud; samas on lddnemeresoome keeled
kaugenenud oma idapoolsetest sugulaskeeltest. Liédnemere areaalis konel-
dakse 20—30 keelt; et aga kogu alast taielikku pilti saada, tuleks arvesse votta
siinsed sajad keelevariandid ja neis esinevad sajad keelejooned. Laiemalt vot-
tes vajab ka kogu Euroopa keelte tiipoloogia nn mikro-orientatsiooni, Euroo-
pa eri osades koneldavate keelte variantide vordlemist keeleareaalide, sh ka
Euroopa keelteliidu tdpsustamiseks (Dahl 2008: 555; Metslang 2014; Murelli,
Kortmann 2011; van der Auwera 2011; Wilchli 2011). Ka eesti keeles endas
toovad uued uurimistulemused ja -meetodid uusi kiisimusi, nagu pohja- ja
Iounaeesti keelevariantide suhted nii omavahel kui 14hemate sugulaskeeltega;
véljakutsed murdeliigendusele, nt eri tiitipi keelendhtuste erinevad tendent-
sid jaotuda pohja-louna voi ida-144ne suunal (vt nt Uiboaed 2013: 192).

Teemanumbri artiklites leiavad késitlemist eesti keel, tema variandid ja
kontaktkeeled ning nendevahelised suhted. Ladnemere areaali keelte tiipo-
loogiale keskenduvad kaks kirjutist: Birute Klaas-Lang ja Miina Norvik vaat-
levad morfostintaktilisi sarnasusi eesti, leedu, liivi, 14ti ja vene keele pohjal,
Mari Uuskiila ja Urmas Sutrop pohivirvinimesid eesti, soome, lati, leedu ja
vene keele pohjal. Liina Lindstrémi, Kristel Uiboaia ja Virve-Anneli Vihmani
artikkel kisitleb tarvis-/vaja-konstruktsiooni varieerumist eesti keele varian-
tides ning vene ja lati keele voimalikku mgju selles. Karl Pajusalu artikkel
paigutab eesti keele louna-ldédnemeresoome ja Lidnemere areaali taustale,
vaadeldes prosoodiajoonte levikut pohjaeesti, 1unaeesti, liivi ja vadja keeles.
Ka Miina Norviku, Piret Piiroja ja Kiilli Prillopi artikkel hakkama-verbist
kasitleb nii tdnapédeva eesti keelt, 16unaeesti kui ka liivi keelt. Kahte laane-
meresoome keelt, eesti ja soome keelt, ning saami keelt korvutab Reili Arguse,
Johanna Johansen Ijase ning Klaus Laalo artikkel lapsekeele sénamoodus-
tusest. Kolm artiklit on pithendatud sonavara levikule ennekéike Eesti alal.
Lembit Vaba kasitleb eesti keele sonavara paritolu probleeme levikupdhiselt,
arvestades nii sugulas- kui ka kontaktkeeli (balti, slaavi, germaani; l4ti, root-
si). Vilja Oja jalgib tdhendussuhete levikut eesti murretes ja vaatleb taustaks
ka lddnemeresoome keeli. Arvo Krikmann vaatleb murdesonade ja rahvaluu-
le lithivormide levikut. M6ni uurimissuund on leidnud ka toetamist projekti
néol: IUT ,Soome-ugri keelte prosoodiline struktuur ja keelekontaktid” (juht
Karl Pajusalu), PUT ,Eesti murrete siintaks” (juht Liina Lindstrom), riikliku
programmi ,Eesti keel ja kultuurimélu II” projekt ,Eesti keele ajaloo tervik-
kasitlus” (juht Karl Pajusalu), Tartu Ulikooli arengufondi projekt ,Eesti keele
morfosiintaks, semantika ja pragmaatika” (juht Helle Metslang).

Uhised vo6i sarnased voivad olla mis tahes keelendid ja nahtused: tiived,
tdhendused, kategooriad, keelendite funktsioonid, struktuurimallid, prosoo-
diajooned. Sugulaskeelte iihisjooned périnevad iildjuhul ihisest minevikust,
kuid voivad olla ka hilisemate kontaktide tulemused. Keelevilistest teguritest
koige otsesem on keelekontakt, mille mgjul (soodsate tingimuste olemasolul)
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voetakse kasutusele voi eelistatakse variantidest séna, tdhendust, funktsioo-
ni, malli, mis kontaktkeelega iihine v6i sarnane. Sarnasus voib pohineda ka
keele vo6i tunnetuse iildistel omadustel voi seaduspérasustel, voi 1opuks olla ka
lihtsalt juhuslik. Eri tegurid voivad iiksteist toetada, aga ka iiksteisele vastu
toimida, ja koik mdjud siiski ei realiseeru. Teemanumbri artiklites leidub sar-
nasuste ja ka erinevuste mitmesuguste pohjuste siivakésitlusi.

Keele struktuuri valdkondadeks, mis siinses numbris on esindatud, on
prosoodia, morfosiintaks, sonamoodustus ja sénavara, lisandub ka folkloor.

Prosoodiat kisitleb Karl Pajusalu artiklis ,Eesti keele sonaprosoodia 16u-
na-ladnemeresoome taustal”. Autor annab ilevaate eesti keele sGnaprosoodia
erijoontest (konsonandikeskne ja vokaalikeskne kolme vilte vaheldus, tooni-
vastandus, taktiisokroonia jne) teiste ladnemeresoome ldunarithma keeltega
vorreldes, toetudes eksperimentaalfoneetiliste uurimuste tulemustele. Selgub,
et koige ulatuslikumalt on need jooned esindatud liivi keeles, ka 16unaees-
ti murretes esineb neid monevérra pohjaeestist rohkem. Vadja prosoodia aga
sarnaneb enam ldédnemeresoome keelte pohja- kui lounarithmaga. Eesti keele
prosoodilistel erijoontel on erinev vanus ja algupéra, mille juures on lisaks
sugulaskeelte vahelistele kontaktidele olulised ka keelesisesed muutused ja
areaalsed arengud Balti keeleliidus.

Morfostuintaksi temaatikat késitlevad kolm artiklit.

Birute Klaas-Lang ja Miina Norvik vaatlevad artiklis ,Balti areaali
tipoloogilisi sarnasusi morfosiintaksi valdkonnas” moningaid siinsete ld4ne-
meresoome ja balti-slaavi keelte struktuurijooni, mille kujunemist ja sarnas-
tumist on tden#oliselt suunanud keelekontaktid: subjekti ja objekti vormi-
vaheldust, aspektiliste verbipartiklite ja -prefiksite kasutamist, kaudse soovi
voi kdsu ning refereeritava viite vormistamist. Koik need jooned on vaadelda-
vates keeltes esindatud, kuid vormistuses, kasutuses ja opositsiooni ulatuses
esineb varieerumist. Subjekti ja objekti vormivaheldus avaldub tugevamalt
eesti ja leedu, norgemalt 14ti, liivi ja vene keeles. Vahendatud kasku vormis-
tatakse analiiiitiliste konstruktsioonidega, eesti ja liivi keeles ka jussiiviga.
Koigis vaadeldud keeltes viljendatakse vahendatud infot partitsiippredikaa-
diga. Vahendatust viljendavad vormid kombineerivad ajakategooriaga enim
leedu keeles.

Liina Lindstrom, Kristel Uiboaed ja Virve-Anneli Vihman leiavad ar-
tiklis ,Varieerumine tarvis-/vaja-konstruktsioonides keelekontaktide valgu-
ses” eesti murrete, suulise kone ja kirjakeele korpuse andmeid analiiisides, et
nimetatud tarinditele on omane suur varieeruvus, mida tingivad nii keelesise-
sed kui ka -vilised tegurid, eriti keelekontaktid. Imnevad morfosiintaktilised
paralleelid léti ja vene keelega, eriti neile ldhedal paiknevates murretes. Nii
eelistatakse 16una- ja idapoolsetes murretes kahest siinoniiimsest modaal-
adverbist s6na vaja — sama tiivi on liivi keelest laenatuna kasutusel ka l4ti
keeles. Nimisonalise laiendi vorm on muutunud nominatiivist partitiiviks
(Mul on koera vaja) — vene ja lati keele mojul on toimunud reanaliiiis objek-
tiks. Vene keelega sarnast koopula ellipsit esineb idamurdes ja Seto murdes.
Uurimusest jareldub, et murdekorpuse kvalitatiivsete andmete tdiendamine
geograafilise mootme ja sagedusandmetega aitab leida mgju suunda ja allikat.
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Miina Norvik, Piret Piiroja ja Kiilli Prillop kisitlevad artiklis ,,Verbi
hakkama tihendusnihked eesti ja liivi keeles” eesti verbi hakkama ja liivi
akké etimoloogiat ja tdhendust. Esitatakse hiipotees, et nende verbide ning
ka lounaeesti nakkama- ja salatsiliivi nakk-verbi tiived voivad ldhtuda heli-
jaljendusest. Tahenduste nihkumises ilmneb korpuseandmete pdhjal iildreeg-
lipdrane suundumus konkreetsemast abstraktsemaks: ’kinni vtma, haarama’
>’algama’, mis on juurdunud eesti keeles, liivi keeles aga poolele teele jadnud.

Sonamoodustust kisitlevad Reili Argus, Johanna Johansen Ijias ja
Klaus Laalo artiklis ,Liitnimisonade omandamine eesti, soome ja saami kee-
les: iihist ja erinevat”. Vaadeldakse kolme produktiivse liitsonamoodustusega
sugulaskeelt. Uuritud laste konest ilmnes, et vaadeldud keeltes toimub liit-
nimisonade omandamine sarnaselt: liitsonamoodustus hakkab arenema vara-
kult, koigepealt omandatakse sagedased liitmismallid. Ka iga keele eripéra-
sed jooned omandatakse varakult, ilma et need erilisi raskusi tekitaks. Keelte
sonamoodustuse tiipoloogiline 1dhedus soodustab nende omandamise sarna-
sust — nii vaadeldud sugulaskeeltes kui samalaadselt ka niiteks saksa keeles.

Sonavara temaatika on esil kolmes artiklis.

Mari Uuskiila ja Urmas Sutrop tostatavad artikli pealkirjas kiisimuse:
,Pohivarvinimed Liidnemere timbruse keeltes: areaalsed, universaalsed voi
relativistlikud?” Vastuseid otsitakse viie genealoogiliselt ja tiipoloogiliselt
erineva keele andmete pohjal: eesti, soome, liti, leedu, vene. Tulemustest ei
ilmne olulisi areaalseid eripdrasid muu maailmaga vorreldes. Huvitav on aga,
et ldhedases suguluses voi kontaktis olevate keelte virvimaisted ei sarnastu
taielikult, igal keelel on oma kindel parim néide koigi varvide jaoks. Seega ei
toeta uurimistulemused Brent Berlini ja Paul Kay universalistlikku teooriat,
vaid pigem norgalt relativistlikku hiipoteesi: keel osaleb markamatult varvide
kategoriseerimisprotsessis.

Vilja Oja vaatleb artiklis ,Tdhendussuhetest eesti murretes” keelegeo-
graafilisel meetodil moningaid sonu, mis on kiill tuntud kirjakeeles ja palju-
des murretes, kuid omavad mingil murdealal ildisest erinevat tdhendust, nt
vali, tapma, harima, ida, ldds. Sonakasutuse pohjal eristuvad tksteisest kaige
selgemini peamurded: pohjaeesti ja lounaeesti. Pohjaeesti murdealal paistab
omapdirase sonakasutusega silma saarte murre, kusjuures leidub erinevusi
Hiiumaa ja Saaremaa vahel. Erinevad ka pohjaeesti peamurde ld4ne- ja ida-
poolne tiib, mille vahel kindlat piiri oleks siiski raske méérata. Eesti murde-
sona tdhendusvariandid ei piirdu eesti keelealaga, vaid jatkuvad sageli sugu-
laskeeltes.

Lembit Vaba artikkel ,Levik kui etiimoloogiline kriteerium (eeskéitt eesti
sonavara néitel)” kisitleb sonade levikut kunagiste keelekontaktide néitaja-
na. Levikugeograafia voetakse toeks, kui tahetakse vilja selgitada, millisesse
kronoloogilisse kihistisse sonatiivi kuulub. Levikukriteeriumil on toetav voi
koguni otsustav osa naiteks siis, kui keeleelementide geneetilise ldheduse
tottu ei ole voimalik diferentseerida eesti keeles esinevate balti voi germaa-
ni paritolu tiivede laenuallikat. Liddnemeresoome keelte 1dheduse ja sdnavara
suure tihisosa tottu saabki sageli iiksnes levikukriteeriumi abil selgitada 1dhi-
sugulaskeelte voimalikku substraati, superstraati ja adstraati.
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Nii sonavara kui ka rahvaluule lithivormide levikut Eesti alal kasitleb
Arvo Krikmann artiklis ,Eesti murde- ja folkloorialade piiritlemisest”. Kirju-
tis tutvustab autori pikemat, rohke visuaalse materjaliga veebipublikatsiooni,
mis arutleb keele- ja folkloorialade piiritlemise iile empiirilise statistilise vaat-
luse pohjal, vottes aluseks murdesonade, méistatuste ja vanasonade geograa-
filise leviku andmestikud. Neis tousevad esile kolm keele- ja traditsiooniala:
1) Kagu-Eesti koos Mulgi alaga, 2) saared koos Lééne- ja Loode-Eestiga, 3)
Eesti pohja- ja kirderannik. Pohja-Eesti keskosas mingeid kompaktseid alasid
ei moodustu, kuid sealgi kehtib reegel: mida ldahem, seda sarnasem.

Artiklid pakuvad iitheksat vaadet eesti keele ruumi eri osadesse. Terast
pilku lugejale, tdnu autoritele!

Tood teemanumbriga on toetanud projektid PUT475 ,Kirjakeele morfosiintaksi va-
rieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele ndiitel” ja Tartu Ulikooli
arengufondi projekt ,Eesti keele morfosiintaks, semantika ja pragmaatika”.
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Estonian language in its own space: areal distribution and variation of
linguistic phenomena

Keywords: areal distribution, variation, Circum-Baltic area, Finnic languages,
Estonian

Languages reflect the speakers’ communication options determined by the
facts of settlement history, information dissemination, and mobility. Thus, the
common features of different languages and dialects can often be accounted for by
geographic closeness promoting the evolution of continuous areas of speech forms
and structural features. Areal distribution and variation of linguistic phenomena
are of interest to several branches of linguistics, such as historical linguistics,
studies of related languages, dialectology (above all to lexical and syntactic studies
of dialects), areal and intragenetic typology, while cooperation among the different
branches is ardently sought. The current accumulation of corpora creates enhanced
opportunities for both qualitative and quantitative studies. The thematic issue at
hand provides a meeting place for different approaches to the Estonian language
and the space that surrounds and contains it. There are nine articles discussing
Estonian in the context of the Circum-Baltic area, of Finnic, Finno-Ugric and
Uralic languages, examining the areal distribution of linguistic phenomena in
the Estonian language area as well as some translinguistic features. In terms of
language structure the studies deal with prosody, morphosyntax, word formation
and vocabulary, plus the minor forms of folklore.
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