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HANNA LINDA KORP

Orase nimelise kriitikaauhinna tileandmise sisse ,Kalevipoja” 14ti keelde

tolkinud Guntars Godinsi sénadega: ,Kultuuriviljaannetes [mis majan-
duskriisi ajal suleti] oli tdhtsal kohal kriitika. Praegu, kui seda ei ole, puudub
tagasiside: iga raamat, mis ilmub, néib olevat vadrtuslik ja iga kirjanik geenius.
[---] Kui puudub professionaalne kriitika, muutub ka kirjandus ebaprofessio-
naalseks, sest kaob kvaliteediskaala.” (Larm 2018) Majanduskriisi ajal suletud
l4ti kultuuriajakirju pole senini taastatud ning lounanaabritele tundub meie
viljaannete — ja sestap ka kriitika — rohkus lausa uskumatu. T6si: ainutiksi SA
Kultuurilehe alla kuuluvates ning kirjanduskriitikat regulaarselt avaldavates
viljaannetes ilmus 2017.—2018. aastal ligikaudu 400 arvustust, rddkimata
erameedias, Eesti Rahvusringhéélingu kultuuriportaalis ja blogides ilmunud
arvustustest. Niisiis ei saa kirjanik Eestis ennast ja oma raamatut sugugi
holpsasti ise geniaalseks tituleerida: kriitik teeb (voi ei tee) seda autori eest.
»lgaiiks on kirjutanud ja peab saama arvustuse,” titleks Dodo raamatus ,,Alice
Imedemaal” ning Maarja Kangro ,Minu auhindades”, juhul kui ta oleks hoopis
kirjanduskriitikast kirjutanud.

Selle todemusega voiks kdesolevale iilevaatele joone alla tommata — mil-
leks kritiseerida toimivat ja téies elujous siisteemi? Hea, et see iildse olemas
on! Toendosus, et arvustajad votaks edaspidi arvesse eelnevates kriitika-
ulevaadetes vilja toodud kitsaskohti ja parandusettepanekuid, ei saa viga

Sirbi kirjandustoimetaja Pille-Riin Larm juhatas 8. detsembril 2018 Ants
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suur olla, sest miks muidu heidetakse eesti kriitikale juba viisteist aastat ette
samu vigu. Kirjanduskriitikat iseloomustab dialoogilisuse, avarama pilgu ja
uldistavate probleemartiklite puudumine (Laak 2003: 341-342), ebaprofessio-
naalsus, deskriptiivsus ja mandumine (Rooste 2010: 264), kambakraatlikkus
ning ajaloolise toepdra, mitte kirjandusliku kvaliteedi hindamine (Kronberg
2015: 258), staatilisus, metodoloogia puudumine (Larm, Susi 2017: 170, 179).
Uldistustega kipub paraku olema nii, et need, kelle kohta mingi hinnang kaib,
ei tee sellest vilja, ning samas tehakse liiga autoritele, kes positiivselt eristu-
vad. Seetottu teen siinses iilevaates tildistusi voimalikult objektiivsete statis-
tiliste néitajate pohjal,! hoidudes liialt pohjapanevate hinnangute andmisest,
kuid samal ajal pooran tdhelepanu ka temaatiliselt ajakohastele tiksikarvus-
tustele ja toon neist néiiteid.

Ulevaate aluseks on SA Kultuurilehe alla kuuluvates regulaarselt kirjan-
duskriitikat avaldavates véljaannetes (Varske Rohk, Sirp, Keel ja Kirjandus,
Vikerkaar, Mirileht?, Looming) 1. jaanuarist 2017 kuni 12. oktoobrini 20183
ilmunud arvustused, kuid pogusalt peatun ka erameedias ning ERR-i kultuuri-
portaalis avaldatud arvustustel. Kitsendasin valikut ennekoike pohjalikkuse
sdilitamiseks, teisalt, nagu eelnevates iilevaadetes ning mujalgi* on méirgi-
tud, voib erameedia kasutada lehepinda raamatute reklaamimiseks, mitte
analiiisimiseks®, mida riigieelarveliselt rahastatud SA Kultuurileht vilja-
anded endale lubada ei saa. Samas peaks iilevaade nimetatud ajakirjadest ja
-lehtedest andma eesti kriitikamaastikule piisava hinnangu, sest nii era- kui
ka riigimeedias avaldavad arvustusi (iiksikute eranditega) samad inimesed.

Statistilist

Statistilise iilevaate hulka kuuluvad 2017. ja 2018. aastal SA Kultuurileht
viljaannetes ilmunud 388 kirjandusarvustust.® Olen seega vilja jatnud
Keeles ja Kirjanduses ilmunud keeleteaduslike ja kultuurilooliste teoste
retsensioonid, Sirbist jatsin vélja sotsiaalia kiilgedel ilmunud arvustused ning
pikemad esseed.

Enim tekste ilmus nddalalehes Sirp (144 arvustust), millele jargneb
Looming 87 ning Vikerkaar 70 arvustusega, Keeles ja Kirjanduses ilmus 38,
Virskes Rohus 31 ja Miitirilehes 18 retsensiooni.

Mida on voimalik statistilises tilevaates eritleda? Voimalik on vilja tuua,
kes on sagedasemad arvustajad ja kellest on enim kirjutatud, mis soost on

! Ka Larm tegi 2015. aasta kirjanduskriitika kohta statistilise analttsi (vt Larm 2016).

2 Mitirileht kuulub SA Kultuurileht alla alates 2018. aastast.

3 Tegin statistilise kokkuvétte oktoobris, et jadks aega andmete analiitisimiseks.

4 Larm hoiatab Sirbi uues raamatusoovituste rubriigis heauskset lugejat niimoodi: ,[---]
iganddalase raamaturubriigi tutvustavad tekstid populaarses nddalalopulisas on kirjutanud
kirjastused ise, toimetaja teeb vaid maistliku valiku” (Larm 2019).

5 Sellega ei taha ma 6elda, et kdik erameedias ilmunud raamatututvustused on reklaam,
néiteks tuleb kiita Alvar Loogi, kelle kée all on Postimehe AK kirjanduskiilg darmiselt
huvipakkuvaks ja laiapinnaliseks muutunud.

6 Vaatamata hoolikale loendamisele jaib alati méotemédaramatus, mis praegusel juhul
ei mgjuta oluliselt suurusjérke.
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arvustajad ja arvustatavad, kas kriitika objektiks on algupérane voi tolketeos,
kas arvustatakse kirjanduskogumikku, luule- voi proosateost.

Kes kellest kirjutab? Arvustajate ja arvustatavate sooline jaotus

Alustan positiivsega: meeste ja naiste kriitikatekste on ilmunud vordselt (193
ja 194) (vt tabelit 1). Meeskriitikute tekstid on kerges iilekaalus Sirbis, Loo-
mingus ning Keeles ja Kirjanduses. Vikerkaares, Virskes Rohus ja Miiiiri-
lehes on aga enam avaldatud naiste kirjutatud arvustusi. Meenutagem, et aas-
tal 2010 andis Jirgen Rooste eesti kirjanduskriitikale karmi hinnangu: ,Kui
niid kokku votta teravamate ja miirgisemate tldistuste pohjal lahtirulluv
pilt eesti kirjandusest, siis on see iiks viike ja viiklane, (oma)meestekeskne ja
-vaheline asi” (Rooste 2010: 268). Nende andmete pohjal voib jareldada, et ka
naistele on vahepeal sonadigus antud.

Tabel 1.
Meeste ja naiste kirjutatud kriitikatekstide arv
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)
Vialjaanne Mees- Nais- Meesarvustajate | Naisarvustajate
arvustaja | arvustaja osakaal osakaal
Sirp 79 65 55% 45%
Looming* 46 40 53% 47%
Vikerkaar 34 36 49% 51%
Keel ja Kirjandus 22 16 58% 42%
Virske Rohk 7 24 23% 77%
Miiiirileht 5 13 28% 72%
Kokku 193 194 50% 50%

* Uhe Loomingus ilmunud arvustuse autori sugu ei olnud véimalik tuvastada (vt
Karutald 2017).

Pilt muutub mitmekesisemaks, kui votta vaatluse alla arvustatavate
teoste autorid (vt tabelit 2).” Kui meeste kirjutatud teoseid on arvustatud 249
korral, siis naisautorite teoseid vaid 117 korral. Koige vihem kajastust saavad
naisautorid Sirbis ning Vikerkaares (vastavalt 28% ja 21% teostest), ka Keeles
ja Kirjanduses ning Loomingus arvustatakse naiskirjanikke vordlemisi vdhe
(vastavalt 31% ja 37% teostest). Uldpilti tasakaalustavad aga Miiiirileht ja
Varske Rohk (47% ja 53%). Siinkohal voib oletada, et kuna Varske Rohu krii-
tikakiilgedel keskendutakse ennekodike debiiiitide arvustamisele, siis ehk on
debiitantide seas rohkem naisi.

” Andmete hulka ei ole arvestatud mitme autoriga kogumikke, mille autorite seas on nii
mehi kui ka naisi.
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Tabel 2.

Arvustatavate teoste autorite sooline jaotus
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)

Viljaanne Meeskirjanik | Naiskirjanik | Meeskirjanike | Naiskirjanike
osakaal osakaal
Sirp 93 36 2% 28%
Looming 55 32 63% 37%
Vikerkaar 53 14 9% 21%
Keel ja Kirjandus 25 11 69% 31%
Virske Rohk 14 16 47% 53%
Miiiirileht 9 8 53% 47%
Kokku 249 117 68% 32%

Kas naisautorite viaiksem kajastus on tingitud sellest, et nad avaldavad
vihem kirjandusteoseid? Paraku leiab Vikergallupi jaoks koostatud 2017.
aastal ilmunud eesti algupéraste teoste loetelust 117 naiskirjaniku ning 154
meeskirjaniku teost (st naiskirjanike teosed moodustavad 43% ilmunud raa-
matutest), seega on kriitikas naiste teoste osakaal vdiksem kui avaldatud
teoste hulgas. Keskmiselt kirjutatakse iga meesautori teose kohta 0,86 arvus-
tust ning iga naisautori teose kohta 0,54 arvustust. Tegelikkuses on loomuli-
kult suur hulk raamatuid, millest ei kirjutata tildse, ning teised, mille kohta
ilmub mitu arvustust. Kui taas Rooste tsitaati meenutada, paistab, et kriitikas
réaégivad naised n-6 meesteasjadele kaasa...

Kriitika meestekesksus joonistub isedranis teravalt vilja siis, kui vaa-
delda, kes keda arvustab (vt tabelit 3). Nimelt on meeskriitikud nais-
autoritest kirjutanud ainult 29 korral 365-st, s.o 8% arvustustest.

Tabel 3.
Arvustajate ja arvustatavate sooline jaotus
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)

Viljaanne Meeskriitik- | Meeskriitik- Naiskriitik- | Naiskriitik-

meeskirjanik | naiskirjanik | meeskirjanik |naiskirjanik
Sirp 59 9 34 27
Looming 36 10 18 22
Vikerkaar 31 1 22 13
Keel ja Kirjandus 15 5 10 6
Virske Rohk 3 3 11 13
Miitrileht 4 1 5 7
Kokku 148 29 100 88
% 40% 8% 27% 24%
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Seejuures tundub Vikerkaare tildist suunitlust vaadates lausa anomaalne, et
ajakirjas ilmus vaadeldava ajavahemiku jooksul vaid iiks arvustus, kus mees
kasitleb naise kirjutatud teost (vt Loog 2018). Kui Loomingus, Keeles ja Kir-
janduses ning Varskes Rohus on pisut rohkem tasakaalu, siis Sirbis kirjuta-
vad meeskriitikud meestest kuus korda sagedamini kui naistest. Samas kir-
jutavad naised enam-vihem vordselt nii meestest kui ka naistest. Kui seda
tosiasja teise kiilje pealt vaadata, siis ndeme, et naiskirjanike teostest kirju-
tavad enamjaolt naised, meeskirjanike teosed saavad aga koigilt tdhelepanu.
Siit ka véga lihtne ja praktiline soovitus kriitikatoimetajatele, kes tahavad,
et arvustaja ja arvustatava vahelised seosed oleksid huvitavamad: soovitage
meeskriitikutel naiskirjanike teoseid arvustada.

Selle osutusega ei soovi ma viita, et kriitikatoimetajad peaksid edaspidi
arvustusi tellides sookvoodid kasutusele votma, pigemini leian kinnitust
asjaolule, mis on ka eelmistes kriitikaiilevaadetes vilja toodud: arvustajate
ja arvustatavate vahelised seosed on etteaimatavad. Nii todeb Jiirgen Rooste
vastulauses Janika Kronbergi kriitikatilevaatele: ,,[---] kergem on ju votta kir-
jutama keegi, kes on périselt lugenud, tunneb ja teab autorit, eks. Palju kee-
rulisem on paluda niiteks Toomas Raudamil kirjutada Kaur Riismaast, Riis-
maal Nasta Pinost, Nasta Pinol ZA/UM-ist kui ndhtusest.” (Rooste 2015)% Ka
Pille-Riin Larm ja Joosep Susi nendivad, et vdljaannete piisiautorid ja nende
arvustusobjektid ei iillata, nagu ka nendevaheline suhe (Larm, Susi 2017:
169). Luulekriitikale keskenduvas tilevaates joudsin ka mina sama jéareldu-
seni, muuhulgas soovitades kriitikatoimetajatel mitte tellida naisluuletajate
arvustusi ainult naisluuletajailt endilt (Korp 2017: 139). Ann Viisileht t6i mo6-
dunud aastal Eesti Kirjanduse Seltsis toimunud tilevaatekoosolekul vilja, et
toimetajad voiksid olla kursis kriitiku eelnevate tekstide ja ampluaaga. Samas
mainis Viisileht, et alati leidub tllatajaid ning mone arvustaja puhul polegi
sobivus niivord oluline, tuues néiteks Berk Vaheri, Mart Viljataga ja Jaak
Tombergi tekstid (Viisileht 2018).

Alguparased teosed voi tolketeosed?

Jargnevalt vaatlen algupéraste ning tolketeoste arvustuste osakaalu (vt
tabelit 4). Seejuures tuleb méirkida, et nagu Susi ja Larm eelmises tlevaa-
tes osutasid,’ ilmub tolkekriitikat endiselt kahetsusvaérselt vihe.l® Aga ehk

8 Meenutagem iitht motet Rein Veidemanni vastusest Jiri Talvetile: ,Kui aastakiimneid
tagasi alustasin, ei jaotunud kirjandusvili seltskondlikult v6i polvkondlikult. Vanad
ja vaadrikad arvustasid noorte loomingut ja noored kriitikud-kirjanikud kaalusid nn
peavoolukirjandust. Oli iildse palju rohkem polvkondadeiilest suhtlust.” (Veidemann, Talvet
2016: 1457)

9 Puudub tolkekriitika. Ilmselt viga kvaliteetses versioonis seda ldhematel kiimnenditel
ei tekigi (dieti voib esile kerkida vaid pohjalikumates teadustoodes). Toome neli pohjust:
a) kolleegi t66d pole tolkijate intiimses klannis paslik avalikult kritiseerida; b) pohjalikule
tolke arvustusele [---] pole platvormi — missuguses viljaandes see peaks ilmuma?; ¢) puudub
inimressurss — korralikuks tolkearvustuseks tuleb sisuliselt teha tolkijaga sama tood, mis
niivord pisikeses kirjandusruumis on ressursi raiskamine; d) tolkekriitika t66maht on suur
ning keeruline on leida véljaannet, mis suudaks vaeva mittepiinlikult kompenseerida.”
(Larm, Susi 2017: 178)

0Vt ka Allik 2017.

KEEL JA KIRJANDUS 3/2019 149



Tabel 4.

Algupiraste ja tolketeoste arvustused, tolketeoste osakaal
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)

Vialjaanne Algupérane teos Tolketeos Tolketeoste osakaal
Sirp* 84 62 42%
Looming 83 4 5%
Vikerkaar 57 13 19%
Keel ja Kirjandus 32 6 16%
Virske Rohk 28 3 10%
Miitirileht 16 2 11%
Kokku 300 90 23%

* Kahes tekstis oli arvustamisel korraga nii algupdrane kui ka tdlketeos (vt Kunnus
2017; Vaik 2017).

tdidab seda nissi hoopis Eesti Kirjanike Liidu tolkijate sektsiooni almanahh
»,Tolkija ha4l”?

Pole just illatav, et tolketeoseid arvustatakse mitu korda vihem kui eesti
algupérandit, seejuures ilmub enim viliskirjanduse kriitikat Sirbis (42%
arvustustest, enamjaolt kirjutatakse tolkeproosast). Sirbile jargneb Vikerkaar
13 tolketeose arvustusega, millest enamuse moodustavad kogumike ja mono-
graafiate retsensioonid; Loomingu kui eesti kirjanduse hidlekandja neli tolke-
arvustust on Eestiga seotud autorite teoste kohta (Jan Kaplinski, Pekka Lilja,
Astrid Ivask, Elin Toona Gottschalk). Keeles ja Kirjanduses arvustati nime-
tatud ajavahemikul kuut samuti Eestiga seotud tolkekogumikku vai -elulugu
(Martin Opitzi ,Raamat saksa luulekunstist”, Madli Puhveli ,Lydia Koidula.
Elu ja aeg”, Ado Grenzsteini ,Tunne ja tarkus”, Silja Vuorikuru ,,Aino Kallas
— Maailman syddmessi”, Pekka Lilja ,Koos lahus. Uurimusi ja kriitikat eesti
ja soome kirjandusest”, Cornelius Hasselblati ,,Ma armastasin eestlast. Auto-
biograafilised retked”).

Eesti kirjanduskriitika vaeslapserollis on tolkeluule (vt tabelit 5). Vaadel-
daval ajavahemikul ilmus vaid 14 tolkeluule arvustust, neist suurem osa Sir-
bis. Kirjutati nii inglise, 14ti, vene, tSehhi, ungari, soome, makedoonia, leedu
kui ka hispaania keelest vahendatud luuleteostest. Ainus kriitik, kes arvustas
tolkeluulet rohkem kui tihel korral, oli Mathura. Seejuures tuleb todeda, et
need vidhesed arvustused on enamjaolt sisukad, pohjalikult argumenteeritud,
labimoeldud kompositsiooniga tekstid, mida paraku eesti luulekriitika kohta
alati 6elda ei saa.

Parlina touseb teiste seast esile Sirbis ilmunud Mihhail Trunini kaksik-
arvustus, milles on vaatluse all Jan Kaplinski ,,Valged 66liblikad. Wegeneri
naeratus” ning Igor Kotjuhi ,,Loomulikult eriline lugu”. Esmalt pohjendab Tru-
nin, miks ta teoseid korvuti vaatab: ,Esiteks on tildteada, et Kaplinski nime-
tab Kotjuhit oma sobraks ning Kotjuh peab Kaplinskit oma mentoriks. Teiseks
tegutsevad molemad autorid vihemalt kahes keeleruumis, toestades sellega,
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Tabel 5.

Tolketeoste arvustuste arv ja jaotus
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)

Viljaanne Tolkeluule Tolkeproosa Muude tolketeoste
arvustused arvustused arvustused

Sirp 12 43 7
Looming 2 1 1
Vikerkaar 0 2 11

Keel ja Kirjandus 0 0 6

Viarske Rohk 0 3 0
Miitirileht 0 1

Kokku 14 50 26

et kultuur on pohimétteliselt rahvusiilene ndhtus. Kolmandaks, vanusevahest
hoolimata on need autorid oma poeetilise visiooni ja tehnika poolest teine-
teisele toesti vaga ldhedased.” (Trunin 2018) Kahe raamatu vordlus on Truni-
nil igati onnestunud, ta ei korvuta autoreid kohmakalt, vaid jouab elegantse
stinteesini, ldhtudes autorite suurimast iihisosast ehk keelest kui ,luuletaja
peamisest tooriistast, mille refleksioonide péaralt on Kaplinski ja Kotjuhi meta-
poeetilistes motisklustes mérkimisvddarne koht” (Trunin 2018). Keele fookuses
hoidmine ongi Trunini teksti tiks peamisi tugevusi: ta ei kaldu arutlusest kor-
vale, nagu eesti luulekriitikas pahatihti tavaks, vaid niitab laiahaardeliselt
ning tundlikult, kuidas luule on Kaplinski ja Kotjuhi jaoks keel selle laias
tdhenduses. Seejuures tunneb kriitik ka luule poeetikat ega kasitle teoseid
proosa voi narratoloogilisest vaatepunktist. Kokkuvottes on tegu nauditava
ning professionaalse luulearvustusega, mis kindlasti vaarib esiletostmist.

Ka Mathura kaks tolkearvustust vdédrivad lugemist, eriti makedoonia
luuletaja Nikola Madzirovi ,,Valguse ja tolmu” (tlk Carolina Pihelgas) késit-
lus. Peale raamatu ja autori pohjaliku tutvustamise ning pohjendamise, miks
peaks Madzirov eesti lugejale huvitav olema, kirjutab kriitik ka tildisemalt
luule tolkimisest ja tolkeluule avaldamisest, nentides: ,Tolkeluule vélja-
andmine on kirjastajale majanduslikus mottes peaaegu alati tulutu ette-
votmine, sest luule niigi marginaalsest turuosast moodustab tolkeluule pisi-
kese protsendi — ja seda mitte ainult Eestis, vaid enam-vdhem tile maailma”
(Mathura 2017). Eelnevates kriitikaiilevaadetes on mérgitud, et kriitikapildi
ule polemiseerivaid artikleid ilmub pigem vdhe ning eesti arvustamiskultuuri
kohta kiputakse arvamust avaldama retsensioonide sabas, seejuures arvusta-
tavat teost voi tildse teksti eelnevat loogikat eirates (vt Korp 2017: 136-137).
Selles arvustuses on aga moétisklus tolkeluule kirjastamise kohta jargnevaga
sisuldasa seotud. Mathura poorab tdhelepanu ka tolkele, mérkides: ,Luule-
tolke tédpsus seisneb minu meelest ennekoike autori hiile dratundmises, tema
ja elu vahelise ndhtamatu, tunnetusliku suhte tajumises. Ning ennekoike
sellest seisukohast on mul tunne, et tolkeid oleks saanud voolida siin-seal
veelgi tapsemaks ja notkemaks.” (Mathura 2017)
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Mérksa teravamalt kritiseerib aga Kai-Mai Olbri kakskeelset kogu ,Elu-
jooned. Lineas de la vida” Klaarika Kaldjarv. Arvustaja on kiill proovinud
peenetundeliselt sonastada asjaolu, et Olbri ei oska hispaania keelt piisavalt
histi, et omaenda luuletusi sellesse keelde tolkida, kuid siin-seal torkab Kald-
jarv paris vahedalt: , Tolgetest on aimata, et voorkeele omandamisel ollakse
poolel teel, et see pole igapdevane suhtluskeel ja teatud karisid ei suudeta
valtida. Monikord oleks vaja tublisti grammatilis-siintaktilis-sonavaralisi
kohendusi, et tdhendus oleks enam-vihem vastav eestikeelsele variandile (kui
tdhendus muidugi peab olema vastav) voi et oleks iildse arusaadav.” (Kaldjarv
2017) Ehkki arvustusest leiab mitmeid pohimottelisi etteheited Olbri luule-
kogule (,,Paraku takistab teises voorapérasuse iilistamine nigemast toda teist
kui samasugust, oma probleemide, argipdeva ja pimedate rdpaste nurgatagus-
tega. Muidugi, kes ei tahaks leida sellist paika, kus muresid ei ole, kus on soe
ja sunnib puhas luule [---].” (Kaldjarv 2017)), proovib Kaldjirv autorit ja tema
valikuid siiski méista, mitte tédielikult pormustada.

Loomingus ilmunud télkeluulearvustused (Julius Urt Jan Kaplinskist,
Sirje Kiin Astrid Ivaskist) tolget nii pshjalikult ei eritle.!* Urt proovib leida
Kaplinski luulekogust vastuseid selle pohikiisimustele: ,Kus ma olen téna,
kes ma olen tdna, mida miletan, mida kogen, mis meist saab?” (Urt 2018:
881) Arvustuse esimeses pooles on Urdi méttekiik huvitav ning seda toetavad
peale vene kirjandusklassikutega korvutamise ka andmed raamatukogude
infosiisteemist ESTER, kuid teises pooles avab Urt pohiliselt Kaplinski tsi-
taate, mistottu kaob tekstil fookus, seda enam, et tekstianaliiiis ei toetu luule
poeetikale, vaid teemade lahkamisele. Sirje Kiini arvustus on aga pigem tut-
vustavat laadi ning kriitiku eesmérgiks néib olevat Astrid Ivaski eesti lugejale
ldhemale toomine.

Kas tolkeluulekriitika eesmérk peakski olema voorkeelest tolgitud luule
pogus tutvustamine voi hoopis pohjalik tolkeanaliitis? Kui palju peaks arvus-
taja algupdrandit ja selle keelt tundma ja kajastama? Kas vélisluulest saaks
samamoodi kirjutada nagu eesti luulest? Nende kiisimuste tle voiks pikemalt
arutada. Arutelule aitaks kaasa ka see, kui tolkeluulest kirjutataks rohkem
ning mitmekesisemalt. Samas voib seni avaldatud tekstidega suuresti rahul
olla ning loodetavasti saab tolkeluulearvustusi edaspidi peale Sirbi lugeda ka
teistest vialjaannetest.

Algupairaste teoste arvustused

Erinevalt tolketeostest on algupérase kirjanduse kriitika enam-vidhem tasa-
kaalus: luulearvustusi ilmus 111 korral, proosateoste arvustusi 136 korral (vt
tabelit 6). Nii algupéraseid proosa- kui ka luuleteoseid arvustati kdige rohkem
Loomingus (moélemaid 38 korda). Jargnesid Sirp (37 ja 31 korda) ja Vikerkaar
(29 ja 17 korda). Koige vihem luulearvustusi ilmus Miitirilehes (viis arvus-
tust) ning koige vihem algupédrase proosa arvustusi ilmus Keeles ja Kirjan-
duses (seitse arvustust). Algupéraste kogumike voi monograafiate arvustusi

1 Siiski margib Kiin suurejooneliselt, et ,Livia Viitoli eesti-lati kultuuripiire laiendav
luuletundlik kultuuritegu védariks Kultuurkapitali tolkeauhinda” (Kiin 2017: 1522).
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ilmus kokku 54: kdige rohkem Keeles ja Kirjanduses (17 arvustust), Sirbis (16
arvustust) ning Vikerkaares (11 arvustust).

Vaadeldava ajavahemiku enim arvustatud teos on Urmas Vadi ,Never-
land”, mida késitleti koigis kuues viljaandes. Viis arvustust pélvis Tonis Vilu
,Kink psiihholoogile”, Mudlumi ,Linnu silmad” ja Kelly Turgi ,,Rakenduslik
teoloog”. Ainsa artiklikoguna pééses esikiimnesse Hasso Krulli ,Maistatuse
sild” nelja arvustusega (vt tabelit 7).

Tabel 6.
Eesti algupiaraste teoste arvustuste arv ja jaotus
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)
Vialjaanne Algupéarase Algupaéarase Alguparaste kogumike
luule arvustusi proosa vOi monograafiate
arvustusi arvustusi
Sirp 31 37 16
Looming* 38 38 8
Vikerkaar 17 29 11
Keel ja Kirjandus 8 7 17
Viarske Rohk 12 15 1
Miitrileht 5 10 1
Kokku 111 136 54

* Uhes tekstis arvustati korraga nii luule- kui ka proosateost (vt Kepp 2018).

Tabel 7.

Enim arvustatud teosed SA Kultuurileht vialjaannetes
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)

Teos Arvustusi
Urmas Vadi ,Neverland” (2017)

Tonis Vilu ,,Kink psiihholoogile” (2016)

Mudlum , Linnu silmad” (2016)

Kelly Turk ,Rakenduslik teoloog” (2017)

Hasso Krull ,Moistatuse sild” (2016)

Tonu Onnepalu ,Valede kataloog. Inglise aed” (2017)
Maarja Kangro ,Klaaslaps” (2016)

Vahur Afanasjev ,Serafima ja Bogdan” (2017)
Friedrich Reinhold Kreutzmatsin ,Must pdike” (2017)
fs ,Tatoveerimata inimene” (2017)

o)
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Enim arvustatud teoste retsensioonid

Urmas Vadi ,Neverlandi” arvustuste uldtoon on positiivne ja muljekeskne.
Pigem keskendutakse tegelaste ja sindmustiku analiitisimisele ning lugemis-
elamuse kirjeldamisele kui teose kitsaskohtade sonastamisele. Kuna Vadi uut
raamatut oodati kaua, on tekstides enne teose analiilisini joudmist piittud
tema loomingut laiemalt iseloomustada ja leida selle seoseid varske teosega.
Enim vorreldakse ,Neverlandi” Vadi eelmise romaaniga ,Tagasi Eestisse”
(2012). Arvustajaid koidab tegelaskonna realistlik ja vastuoluline psithholoo-
gia, infantiilsed meestegelased, suhtlemisprobleemid ning soorollid laiemalt.

Johanna Ross uurib Vadi maskuliinsust, tdpsemalt ,,,vana kooli mehelik-
kuse” ja ,pehmomehelikkuse” kokkuporget (Ross 2017: 952), joudes jareldu-
sele, et koikidel mehelikkustel on sama suur eludigus. Ross késitleb arvusta-
jatest ainsana ,Neverlandi” poeetikat: ,Vormilises plaanis imiteerib see [pidev
kiisimine, tagasivotmine ja imberméotlemine] métlemise protsessi (voi ka suu-
list konet), kuid tihti kandub see iile motetele endile — tegelased kohklevad,
kahtlevad ja muretsevad ka sisuliselt, igaiiks mone enesele olulise valdkonna
parast, olgu siis seks, inimsuhted vo6i iihiskondlik-ametialane tunnustus.
Tehniliselt annab vottest médrku kaudse kone tempimine siirdkdnega, seda
pedantsema analiiiisija jaoks isegi moel, mis périselt ortograafiareeglitele ei
vasta, kuid toimib seda paremini [---].” (Ross 2017: 951) Soovitan Rossil ja
teistel kriitikutel ka edaspidi analiitisida Vadi ning muude proosaautorite loo-
mingu poeetikat, sest nagu konealusest tsitaadist ndha, voib see huvitavate
jéreldusteni viia.

Miitrilehe meheteemalises numbris (11/2017) ilmunud Marja Undi késit-
luses domineerib aga enesele osutamine: arvustaja alustab teksti itha uuesti,
et teosele jargmise nurga alt laheneda, kuid paraku see vote kaotab arvus-
tusest fookuse. Samas jouab Unt Veiko Méarka arvustusega dialoogi astudes
poneva tolgenduseni: ,[---] voiks kiisida, kas pole ehk nii, et Vadi loomingu
uks omadusi lisaks igapdevase ja tileloomuliku péimimisele on pidev liikumine
argise ja abstraktse, viikese ja suure (olgu siis voi eksistentsiaalse) mootme
vahel” (Unt 2017). Unt on piitidnud maista Vadi taotlust. Arvustuses kordub
ka aina kiisimus lilla m*nni” kohta, mis ,lopuks jdib olnust konelema”. Ka
Meelis Oidsalu viidab, et ,Neverlandi” keskmes on peenis, ning tema arutlus
lahtubki freudistlikust paradigmast: patriotism tédhendab kriitiku sonul 14hi-
suhet ning isamaa-armastus seksuaalset frustratsiooni (Oidsalu 2017: 181).

Samas kinnitab Oidsalu iillatavalt, et Vadi naistegelased esindavad femi-
nistlikku hoiakut. Sellele vaidleks Johanna Ross aga vastu. Vorrelgem kahte
véidet: ,Kui ,Neverlandi” mehed on ebaadekvaatselt infantiilsed, naistest lap-
selikus soltuvuses olevad kobakédpad (isegi unelmate mees Allan osutub oma
liigses puudlikkuses eluvooraks tropiks), siis muidu igati adekvaatse ja intelli-
gentse mulje jdtvatest Elinast ja Sigridist on Vadi voolinud nende feministliku
emantsipatsioonitaotluse ohvrid” (Oidsalu 2017: 180). ,Lasteaialapse ema ja
start-upper’i Elina stseenid jallegi on teistest kuidagi tuimemad ja lamedamad,;
monoloogimasinasse lritatakse sisse soota kliSeid ,tdnapéeva naise” kohta,
kuid vdhemalt minu jaoks ei taha masin hésti kdima minna” (Ross 2017: 952).

Kaupo Meiel kisitleb samu teemasid mis eeltoodud retsensioonides, kuid
erinevalt teistest kriitikutest motleb Meiel ka sellele, milline voiks olla Vadi
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jargmine teos, samuti jouab ta todemuseni, et Vadi paistab vadilikkusest vasi-
nud olevat (Meiel 2017: 924). Jaanika Regi (2017) tegelastekeskses lithiana-
lutsis avatakse pisut pikemalt ka Neverlandi kui imaginaarse paiga tdhendus.
Mari Niitra (2017) arvustus on aga teiste tekstidega vorreldes referatiivsem
ja akadeemilisem: lisaks eespool mainitud teemadele seletab Niitra pikemalt
lahti teose inter- ja metafiktsionaalsed viited.

»sNeverlandi” vastukajas pohjalikke vasturédékivusi ei leidu ning eelnevate
arvustustega astuvad dialoogi vaid Marja Unt ja Johanna Ross.

2016. aasta 16pus ilmunud T6nis Vilu luulekogu ,,Kink psiihholoogile” pil-
vis kriitikute tdhelepanu alles pérast Gustav Suitsu nimelise luulepreemia
saamist, mis anti vilja emakeelepédeval 2017. Teose vastukaja on aga mérksa
mitmekiilgsem kui ,Neverlandil”, sest peaaegu igas arvustuses piiitakse
jouda laiema tolgenduseni. Jamedalt iildistades: koik kriitikud seovad kir-
jandust pariseluga, sest ,Kink psiihholoogile” annab selleks lihtsalt vdga hea
voimaluse, ent seejuures piisitakse ilukirjanduse analiitisi piirides ega puiita
objektiivset tode leida seal, kus seda olla ei saa.

Koige iildsonalisemalt on Vilu teost arvustanud Eve Annuk. Ta kiill alus-
tab paljulubavalt, refereerides Nathan Gowerit, kes ,,on leidnud, et just meta-
foore kasutav poeetiline kujutusviis on voimeline psiiiihilise haiguse kogemust
edasi andma nii, et meie, kel see kogemus puudub, seda moistaksime” (Annuk
2017: 472). Sellele viitele oleks saanud poneva arutluskiigu rajada, kuid
paraku on arvustus pigem teema- kui teosepshine: Annuk kisitleb pstiihika-
haiguste rolli iihiskonnas ning iildse haiguse ja voimu suhet, aga ei pohjenda
oma seisukohti siivitsi ning kordab aina juba sissejuhatuses postuleeritud
ideid. Tsitaadid on kriitikul argumendi kaunistamiseks, mitte analiitsi kéi-
vitamiseks.

Sirel Heinloo sedastab arvustuse alguses: ,Seega ajendab mind kirjutama
— lisaks uuele ilmunud raamatule — soov pohjendada, miks ma aina Tonis Vilu
loen, juba esimesest raamatust alates” (Heinloo 2017: 182). Arvustus piir-
dubki pigem luule tildiseloomustusega kui teose analiitisimise ja hindamisega,
kuid muuhulgas jouab kriitik Vilut Kaplinskiga vorreldes huvitava seoseni:
»Molemal kaalub eetiline hoiak tiles esteetilise, kuid tegelikult ei saa ka viima-
seta mitte kuidagi hakkama ning vormiotsingulisus touseb omamoodi ka eeti-
lise hoiaku aluseks” (Heinloo 2017: 183). Heinloo asetab Vilu loomingu 1960.
aastate kultuurirevolutsiooni konteksti, kuid paraku jadb kriitikul raamatu
arvustamine selle varju. Kui tekst oleks vormistatud pikema, Tonis Vilu luulet
laiemalt vaatleva esseena, mitte raamatuarvustusena, oleks tegu viga poneva
kasitlusega.

Merle Purre ja Mirjam Parve (2017) dialoogivormis arvustus késitleb vord-
selt nii teose temaatikat kui ka seda, kuidas teos on kirjutatud. Esmalt kiisi-
vad kriitikud: mis Zanris voiks teos olla, kas tegu on luulega? Kes on jutustaja?
Arvustuse keskpaigas joutakse aga pohjuseni, miks on haigusest rddkimine
oluline, ja selleni, kuidas Vilu seda teeb. Erinevalt teistest arvustajatest on
Parve ja Purre teemat pisut eritlenud ka psiihholoogia diskursuse kaudu:
,Lars-Christer Hyden on hoolega motestanud viise, kuidas voivad haigused ja
narratiivid omavahel suhestuda. (Haiguse) narratiiv on vorm, milles patsien-
did kujundavad ja annavad hééle oma kannatustele. Ta todeb, et oma eluloo
raamistikus kroonilistest haigustest jutustades on véimalik anda tédhendus
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sindmustele, mis inimese elukulgu on katkestanud ja muutnud. Nii poor-
dub Vilu ikka ja jalle tagasi siindmuse juurde, millest algas roll patsiendina.”
(Purre, Parve 2017: 137) Kriitikud oleksid voinud isegi rohkem interdistsipli-
naarsust sisse tuua, arvustus on heas mottes lugemismuljekeskne nagu paljud
Viarske Rohu arvustused. Tegu on ainsa tekstiga, mis suhestub teiste arvus-
tustega, mille itheks pohjuseks on ilmselt see, et Purre ja Parve kasitlus ilmus
koige hiljem.

Ehkki enamik luulekogu ,Kink psiihholoogile” tolgendusi touseb harilike
arvustuste seast esile tdnu teose sidumisele laiema kontekstiga, pdrinevad
tuumakaimad tekstid aga Brita Meltsilt ja Aare Pilvelt, kes kirjandusvilisega
nii véga ei suhestu, vaid keskenduvad ennekéike Vilu kogu ilukirjanduslikule
loomingule, mitte inimlikule v6i tthiskondlikule funktsioonile. Nii toob Brita
Melts (2017a) vélja, et teose juures ei ole oluline mitte selle teema, sest vaim-
setest haigustest on ennegi ilukirjanduses kirjutatud, vaid tekst ise. Raamatu
ulesanne on kriitiku sonul efektse punkti panemine ,koigile Vilu piitietele
sonastada seda, kuidas tunnetab maailma tiks isedraliku perspektiiviga sub-
jekt, kes on maailmas justkui kohatu” (Melts 2017a).

Aare Pilve (2017) retsensiooni pohifookus on enesetunnetusel: kes olen
mina? Kuna arvustusel on iiks kese, jouab Pilv ithe, mitte mitme erineva
uldistuseni (nagu moned eelnimetatud arvustajad), ning see haakub ka Meltsi
jareldusega: ,Kiisimus on selles, kas ma olen vaba end jutustama, kas ma olen
voimeline end vabalt kujundama, kas ma olen vaba konelema endast kui kel-
lestki teisest voi kolmandast. Ja see pole enam miski, mis on spetsiifiliselt
,Kingi” teemaks oleva hiirega seotud. See ongi see, mida kirjandus teeb, mil-
leks teda vaja on.” (Pilv 2017: 603)

Debiiiidid ja auhinnad

On selge, et debiiiitteoseid tuleb arvustada. Kuidas muidu noored autorid kir-
jutama o6pivad ja kirjutamist jitkavad? Ka riiklike preemiatega auhinnatud
teostest tuleb kirjutada, sest muidu juhtub nii nagu Léitis: iga (auhinnatud)
raamat on vairtuslik, iga autor geenius. Ja ka Ziirii otsus tuleb aeg-ajalt kaht-
luse alla seada.

2017.—2018. aastal ilmus Eestis ligi 150 esikteost. Kui palju, kus ja kes
neist kirjutas? Vastukaja pélvis vaid 23 debiiiiti (15% koikidest debiititidest),?
neist 15 olid proosa- ja seitse luuleraamatute arvustused, lisaks Keiti Vilmsi
sédutsukogumiku retsensioonid. Arvustamist leidnud debiitantide seas oli 14
nais- ja 9 meesautorit. Enim debuitidiarvustusi ilmus Virskes Rohus (11), mil-
lele jargnevad Vikerkaar tiheksa, Looming kaheksa ning Sirp seitsme arvus-
tusega. Koige rohkem ehk kolmes véljaandes kasitleti Manfred Dubovi luule-
kogu ,, Tdna leitakse koik iiles”, Hanneleele Kaldmaa luulekogu ,,Oliver”, 2017.
aastal Betti Alveri debiitidipreemia pélvinud Andris Feldmanise romaani
,Viimased tuhat aastat” ning Brigitta Davidjantsi noorteromaani ,(Mitte just)
armastuslugu”.

12 Osa arvustatud debiiiitteostest ilmus 2016. aastal.
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Voib 6elda, et debiitant on edukas, kui teda on arvustatud, moistetud ning
konstruktiivselt kritiseeritud. Koige rohkem hoiab debiiiitidel silma peal Brita
Melts, kes iihendab kaks pealtniha vastandlikku ldhenemist: iihelt poolt on
ta teravalt otsekohene (arvustus voib alata kiisimusega: ,Mida hakata peale
raamatuga, mis algab eriti igavalt” (Melts 2017b: 603)), teisalt proovib ta
noore autori taotlusest aru saada ja seda vééarikalt tolgendada. Seejuures ei
tee Melts hinnaalandusi.

Kui tdhtsa auhinnaga pélvitud teosed leiavad kriitikas enamasti tdhele-
panu (néiteks retsenseeriti neli korda Eesti Kirjanike Liidu romaanivoistluse
ning kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali aastapreemia saanud Vahur Afa-
nasjevi ,Serafimat ja Bogdani”, nagu ka Ténu Onnepalu ,Valede kataloogi.
Inglise aeda” ja Aare Pilve luulekogu , Kui vihm saab 14bi”), siis leidub ka selli-
seid teoseid, mis vastukaja ei leia. Nii juhtus kirjanike liidu romaanivoéistlusel
Eva Koffiga teist kohta jaganud Triinu Merese ,Lihtsate valikutega”, mida
ei ole SA Kultuurileht véljaannetes siiani arvustatud. Samas on Merese diis-
toopiline romaan leidnud pohjalikku vastukaja lisaks raamatublogidele ka
ulmeajakirjas Reaktor (Ritel 2017) ning Postimehes, kus seda nimetati
lausa ,maailmaklassi ulmekaks” (Kagovere 2017). See néitab, et eesti kirjan-
duskriitika vajab riiklikult finantseeritud viljaannete korval ka muid avalda-
miskohti.

Kirjandusfestivalil Eesti Lugeja 2018 aasta kirjaniku tiitli palvinud Eva
Koffi debiititromaani ,,Sinine mégi” kohta ilmus vaid kaks Sirbis avaldatud
arvustust. Seejuures ei ole ju tegu kirjandusvéljal tundmata autoriga, vaid
juba tle 17 aasta lasteraamatuid ja ndidendeid avaldanud kirjanikuga. 2017.
aastal Betti Alveri debiitidiauhinna saanud Madli Lippuri romaanist ,June/
Julien” kirjutati iihel korral Vikerkaares. On arusaamatu, miks Merese, Koffi
ja Lippuri teostest on nii vihe kirjutatud. Kui juba auhinnatud teoseid pole
arvustatud, siis millised vadrtuslikud raamatud on veel kultuuriajakirjanduse
radarilt vilja jadnud?

Viljakaimad arvustajad

»Ma voiks ju pakkuda, mida saaks paremini teha: et oleks rohkem péris pal-
galisi kriitikuid, kes teeksidki nonda t66d raamatutega (praegu on suure jao
kaasaegse eesti kirjanduse ldbilugemine ikkagi hobi, kogujale ja introverdile
ka kallis hobi), et toimetused leiaks ka tavameedias suurema ruumi, et iihe
arvustuse eest makstaks nédala, no olgu, 3—4 pdeva normaalne palk, mida saa-
vad ,normaalse” t66 tegijad ...” (Rooste 2015). Sellise ettepaneku tegi Jiirgen
Rooste ainult moni kuu enne seda, kui Kultuuriministeerium hakkas katse-
tama kirjanikupalga projekti. Nutidseks on riiklikult palgatud kirjanikke juba
seitseteist, aga kutselisi kriitikuid mitte iihtegi. Kiill aga voiks viljakaimate
arvustajate nimekirja vaadates todeda, et moned kirjutavad nii palju, nagu
oleksidki juba kutselised kriitikud (vt tabelit 8).
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Tabel 8.

SA Kultuurileht viljaannetes enim arvustusi kirjutanud autorid
(jaanuar 2017 - oktoober 2018)

Arvustaja Arvustusi
Andrus Kasemaa 18
Made Luiga 12

Janika Lidnemets

Boris Veizenen
Leo Luks
Pille-Riin Larm
Rauno Alliksaar
Brita Melts

Maia Tammjarv

Johanna Ross

Peeter Sauter

Paavo Matsin

Q| | | || 0| 0| O| 0| ©| ©

Joosep Susi

Kuue SA Kultuurileht valjaande koige produktiivsem kriitik on Andrus
Kasemaa, kes on vaadeldaval ajavahemikul avaldanud 18 arvustust, neist
kiimme Sirbis, seitse Loomingus ning ithe Vikerkaares. Peaaegu eranditult
kirjutab Kasemaa eesti luulest (vilja arvatud arvustused Veiko Mirka raa-
matu ,Tiigriaasta hullumajas” ning india kirjaniku Sudeep Seni luulekogu
,Vaikus” kohta), mees- ja naisautoreid késitleb ta tisna vordselt (10 ja 8).
Kasemaa kriitikustiili voiks nimetada sentimentaalseks: nagu ilukirjandus-
likus loomingus, meenutab ta ka arvustustes heldimusega minevikku, lapse-
polve (,,Olen veel noor inimene, aga suur ajaloohuviline. Olen palju kuulanud
vanade inimeste jutte ja pean tiitlema, et koik need Traadi lautade ja kolhoo-
side kirjeldused on nii tuttavad.” (Kasemaa 2017a)). Samas on lugemine ja
arvustamine tema jaoks siigavalt isiklik eneseleidmise viis ja iga loetud raa-
mat voib Kasemaa vaimse kirgastumiseni viia. Kui ei vii, siis kriitik pettub:
»<Aga seekord tundsin, et ma ei kola enam tema varssidega pariselt kokku, et
ma ei kuula enam kannatlikult Kristiina h&ilt, ei usu enam koike, mida ta
réégib, et ma tahan vastu vaielda. Vésisin seekord natuke dra kristiinaehinli-
kust maailmast.” (Kasemaa 2017b) Tuleb néustuda Ann Viisilehe tédemusega,
et Kasemaa ei arvusta, vaid pigem jagab lugemismuljeid (Viisileht 2018), ning
kui luules ja proosas on tema stigav isiklikkus méjuv, siis kriitikas muutub see
paraku tiksluiseks.

Janika Ladnemets avaldab arvustusi peamiselt Sirbis (vaadeldaval aja-
vahemikul kuus arvustust), aga ka Varskes Rohus (kaks arvustust) ning
Miidtrilehes (iiks arvustus). Laddnemets kirjutab (iihe erandiga) proosateostest
ning pigem nais- kui meesautoritest (6 ja 3), aga ka romaanide tolgetest (3).
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Kui arvesse votta ka vaadeldaval perioodil ERR-i kultuuriportaalis avaldatud
23 arvustust, siis on Li&nemets praegu koige tegusam eesti kirjanduskriitik.
Ta on n-6 ohutu ja lugejasobralik kriitik, sest tema arvustused keskenduvad
ennekoike teose timberjutustamisele ning sellele ildiste tdhenduste andmi-
sele. Peale selle on tekstidel eeskujuliku klassikirjandi kompositsioon: kindel
algus ja 16pp, selge struktuur, viited ja nédited ning tihtipeale ka kliseelised
Iopulaused, nt: ,,,Maa, kus puudel pole varju” on maitsev sénaroog, aga 16puks
jaab koht ikkagi natuke tiihjaks” (Lddnemets 2018). Kasemaa isiklike arvus-
tuste korval ndivad LiaZnemetsa tekstid peaaegu et impersonaalsed: ehkki ta
teeb korralikult eelt6od (refereerib teisi arvustusi, intervjuusid jm metatekste),
puudub tema arvustustes konkreetne vaatenurk voi isiklik arvamus. Voiks ju
arutleda, kas kriitik peab alati isiklikku hoiakut esitlema: kui ta keskendub
néiteks teose narratoloogiliste eripédrade, intertekstuaalsete vihjete voi tege-
laste psiihholoogia avamisele, ei peagi teda nédha ega kuulda olema. Ent kuna
Laénemets ei vali oma tekstile temaatilist fookust ega anna arvustatavale teo-
sele ka hinnangut, siis on tema arvustused sageli kiretud ,tarbetekstid”.

Made Luiga (ihel juhul Mudlumi) retsensioonid ilmuvad pohiliselt Sirbis
(8), aga ka Vikerkaares (2), Loomingus ja Mitrilehes (kummaski iiks). Peami-
selt kirjutab Luiga proosateostest (ainus luulearvustus ilmus Mudlumi nime
all ning kasitles Charles Bukowski tolkekogumikku) ning pigem meeste kui
naiste loomingust (9 ja 3). Suure osa tema arvustustest moodustavad (auto)-
biograafiliste teoste késitlused: Luiga kirjutab Astrid Lindgreni, Elin Toona
Gottschalki, Lauri Répi, Urve Somera jt elulugudest, aga ka Kostri ,Kratt-
PunktKommist”, Kai Kase ja Janar Ala novellikogudest, kaks korda tolkekir-
jandusestki. Vorreldes Kasemaa ja Ladnemetsaga on Luiga arvustused iht-
lasema tasemega: tema timberjutustav arvustamisviis on aastate jooksul itha
uksikasjalikumaks ja elegantsemaks muutunud, tihti on teose imberjutustus
ponevam kui teos ise. Ent tema jutuvestmisoskus ei pddse majule tolkeproosa
arvustustes — viliskirjanduse kriitika voiks olla pisut konkreetsem ja vihem
heietav. Nagu Kasemaa, kirjutab ka Luiga tihti iseendast ning peab minevi-
kuga seotud esemeid, tundeid ja mélestusi oluliseks (v6i mainib neid sageli),
ent liigsest sentimentaalsusest lahutab teda eneseiroonilisus (vt ka Luiga
2016).

Produktiivseimate arvustajate esikiimnest jiid teiste hulgas vilja Olev
Remsu ja Kaupo Meiel (mélemalt neli arvustust Loomingus) ning Ave Taavet
(neli arvustust Vikerkaares).

Eredaimad hetked

Jéargnevalt tutvustan statistikast vésinuile eredaimaid hetki 2017. ja 2018.
aasta kirjanduskriitikast. Pole juhuslik, et paljud allpool nimetatud autoritest
on olnud nomineeritud Ants Orase nimelisele kirjanduskriitika auhinnale.
Piret Karro (2018) arvustus ,Laku v...u, Nihilist”*® on inetuimate tsitaati-
dega arvustus, mida eales lugenud olen. Samas on tegu pohjendatud, iiliterava
ja vaga vajaliku kriitikaga, sest toob vilja aspekti, mille teised ,NIHILIST.FM

13 Karro arvustus nomineeriti 2018. aastal Orase auhinnale.
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Final cut’i” arvustajad kahe silma vahele jéitsid: ,Tundub, et end vastupanu-
litkumiseks tituleerinud autorid ei suutnud l4dbi néha niigi levinud alavaéris-
tavat ja objektistavat suhtumist naistesse ja midagi uut, vabastavat, voimes-
tavat asemele pakkuda. Selles mattes ei ole tegu avangardse, kirjanduse piire
voi thiskondlikke norme avardava tekstiloomega, vaid igapdevase nédhtuse
taastootmisega, mis vaatab vastu Postimehest, veebikommentaariumidest,
Toompealt, Parnumaa kiiladest, vidikelinnade valgustatud akendest dhtusel
ajal, Pohja-Tallinna tdnavatelt jne. Same old.” (Karro 2018: 209)

Elle-Mari Talivee (2018) arvustus Vahur Afanasjevi romaanile ,Sera-
fima ja Bogdan” pilvis Ants Orase nimelise kirjanduskriitika auhinna, sest
tegu on mitmes mottes eeskujuliku arvustusega. Esiteks, Talivee seostab raa-
matu autori varasema loominguga ja iildise kirjandusmaastikuga, uurib selle
voimalikke arhetekste ja tegelaste prototiitipe. Teiseks eritleb ta voimalikke
tdhendustasandeid (6kotemaatika, Pohjamaade saagad, geokriitika), andes
lugejale katte suundi, kuidas raamatule ldheneda. Autor on leidnud varase-
male kriitikale (tegelased pole piisavalt psithhologiseeritud) mgjusa vastu-
lause, sidudes teost saagadele omaste siizeeliinidega. Ette voib heita kohatist
umberjutustamist, samas on see enamjaolt pohjendatud. Talivee arvustus on
oluline, kuna see suhestub nii varasema kirjandusloo kui ka tulevase kirjan-
dusega. Sisutihe, aga kompaktne tervik.

Joosep Susi tegemised jadvad kirjanduskriitikat lugedes tahes-tahtmata
silma. Tuletagem meelde, mida Susi koos Pille-Riin Larmiga eelmises kriitika-
ulevaates kirjutas: ,Luule retseptsioon vajab uut metodoloogiat! Arusaama,
kuidas luulele iilepea ldheneda. Praegune situatsioon on pehmelt 6eldes nome
— isedranis noored luuletajad votavad arvustajatena ette luuleraamatuid, too-
vad esile teemasid, lugusid, ideid, stseene, maailmavaatelisi pidepunkte, aga
jatavad luulelised tunnused justkui puutumata. Lithidalt, keskmes on tiksnes
see, millest autor kirjutab, mitte aga see, kuidas ta seda teeb.” (Larm,
Susi 2017: 170) Susi kaib oma sonade jirgi: ta on kujundanud toimiva meto-
doloogia uuema, proosaldhedaste tunnustega luule arvustamiseks. Susi néi-
tab edukalt, et ka sellisel luulel vo6ib olla poeetika ja et seda ei pea tingimata
arvustama nagu proosat. Soovitan lugeda arvustust Aare Pilve luulekogule
,Kui vihm saab 1dbi” (Susi 2017) voi fs-i , Tdtoveerimata inimesele” (Susi 2018).

Maarja Helena Meriste (2018) arvustus Tonu Onnepalu ,Valede kata-
loogi. Inglise aia” kohta!* on hea néide sellest, et noor kriitik voib vanema
polvkonna autorist kirjutada pohjalikult ja niiansirikkalt, vajadusel ka kriiti-
liselt. Arvustuse 16pus jouab Meriste eesti kirjanduse hetkeseisu tabava tldis-
tuseni: ,,Kui korvutada konealuse teosega Maarja Kangro ,Klaaslast”, Tonis
Vilu ,Kinki psiihholoogile”, Neoon Musta ,,Ma tahan olla tema”, isegi Andris
Feldmanise diistoopilist ,Viimast tuhandet aastat”, teravneb tunne, et ilukir-
jandusse on kolinud miski, mis (sotsiaal)meedia kiirtdhelepanu eest voitlevas
aruteluruumis endale kohta ei leia. Kas on ilukirjandusest saanud viimne
pelgupaik pikkadele, pohjalikele, niians[s]eeritud monoloogidele, kuhu lisaks
motetele saab kirjutada ka tunnet ja kogemust?” (Meriste 2018: 119-120)

Leo Luks vairib tdhelepanu seetottu, et Susi korval on ta iiks vdhestest
selge ja kindla meetodiga arvustajatest, kes sonastab peaaegu igas retsensioo-

14 Ka Meriste arvustus nomineeriti 2018. aastal Orase auhinnale.
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nis oma lugemis- ja kirjutamisviisi, mistottu on tema arutlused selged, tugeva
raamistikuga ning pohjendatult kriitilised. Luks ei heieta, vaid sedastab liihi-
dalt ja konkreetselt seda, mida ta delda soovib. Heaks néiteks on arvustus
Varske Rohu kogumikule , Kivipilvede all” (Luks 2018), sest see annab esiteks
noorte autorite loomingule pohjaliku iseloomustuse, kuid teiseks jagab ka haid
noéuandeid kogumiku koostajatele. Kui midagi arvustusele ette heita, siis ehk
patroneerivat hoiakut, kuigi Luks ise mairgib: ,Noorkirjanikele pole sobilik
nou anda — téeline noorus ei vota nouandeid kuulda” (Luks 2018: 497).

Rita Niineste (2017) arvustus Maarja Kangro ,Klaaslapse” kohta eris-
tub teistest Kangro teose retsensioonidest seetottu, et tuletab meelde lihtsa
tosiasja: ka autobiograafilise taotlusega ilukirjandusteost lugedes ja arvusta-
des voiks silmas pidada, et tegu on siiski fiktsiooniga, mitte péariselu tiimber-
kirjutusega: ,Kui me aga ldheme raamatust fakte otsima ja nende pdhjal
peategelasele kaasa tunneme, siis oleme tegelikult kahe silma vahele jatnud
raamatu kui kunstilise teksti ja asunud iseennast dnnitlema oma eeskujuliku
empaatiavoime puhul. Seepérast tundub, et kirjaniku suhtes aus ja teksti kui
kunstiteost respekteeriv viis seda raamatut lugeda on unustada igasugune
tekstiviline eelteadmine ja keskenduda rangelt uuskriitilises vaimus sonadele
paberil.” (Niineste 2017: 606-607)

Margus Oti (2017) arvustus Aare Pilve luulekogule , Kui vihm saab 1dbi”
sisaldab Otile omaselt analiiitilist 1dhenemist (sonastatakse teose ldbivad
teemad, tunnused, dominandid), millest vorsuvad tolgendamise kiigus uldis-
tusjoulised jareldused: , Voiks moelda niimoodi, et poeetiline sona toimib kee-
lesse natuke nagu unendgu tajusse: sulatab iles sealsed meetrilised suhted,
muudab tdhenduse paindlikumaks, nihutab selle vahemaid ja -aegu, osutab
tdhenduse viesolevatele olulistele, isedralikele punktidele” (Ott 2017: 917).

Katlin Kaldmaa (2017) arvustus Joanna Ellmanni luulekogule ,,Olemise
maa” on aga ere niide sellest, kuidas arvustust mitte kirjutada. Kaldmaa on
teinud the, aga see-eest kapitaalse vea: tema kriitika on suunatud autori,
mitte raamatu pihta: ,Ma loodan, et sa loed ja kirjutad ja teed edasi asju, mida
sa histi oskad, ja 6pid juurde neid, mida veel ei oska. Isegi kui sa praegu mu
peale hésti kurjaks saad. See laheb mooda.” (Kaldmaa 2017: 1824) Tsiteerides
konealust arvustust: ,No mis sa selle peale oskad kosta.”

Viahem, aga rohkem!

Iga iilevaate tegemine eeldab mingeid valikuid ning antud juhul on l4hemast
kasitlusest valja jddnud kirjandusteaduslike monograafiate, doktoritoode,
artikli- ja esseekogumike retsensioonid. Samuti ei kirjeldanud ma siivitsi
tolkeluule- ja -proosakriitikat ega vorrelnud kriitikakiilgede sisulisi eriparasid
(neid, muide, leidub). Vaatluse alt jaid paraku vilja ka Vikerkaare raamatu-
soovitused Postimehes. Sellest hoolimata julgen 2017. ja 2018. aastal ilmunud
eesti kirjanduskriitika kohta jiareldusi teha ning toimetajatele ja kriitikutele
moningaid soovitusi anda.

Esiteks, kriitikamaastikul oleks rohkem ponevaid leide, kui arvustajate
valik oleks mitmekesisem. Kui mehed kirjutaksid rohkem naistest, noored
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vanadest, vanad noortest, kui leiduks rohkem interdistsiplinaarset ldhene-
mist.

Teiseks, naiskirjanike looming tuleb votta luubi alla! Naisautoritest kirju-
tatakse poole vihem kui meestest, hoolimata preemiate hulgast, miitiginumb-
ritest voi laenutuste arvust.

Kolmandaks, ka tolkeluule tuleb kirbule votta! Tolkeluulet ilmub kiill vihe,
aga seda enam tuleb sellest kirjutada. On selgemast selgem: kui tolkeluulet
arvustada, jouab see enamate lugejateni ning motiveerib rohkem tolkima.

Neljandaks, romaanivoistluste teised ja kolmandad kohad ning parimad
debiitidid ei tohi jddda tdhelepanuta! Kirjanduskriitika oluline iilesanne on
anda tagasisidet ja toetada jarelkasvu. Kui seda tlesannet ei tédideta, siis
areng peatub.

Viiendaks, mis oleks, kui igas véljaandes ilmuks arvustusi kolmandiku
vorra vihem, aga neid kirjutataks, toimetataks ja tasustataks poole pohjali-
kumalt?

Lopuks jouan dédrmiselt ebaoriginaalse jarelduseni: eesti kirjandus elab
hésti ning ega kriitikalgi vaga kehvasti ei ldhe. Igapdevast taset hoitakse,
aga... tahaks rohkem (ja) kestvamaid sdhvatusi.
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Reproduction of an everyday practice: A survey of the literary
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The survey addresses the literary criticism published in 2017 and 2018 in the
publications of SA Kultuurileht. For the sake of objectivity, a statistical approach
was applied. Out of the 388 reviews, 144 appeared in the cultural weekly Sirp, 87
in the literary magazine Looming, 70 in the cultural magazine Vikerkaar, 38 in
the journal Keel ja Kirjandus, 31 in the literary magazine Virske R6hk and 18 in
the cultural monthly Miiiirileht. Although there is an equal number of texts from
male and female critics, only 32 percent of the reviews dealt with works by female
authors. Moreover, male critics reviewed female authors in only eight percent of all
cases. This confirms the fact also noted in some earlier surveys: the relationships
between authors and reviewers are rather predictable. Out of the reviews, 77 per-
cent dealt with original works and 23 percent with translations. The least atten-
tion was paid to translated poetry, which received but 13 reviews over the two-year
period. As for the original poetry and prose, the output was more or less equal (111
vs 136 reviews, respectively). The greatest number of reviews (six) were earned by
Neverland by Urmas Vadi. Regrettably, few reviews were dedicated to debuts and
prize-winners, which have, however, received some attention from private media
and book blogs. In addition, the article analyses the styles of the three most prolific
critics, highlights the brightest reviews from the period and introduces the critics
with the most engaging style of writing. By way of conclusion, some recommenda-
tions are offered regarding how editors and critics could contribute to the general
improvement of our reviewing culture.
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