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kohast iiks inimesele omasemaid nédhtusi: et imbritsevast maailmast voi-

malikult hasti aru saada, piitiame vilja selgitada seoseid siindmuste ja
neid kiivitavate protsesside vahel. Pohjustamisel on mitu ndgu: pohjustaja
voib olla elus voi elutu, mingi olukord véib olla esile kutsutud meelega voi
juhuslikult, tegemist vo6ib olla otsese voi kaudse pohjustamisega, samuti v6ib
pohjustaja olla samaaegselt pohjustatud olukorra sihtmark voi eesmérk (vrd
Aristotelese causa finalis ehk eesmarkpohjus). Pohjustamise keeleline véljen-
dusvorm ei ole otseses vastavuses fuiiisilise kolmemdotmelise ,reaalmaailma”
protsessidega, vaid on pigem selle kontseptuaalne heiastus. Siiski, nagu Mi-
chael Tomasello (1999) r6hutab, arusaam kausaalprotsessidest mojutab keele-
list valjendusvormi ning keele abil moistestame fiiiisilist, psiihholoogilist ning
kultuurilist pohjuslikkust.

Keeleteaduses kutsutakse pohjustamist viljendavaid keelendeid kau-
satiivideks ning neid méaratletakse sageli raamis, mis defineerib pohjusta-
mist valentsi lisava siintaktilise protsessina. Kasutan siinses artiklis keele-
liste ndhtuste késitlemisel siinontitimseid moisteid péhjustamine ja kausa-
titvsus. Termin kausatiivsus on siin kasutusel laiemas tdhenduses kui neil
keeleteadlastel, kes piiritlevad seda ndhtust siintaktilise tuletusprotsessiga.
Kuna késitlen pohjustamist semantilisest vaatenurgast, kirjutan ka poh-
justest, pohjussuhetest, pohjusseostest ning pohjustidhendustest. Kausatiiv-
seks viljendiks kitsa kéisitluse jargi saab pidada niisiis lauset Orav kukutas
kabi maha taustaoletusega, et see on tuletatud lausest Kdibi kukkus maha
uue subjektargumendi lisamise teel. Valentsil pohineva definitsiooni esitab
niiteks Robert Dixon (2000: 30): ,...kausatiivkonstruktsioon lisab tuumlau-
sesse pohjustajaargumendi. Pohjustaja viitab kellelegi v6i millelegi (mis voib
olla sindmus voi seisund), mis algatab vo6i kontrollib tegevust.” Ka Mati Erelt
mééaratleb eesti grammatikakirjelduses kausatiive tuletusprotsessi tulemuse-
na: ,Moningaid argumentstruktuuri kujundusi ehk argumentkonstruktsioone
saab markeerida verbis muuteloppude asemel tuletussufiksitega. [---] Sellised
tutipjuhul tuletusliku (liitelise) vormistusega verbikategooriad ja vastavad ar-
gumenttarindid on kausatiiv, antikausatiiv ehk inhoatiiv ja refleksiiv. Kausa-
tiivil ja antikausatiivil on seejuures paralleelselt véimalik ning tuletuslikust
levinumgi ka perifrastiline vormistus” (Erelt 2013: 208) ning ,, Kahe siindmuse
thendamist kausatiivtarindi moodustamisel kasitatakse... predikaadi valentsi
suurendava ja argumentstruktuuri muutva operatsioonina” (Erelt 2013: 209).

Funktsionaalsemast vaatenurgast radgitakse kahe siindmuse vahelisest
pohjuslikust soltuvusseosest ning kausatiivsuse iiks postulaate on, et pohjus-
tatud stindmus ei saa eksisteerida ilma pohjustava siindmuseta (nt Shiba-
tani 1976) voi isiku tegutsemiseta (ingl the person’s action, Talmy 1976). Nii
nédevad kausatiivsust pohjustava ja pohjustatud siindmuse vahelise seosena
naiteks Dowty (1979), Foley ja van Valin (1984) ning Shibatani (1976). Nee-

P()hjuslikkuse vialjendamine on inimkeele ja tleiildse tajusiisteemi seisu-
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leman ja van de Koot (2012) aga kummutavad pohjustava siindmuse oletuse
kausatiivsete verbide siintaktilise voi leksikaalsemantilise representatsiooni
osana ning defineerivad keelelise pohjustamise tulemusseisundi (ingl resul-
tant state) ja selle seisundi tekkele otsustavalt kaasa aitava teguri (ingl crucial
contributory factor) kaudu.

Siinses artiklis piitian néidata, et ka valjaspool tuletuse pohjal defineeri-
tud ala leidub mitmesuguseid kausatiivsusega seotud keelelisi ndhtusi, mille
vorme, tdhendust ja omavahelisi seoseid on otstarbekas tapsemalt vélja selgi-
tada. Ma ei késitle kausatiivsust tingimata kahe siindmuse vahelise seosena,
vaid pohjuse ja tulemuse/tagajiarje suhtena: pohjussuhe tekib kahe olukorra
(sindmuse voi seisundi) voi pohjustaja ja olukorra vahel, kui pohjus viib mingi
teise olukorra, tagajirjeni. Tulemusolukorra teke soltub niisiis pohjuse esine-
misest. Nii ei viljenda kausatiivsust naiteks propositsioonid Siisteem on selle
koha pealt vigane voi Pélvamaa on soode poolest rikas — neis lauseis on kahe
temaatilise osaleja vahel mingit tiitipi korrelatsiooni-, mitte pohjussuhe. Kahe
siindmuse vahelist pohjussuhet iseloomustab lause 1, kus olukord nekruteid
dhvardas pikk kroonuteenistus pohjustab olukorra nekrutid pagesid. Lauses
1’ on olukorra Jiiri léiheb trellide taha pohjustaja temaatiline osalejaargument
Mats. Lause tdhendusest ei selgu, mida Mats tegi, et Jiiri trellide taha léks,
kuid oluline on, et ilma Matsita seda poleks juhtunud.

(1) Nekrutid pagesid, kuna neid dhvardas pikk kroonuteenistus.
(1’) Mats saatis Jiiri trellide taha.

Kausatiivsusel on keeles erinevaid viljendusvorme; pohjussuhete kaudu
propositsioonide sidumine on mh iiks kohesiooni loomise véimalusi. Laias
plaanis voiks pohjustamise valjendusvahendid jaotada eksplitsiitseteks kau-
satiivideks (vormid, mille pohifunktsiooniks on pohjusseoste viljendamine,
nagu eesti keeles kaassonad ¢6ttu ja pdarast) ja implitsiitseteks kausatiivideks
(vormid, mis véaljendavad pohjustidhendust sekundaarselt, eesti keeles néiteks
kohakéaénded: Kuningas hukkus lennuénnetuses). Seega on ka eesti keeles
kausatiivsus kompleksne leksikaalgrammatiline nédhtus. Kausatiivsuse siin-
taktilise méaratluse domineerimise tottu voib vaita, et pohiliselt on keeleuuri-
jate tahelepanu koitnud tuumlause ehk argumentstruktuuri piiridesse jaavad
kausatiivitiiiibid: leksikaalsed (tapma, liikkama), morfoloogilised (vaju-ta-ma,
héicile-ta-ma) ja analiiiitilised (Opetaja lasi poisil joosta) kausatiivkeelendid,
mis on esindatud ka eesti keeles.!

Kausatiivsust saab aga viljendada ka mitmesuguste tuumlausest vilja-
poole jaavate adverbiaalkonstruktsioonidega, mis moodustab mitmetahulise
ning vidhem uuritud ala keeleteaduses. Nn perifeersete kausatiividena on ees-
ti keeles samuti kasutusel nii leksikaalsed (proadverbid miks, mistotiu, mis-
parast, mislibi; sellepdrast, seetdttu, seeldbi et, et jne), siinteetilised (semanti-
lised kdénded, nt Kuningas suri miirgitusse) kui ka analiiiitilised (kaassonad,
nt Kuningas suri miirgituse tottu) viljendusvahendid. Kausatiivsust valjen-
davad ka mitmesugused konverbikonstruktsioonid (Kosmonaut lendas kuule
kraatreid uurima, Castafiore ei saa proovi tegemata/rattaga soéites ,Juveeli-

! Kausatiive on késitlenud nt Reet Kasik (2001, 2014 ja 2015) ja Mati Erelt (2013), kau-
saalseid adverbiaallauseid Helen Plado (2013).
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aariat” laulda)® ja deverbaalsed nominalisatsioonkonstruktsioonid (Ahven
lagunes keetmisel). Lisaks komplitseerib olukorda mittekausatiivsete verbide
kasutamine kausatiivse tdhendusega konstruktsioonides, nagu naiteks konst-
ruktsioon X taga on Y jargmises uudispealkirjas:

(2) Ohuvde iilem: droonid ei otsusta tappa, selle otsuse taga on alati inimene.
(http://uudised.err.ee/v/eesti/405a9f1b-2cd3-427b-ad61-63cd 04756484)

Artiklis avan perifeerse kausatiivsuse valjendusvahenditega seotud kii-
simusi, pretendeerimata teema ammendavale késitlusele. Keskendun eesti
keele siinteetilistele (kddndelistele) ja analitilistele (kaassonalistele) poh-
just tdhistavatele adverbiaalkonstruktsioonidele; késitlusele tulevad pogusalt
ka infinitiiv- ja genitiivatribuutkonstruktsioonid (ptk 3.3). Maaratlen peri-
feerseid kausatiivtarindeid adjunktidena,® mis annavad edasi maatrikslau-
ses véiljendatud situatsiooni pohjust. Kirjeldan aja- ja pohjussuhete vastas-
tikmoju, mille teoreetilis-metodoloogiline eesmirk on esitada mittelineaarse
kausatiivsuse mall kontseptuaalse semantika teoreetilisele raamistikule tu-
ginedes. Pohjus- ja ajasuhete tiitipide pohjal liigitan kasitletavad adjunktid
pohjusadjunktideks (maatrikslause pohjust viljendavad adjunktid, ptk 3), ta-
gajargadjunktideks (maatrikslause tagajéarge viljendavad adjunktid, ptk 4) ja
otstarbeadjunktideks (kahesuunalist péhjustamist vialjendavad adjunktid, ptk
5). Koigi pohjustamisega seotud adjunktide iildnimetusena kasutan moistet
kausatiivsed adjunktid. Vdhema tdhelepanu osaliseks saavad pohjustdhendu-
se loomisel osalevad semantilised komponendid, nagu lause temaatiline struk-
tuur, agendi-patsiendi omadused (kontroll, tahtlikkus, teadlikkus, vastutus
jne), semantilised valjad jne. Késitlusalast jaavad vilja kausatiivsust valjen-
davad korvallaused.

1. Siinteetiliste ja analiiiitiliste kausatiivsete adjunktide vormist

Adjunkti moiste defineerimisel on enamasti ldhtutud n-6 eitavast positsioo-
nist: kui argumendid on lause kesksed, obligatoorsed moodustajad, siis ad-
junktid ei ole verbi valitud lauseliikmed, vaid mingil spetsiifilisel moel verbi-
ga seotud keelendid, mis véivad olla ithendatud verbi argumentstruktuuriga
(nt Lang jt 2003; Needham, Toivonen 2011). Adjunktid toovad niisiis lausesse
lisainformatsiooni ja neid saab lausest vilja jatta, rikkumata sealjuures lau-
se grammatilisust. Eesti keeles saab pohjusadjunkt esineda peaaegu koigis
semantilistes kddnetes. Néiteid pohjusadjunkte vormistavatest kddndevormi-
dest on esitatud tabelis 1.

Teise, monikord siinteetilise fraasiga paralleelse voimaluse pohjusadjunk-
tide viljendamiseks pakuvad erinevad kaassonaiihendid. Péhjust viljenda-
takse eesti keeles pohiliselt tagasonade, aga ka eessonade ning ka mélemas
funktsioonis esinevate kaassonade abil. Lisaks on kasutusel kaassonadega
(postpositsioonidega) siintaktiliselt vordvaidrseid adessiivseid, essiivseid voi
komitatiivseid nimisonavorme (tagajdrjel, tulemusena, eesmdrgiga). Tabelis 2

2 des- ja mata- konstruktsioone on kisitlenud Ellen Uuspold 1966, Erelt 2014, Plado 2015;
finaaladverbiaali vormide kohta vt Uuspold 1980.
3 Mittesiintaktiliste adverbiaalide kohta on kiibel ka terminid tdiend ja vaba laiend.

518



Tabel 1.

Siinteetilisi pohjusadjunkte vormistavad kainded

Kuningas suri vanadusest / kopsupéletikust;

elatit vrd *vigastusest / *operatsioonist / *miirgist / vangistusest.
1poges Kuningas suri vanadusse / kopsupoletikku / vigastusse;
illatiiv * e e .
vrd *operatsiooni / *miirki / *vangistusse.
. Kuningas suri operatsioonil;
adessiiv . * g o . . o
vrd *vanadusel / *kopsupdletikul / *vigastusel /*vangistusel / *miirgil.
inessiiv Kuningas hukkus plahvatuses. Suurtes valudes pdordus kuningas arsti poole.
allatiiv Kuningas liheb haiglasse uuringutele.
" Kuningas tuleb haiglast uuringutelt. [Kui uuringuid poleks toimunud, ei
ablatiiv . - .
oleks kuningas pidanud haiglas kdima.]
translatiiv Kosmonaut lendab Kuule kraatrite uurimiseks.
komitatiiv Elsa paistis silma téokuse ja andekusega.
abessiiv Ma ei suuda sinuta elada. Rahustita on Elsal raske uinuda.
essiiv Ajakirjanikuna kohtun paljude inimestega.

on esitatud pohjusadjunkte vormistavaid kaassonu, jaotatuna nende lause-
funktsiooni (ees- ja tagasonad ning ,paindlikud” ehk moélemas rithmas esine-
vad kaassonad) pohjal kolme suuremasse rithma. Pohjust viljendavate kaas-
sonade seas voib hoomata teatud siinoniitiimi-antoniiimisuhteid, ka rithmade
vahel, nt tagajdarjel-tulenevalt/ hoolimata, jaoks-vastu, saatel-koos/ilma. T6-
den siinkohal, et tabelis 2 esitatud kaassonade pohjalikum analiiiis tuleb jatta
tulevikuks, ka ei pretendeeri tabel ammendavale loendile.

Tabel 2.
Analiiiitilisi pohjusadjunkte vormistavad kaassonad
ning kaassonalise funktsiooniga adessiivsed/
essiivsed/komitatiivsed nimisénavormid

Tagasonad Taga-/eessonad Eessonad
kétte, tottu, mojul, uhal, péirast, peale, libi
pohjusel, teel, toel, joul,
tagajirjel, tulemusel, tulemusena, tulenevalt, hoolimata,
toukel, ajel, korral, puhul, pinnal, alusel, pinnalt; vaatamata . .
. . W ilma, tdnu
jaoks, tarbeks, tarvis, heaks, ees, eesmiirgil, nimel;
pihta; eest; poolest; abil, abiga, toel, saatel, kaudu, | vastu
kiigus; taga (pohjusseisund); puudusel; eesmargiga
kdes, kiiiisis, all, kallal koos
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Eesti keele grammatikas (EKG II: 95) on lithidalt loetletud pohjusméa-
ruste vormilisi vahendeid koos néidetega. Kuna siinses toos kasitlen kausa-
tiivsust laiemalt kui EKG, on ka tabelites 1 ja 2 esitatud kausatiivsete vormi-
de hulk laiem. Tabelis 1 esitatud pohjust viljendavatest kdédndevormidest on
EKG-s nimetatud elatiiv, illatiiv, adessiiv, komitatiiv ning abessiiv; mainitud
ei ole essiivi, translatiivi, allatiivi, ablatiivi ega inessiivi. Kaassonadest ning
neile vastavatest nimisonalistest vormidest on péhjusméérust vormistavateks
sonadeks liigitatud pdrast, tottu, peale, kdtte, libi, eest, tinu; tagajirjel, majul,
tulemusel, tulemusena. EKG-s pohjusmééruse viljendajatena mainitud vormid
on tabelites 1 ja 2 mérgitud paksus kirjas. Olen pohjusadjunktide vormistajate
hulka arvanud ka traditsiooniliselt tingimus-, mé6ndus- ning otstarbemé&éarusi
valjendavaid vorme, kuna nende tdhenduses on esindatud kausatiivsus. N&i-
teks otstarbeméirused kujutavad endast kompleksset kahesuunalist aja-poh-
jussuhete kombinatsiooni, mille tdpsema analiiiisi juurde naasen peatiikis 5.

Uks esmapilgul silmatorkav kohakiindeliste pohjusadjunktide aspekt
on see, et kui elatiiv ja illatiiv annavad selgelt pohjust védljendava adjunkti
(néiteks surema-verbiga seotud pohjusadjunktifraasis), siis adessiivi, allatiivi,
ablatiivi ja inessiiviga voivad kaasneda lisaks pohjustdhendusele ka tempo-
raalsed ja/voi ruumilised implikatsioonid — pohjuslikkus ei paista mitte alati
olevat nende ainuke tolgendus. Kaassonad aga erinevad iiksteisest selle poo-
lest, kas nad on puhtalt péhjustdhenduslikud (¢6ttu, maojul) voi valjendavad
pohjusseost ainult mingitel konstruktsioonipohistel eritingimustel (nt koos ja
ilma saavad pohjustdhenduse eitavas modaalkonstruktsioonis Jiiri ei saa ela-
da ilma Marita / koos Mariga). Sunteetiliste ja analiiitiliste pohjusadjunktide
omavahelise distributsiooni kohta v6ib esialgsete tahelepanekute pohjal 6elda,
et siinteetilisel pohjusadjunktil ei pruugi olla analiiiitilist vastet (ndide 3) ja
vastupidi, kaassonafraasi ei saa alati asendada siinteetilise pohjusadjunktiga
(vrd néited 4—4”). Vordluseks tuleb mainida, et ka lokatiivsed adjunktid ei ole
alati asendatavad (niited 5-5).

(3) Mari puudus koolist majuvatel pohjustel / ?méjuvate péhjuste pirast.

(4) Opetaja pahandas Jussiga hilinemise pérast.

(4) Jalavdgi taandus tankide ees.

(4”) Lavastaja tunneb aukartust Wagneri ees.

(5) Kalev tuleb poest / linnast / Soomest / koolist / lennukilt.

(5) Kalev tuleb *poe seest/ *linna seest*/ *Soome seest / *kooli seest /lennuki pealt.

2. Kausatiivsus ja aeg. Pohjusadjunkti ja maatrikslause ajasuhe

Pohjustamise semantiline méaédratlus on tihedalt seotud ajalise mootmega:
A kutsub esile B, eelnedes B-le. Pohjustaja tegevus voi pohjustav sindmus
peab niisiis eelnema tagajérjeks olevale situatsioonile. Kas aga keeleliste kau-
satiivkonstruktsioonide aja- ja pohjussuhted on alati kronoloogilises vastavu-
ses? William Croft (1991, 1998, 2009) on votnud kasutusele nn lineaarse poh-
jusahela mudeli (ingl the linear causal chain), mis on tuletatud kausaaljarjen-
di kaudu, sisaldades ka sekundaarseid (adjunkt)struktuure. Crofti jargi mééa-

4 Siin on siiski voimalik kéddndeline linna pealt (tinan retsensenti tihelepaneku eest).
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ravad lause (sealjuures ka adjunktide) pohjussuhted (ja siindmusstruktuur)
otseselt lause argumentstruktuuri, vastates reeglile, mille jargi tiipoloogiliselt
lause grammatiline subjekt eelneb pohjusahelas objektile.’ Crofti mudel on
mojutatud Talmy (1976, 1988) joudiinaamika (ingl force dynamics) teooriast ja
seda saab kokku votta vaitega, et osavotjate relatiivne positsioon siindmuses
on méadratud jou lilkumisega. Seda mudelit illustreerib néide 6 (vt Croft 1991:
177, aga ka Croft 2009 ja 2012); termin antecedent oblique tahistab Crofti teoo-
rias objektile eelnevat ja subsequent oblique objektile jargnevat obliikvat ehk
mittegrammatilistes kdédnetes vormistuvat seotud laiendit.

(6) Sue broke the coconut for Greg with a hammer.
’Sue 16i Gregile kookospéhkli haamriga katki.’

Sue - haamer - kookospdhkel — Greg
. eelnev . jargnev
subjekt obliikva objekt obliikva

Crofti pohjusahela mudelile vastab Ronald Langackeri (1991) tegevusahel
(ingl action chain), mille aluseks on idee, et on olemas energia lédte (ingl energy
source) ja saba (ingl energy sink ’dravool’) ehk ots jada 16pus, millest energia
enam edasi ei liigu. Peamine roll on niisiis ldhemalt méaératlemata omaduste-
ga energial. Tegevusahelat voib kujutada jargmiselt:

LATE — ASI — ASI —> ASI —> ASI — OTS

Kontseptuaalses semantikas (Jackendoff 1990, 1997, 2010; Nikanne 1990,
1997, 2008; Porn 2004, 2008; Paulsen 2011, 2013) on aja- ja pohjussuhted tiks-
teisest eraldatud. Siindmuse sisemiste ajasuhete analiitisis kasutab Ray Jac-
kendoff (1987, 1990) temporaalstruktuuri (ingl temporal tier voi T-tier) mois-
tet, mis kujutab ajadimensiooni kahe primitiivi, ajapunkti (P) ja ajajoone (R),
abil. Ajastruktuur v6ib koosneda ainult punktist voi ainult joonest, see voib
olla piiritletud alguses (PR), 16pus (RP) voi ka ajajoone keskel (RPR). Komp-
lekssete kausatiivsust sisaldavate siindmuste ajastruktuuri voib analiitisida
pohjustava ja pohjustatud siindmuse ajalise seosena. Toetudes Michotte’i poh-
juslikkuse tajutiitipidele (1954, viidatud Jackendoff 1990 kaudu), jagab Jack-
endoff pohjustamise ajastruktuuri kaheks: a) kaasamine (ingl entrainment),
kui pohjustav sindmus kestab sama kaua kui pohjustatud siindmus; b) kii-
vitamine (ingl launching), kui pohjustamine on seotud pohjustatud siindmu-
se alguspunktiga. Urpo Nikanne (1990: 188—-190) formalismile tuginedes voib
kaasamist ja kidivitamist kokkuvotlikult kujutada skemaatiliselt: skeemil 1
viitavad kolm punkti sellele, et antud ajastruktuuril ei ole mingit spetsiifilist
vormi, ning vordusmérk tédhistab seda, et pohjustaval (T1) ja pohjustatud olu-
korral (T2) on iithesugune ajastruktuur; koolon skeemil 2 tdhistab kahe aja-
punkti vahelist vastavust.

5> Pohjus esineb siiski objektina niiteks tunnet véljendava verbi pohjusstruktuuris: Jiiri
kardab koert.
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T1 = ) J—— °
T2 .

T2 & °
Skeem 1. Kaasav pohjustamine (nt Skeem 2. Kiivitav pohjustamine
Jiiri kannab puud sauna; Vanaisa (nt Jiirt viskab kirve jdrve; Mari teeb
hooveldab suuski). akna lahti).

Lisaks kaasavale ja kaivitavale pohjustamisele on kindlaks tehtud ka
kolmas pohjustamisega seotud ajastruktuuri tiitip. Michaela Porn (2004) on
soome keele tundekausatiive analiiiisides eristanud aimduse (ingl Aunch, sm
aavistus) alatiiiibi, mis viitab sellele, et pohjustatud olukord eelneb ajaliselt
pohjustavale siindmusele. See on voimalik sellistel juhtudel, kui mote eel-
seisvast siindmusest pohjustab mingi olukorra enne, kui olukord realiseerub
(kui iildse). Néiteks toob Porn (2004: 134) tundekausatiivi ja infinitiivtarindi
thendi Pekkaa hdvettdd lahted kotiin "Pekkal on hibi koju minna’ tdlgenduses
"Pekkal on hibi (tdna) koju minna (homme)’. Aimduse ajastruktuur on kirjel-
datud ajajoonte ja -punktide abil skeemil 3; kooloni puudumine tdhistab seda,
et ajajoonte piiridel ei ole selget kokkupuutepunkti. Tundeseisundit (T2) ana-
liiisitakse niisiis pohjustatud olukorrana ning infinitiivlaiendiga tdhistatud
stindmust (T1) pohjustava olukorrana.

Arvestamata  adjunktkonst-

T ® ruktsiooni kuuluvate stindmuste

T @ccceeeee ajasuhteid, voib maatrikslause ja

adjunktkonstruktsiooni  vahelis-

te pohjussuhete kirjeldamiseks

Skeem 3. Aimduse tiiipi pohjusta- eristada kahte tiitipi kausatiivset

mine. alistussuhet: iihel juhul pohjustab

adjunktkonstruktsioon maatriks-

lause stindmuse ja teisel juhul vastupidi, maatrikslause pohjustab adjunkt-

konstruktsiooni stindmuse. Neid pohjussuhteid saab viljendada kausatiivsete
operaatorite® CS1 ja CS| abil (vt Paulsen 2011: 214):

CS1t adjunktkonstruktsioon viljendab maatrikslause olukorra péhjust (POHJUS)

CS| adjunktkonstruktsioon viljendab maatrikslause olukorra tagajiarge (TAGAJARG)

8 Termin operaator tdhistab siin formaalsemantilise analiiiisi primitiivi, millel on teatud
ulatusala kas mingi siindmuse vo6i seisundi iile.
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Edaspidises formaalses analiiiisis piitian kirjeldada adjunktkonstruktsioo-
nide pohjus- ja ajasuhteid kontseptuaalse semantika meetodite abil, siivene-
mata sealjuures siindmusstruktuuri detailidesse. Analiiiisis kasutan kausa-
tiivseid operaatoreid CS? ja CS|. Kuna kausatiivsed operaatorid fokuseeri-
vad pohjustamisega seotut, kirjeldan ajasuhteid ajajoone ja -punkti abil ning
kasutan konstruktsioonide temporaalsete suhete eristamiseks lithendeid TM
(maatrikslause ajastruktuur) ning TA (adjunktkonstruktsiooni ajastruktuur),
mitte T1 (pohjustav olukord voi pohjustaja) ja T2 (pohjustatud olukord) nagu
skeemidel 1-3. Ajasuhete analiiiis ei piirgi tdielikule aspektuaalsele tépsusele,
vaid jaab laiemale iildistustasemele. Jargnevalt tutvustan kahte kausatiivset
alistustiiiipi: peatiikis 3 pohjusadjunkte ning peatiikis 4 tagajargadjunkte in-
transitiivsetes ja transitiivsetes lausetes ning konstruktsioonides (viimaste all
moeldakse siinkohal verbirektsioonist laiemaid skemaatilisi struktuure). Pea-
tikis 5 keskendun otstarbeadjunktide pohjus- ja ajasuhete analiiiisile. Tege-
mist ei ole niisiis siistemaatilise phjusadjunktide vormi analiiiisiga, vaid ees-
maérk on kindlaks teha alistatud pohjusstruktuuride voimalikke kausatiivseid
ja temporaalseid ilminguid. Analiitisis kasutatud keelenéited on kas omaloo-
dud, leitud internetist voi Eesti Keele Instituudi peamiselt ajakirjanduskeelel
baseeruvast tekstikorpusest’; moned néaited on périt ka ,Eesti keele seletavast
sonaraamatust” (EKSS).

3. Maatrikslause pohjust viljendavad adjunktid
3.1. Intransitiivsed verbid ja pohjusadjunkt. Verbid surema ja siindima

Peatiikis 3 keskendun konstruktsioonidele, milles adjunkt viljendab maat-
rikslause pohjust. Alapeatiikkides 3.1 ja 3.2 késitlen vastavalt intransitiiv-
seid ja transitiivseid verbe, mis esinevad tagajirje rollis. Alapeatiikid 3.3 ja
3.4 ldahtuvad vastavalt nominalisatsiooni v6i genitiivatribuuti sisaldavatest
konstruktsioonidest ning essiiviga vormistatud adjunktitiitipidest.

Pohjusadjunktiga esineva intransitiivse verbi niitena vaatlen alustuseks
surema-verbiga liituvaid adjunkte. See verb véaljendab drastilist olukorra muu-
tust, sindmust, mis enamasti vajab mingisugust seletust. Verbi surema se-
mantilisse valentsi kuulub erinevat tiitipi pohjusadjunkte, ka esineb see verb
mitmetes kinnistunud pohjuskonstruktsioonides. Késitlen koigepealt verbiga
surema esinevaid kohakédindelisi pohjusadjunkte. Pohilised selle verbiga seo-
tud pohjusadjunkti vormistavad kdanded on illatiiv ja elatiiv, oma pohitéhen-
duselt iiksteisele vastandliku suunaga sisekohakidinded, mis fokuseerivad
vastavalt sihtkohta ja ldhtekohta. Koigi ndidetes 7 ja 7’ esitatud siinteetiliste
adjunktide asemel voib kasutada tagasonadega t6ttu, pdrast, kdtte, moodusta-
tud analiitilisi adjunkte.

(7) Jokker suri miirgitusse / vanadusse / vigastusse / néilga / *miirki.
(7)) Jokker suri miirgitusest / vanadusest / ndljast / *vigastusest / ?miirgist.

Ka asukohakiindeid adessiiv ja inessiiv kasutatakse surema-verbiga
seotud adjunktide vormistamiseks. Vorreldes illatiivi ja elatiiviga paistab
asukohakééndeline pohjusadjunkt edasi andvat pigem mingis olukorras vii-

" http://portaal.eki.ee/corpus
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bimisest tingitud kaudsemaid pohjusi kui otsest pohjust. Lisaks holmab asu-
kohakéd#ndeline pohjusadjunkt lokatiivset, temporaalset ning kausatiivset
mitmetdhenduslikkust: Jokkeri suremine niites 8 on leidnud aset rindel vii-
bimise ajal ning ilmselt ka rindel oleku toéttu; Jokker suri vangistuses ilma
otsese kontekstita viitab pigem kohale voi ajale kui pohjusele. Illatiiv ja elatiiv
néites 8 esitatud asjaoludele viitavaid adjunkte valjendama ei sobi. Ka ei saa
asukohaké&éndelisi pohjusadjunkte alati parafraseerida tagasonadega (Jokker
suri operatsiooni / ?rinde tottu), mis viitabki tugevale koha- voi ajatolgenduse-
le; voimalik on muuta kaassonafraas naiteks samaaegsust ja -kohalisust val-
jendavaks des-konverbitarindiks (naiteks olema-verbiga: operatsioonil, rindel,
vangistuses olles).

(8) Jokker suri operatsioonil / rindel / vangistuses.

Verbi surema maatrikslause ja adjunkti pohjussuhet ning ajastruktuuri
voib kokkuvatlikult analiiiisida jargmiselt: adjunktkonstruktsioon pohjustab
maatrikslauses viljendatud olukorra ning eelneb ajaliselt maatrikslause aja-
struktuurile, kujutades endast kaivitavat pohjustamist (vt peatiikkk 2). Skee-
mil 4 on maatrikslause ajastruktuur (TM) analiiiisitud punkti abil, kuna te-
gemist on diinaamilise ning punktuaalset stindmust viljendava teelise (ingl
telic) verbiga (aspektuaalsete verbiklasside ning tunnuste kohta vt Vendler
1967: 606—-610 ja Metslang 1993: 41). Adjunktkonstruktsiooni ajastruktuur on
kirjeldatud maatrikslause ajastruktuurile kronoloogiliselt eelneva 16pp-punk-
ti sisaldava ajajoone abil.

(mx [NPsubj] + surema) + (aps [NPeiasin])

CSt
™ °
TA --—---- °

Skeem 4. Verbi surema pohjusadjunktkonstruktsioonide analiiiis.

Verb surema osaleb metafoorses tdhenduses ka tunnete tilevéimendumist
véljendavates infinitiivkonstruktsioonides, mille pohjusadjunkti vormistavad
elatiiv véi illatiiv. Uks kahest ldhisiinoniiiimsest tundevéimenduskonstrukt-
sioonist sisaldab abiverbitaolises funktsioonis olema-verbi ja surema-verbi
ma-infinitiivi inessiivivormi ehk mas-vormi (vt ndide 9). mas-vormi voib pida-
da eesti keele progressiivtarindiks, millega seostuvad isedranis saavutusver-
bid (vt Metslang 1993), milleks v6ib pidada ka verbi surema. Teise konstrukt-
siooni abiverb on pidama ning verb surema liitub sellega ma-infinitiivivormis
(9). Ka ,tavaline” tundekausatiivkonstruktsioon verbiga surema vormistab
pohjusadjunkti elatiivis voi illatiivis (9”). Tundevéimenduskonstruktsioonide
thisjooneks on avertiivne funktsioon, mis Tania Kuteva (2000) méaratluses
tahistab aspektuaalset tdhendust 'verbi poolt viidatud tegevus on peaaegu
juhtumas, aga ei aktualiseeru’. Verbil pidama puuduvad selles konstrukt-
sioonis oleviku ja tdismineviku vormid (pidama-verbi avertiivsusest vt Erelt
2001); olema-verbil tundub lisaks lihtminevikule vihemalt olevikuvorm luba-
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tud olevat. Pohjustamise ajaline struktuur on tundevéimenduskonstruktsioo-
nis kaasav, mitte kéivitav, nagu surema-verbi puhul tavaliselt (vrd skeem 4).
Pohjusadjunkt voib moélemas konstruktsioonis olla nii elatiivis kui ka illatiivis;
illatiivi kasutusala néib siiski monevorra piiratumana. Lisaks voib mentaalset
pohjust viljendada postpositsioonide kdtte ja pdrast abil.

(9) Olen uudishimust / uudishimusse; réomust / 7réomu / réomu kitte suremas.

(9’) Pidin uudishimust / uudishimusse; roémust / *réomu / roéomu kitte surema.

(9”) Suren uudishimust / uudishimusse / iiksindusse / *réomu; igatsusest tema
Jdrele.

Lisaks kohaké&#ndelistele ja kaassonalistele adjunktidele saab surema-
verbi tegevuse pohjust viljendada partitiivse adjektiivlaiendiga, mis tihildub
verbi tdhendusele otseselt vastava objektiga nn sisuobjektikonstruktsioonis.®
Selles konstruktsioonis on adjektiivlaiend kohustuslik, lisaks pohjusele voib
laiend viidata ka tegevuse toimumise viisile:

(10) Jokker suri vagivaldset / loomulikku surma.
(10’) *Jokker suri surma.

Ka verbi siindima pohjusadjunkt esineb elatiivis (ndide 11) ning valjendub
néiteks kaassonade t6ttu, toel, joul ning pinnalt (12—12”) abil. Pohjusadjunk-
ti kasutatakse elusolendi siinnile viidates (11), aga ka abstraktsemas loomis-
tdhenduses nii juhuslikku kui ka eesmérgikindlat laadi pohjust véljendades
(17°). Verbi siindima laiendav pohjusadjunkt moodustab maatrikslausega po-
himoétteliselt samasuguse pohjus- ja ajasuhte struktuuri kui esitatud surema-
verbi liigenduses (vt skeem 4).

(11) Laps siindis armastusest / kérvalsuhtest.

(11°) Et Soome mdngis kuus-null kaitset, siindis enamik Eesti viravaist kauguvise-
test. (aja/epl/96/a_961125)

(12) Daniel Levi véistluslugu ,Burning Lights” siindis katkise elektrisiisteemi tottu.
(http:/menu.err.ee/v/eestilaul/95380d52-ce93-4181-8ccd-9cb04269f868)

(12’) Firma Raktoom omanik Meelis Toom pidas oluliseks, et poe, bistroo, sauna ja
kiilalistubadega tankla siindis kohaliku kapitali toel ja kohalike meeste joul.
(aja/epl/96/a_961125)

(12”) Ka Berio soprus Umberto Ecoga siindis Saussure’i linguvistika ja Joyce’i pin-
nalt. (aja/epl/96/a_960606)

Kuigi oleme vaadelnud koigest kahte intransitiivset verbi, on méargata, et
pohjusadjunkt voib tdhenduslikult olla rohkem voi vidhem prototiiiipne ning
poimuda niiteks ruumilise, temporaalse, instrumendi, viisi voi situatiivse
tdhendusega. Kas aga illatiiv kuulub ainult surema-verbi valentsi ning ela-
tiiv on tildine pohjust védljendav kddne? Sagedusuuringutele tuginemata voib
ilmselt elatiivi pidada iildisemaks pohjust viljendavaks kddndeks, mis esineb
ka transitiivsete verbidega (vt 3.2). Illatiivis on siiski voimalik viljendada ka
monede teiste suremisverbide pohjusadjunkti, vrd vingu limbuma; Kuninga

8 Sisuobjekti (ingl cognate object) all moeldakse (tavaliselt intransitiivse) verbi samatiive-
list voi kontseptuaalselt samatdhenduslikku objekti (Mari tantsis tantsu /valssi).
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sonad ladmbusid nuuksumisse/pisaraisse; Viinaklaasi upub rohkem inimesi
dra kui meres (EKSS).

3.2. Transitiivsed verbid ja pohjusadjunkt

Transitiivsete verbidega seotud siinteetiline pohjusadjunkt véib esineda ela-
tiivis, kausatiivne voib olla ka peamiselt viisi voi vahendit véljendav komita-
tiivadjunkt. Illatiiviga vormistatud pohjusadjunkti ei ole mul vahemalt siiani
onnestunud transitiivsete verbidega seotult leida, kuid intransitiivsete verbi-
dega seotud pohjusadjunkt voib esineda komitatiivis (nt Mari jooksis suurest
réomust / suure rééomuga kolm tiiru timber kaevu).® Psiitihilist pohjust valjen-
dav elatiivadjunkt voib esineda niiteks verbiga palkama (ndide 13); fuusilist
pohjust vormistav komitatiivadjunkt (siin ka vahendi tdhenduses) on esitatud
néites (13).

(13) Palkasin ta upsakusest.
(13’) Mart karastas lapsi kiilma veega.

Kausatiivne verb on enamasti transitiivne, nagu néiteks surema-verbi
transitiivne vaste, ,kausatiivseim” verb tapma.l® Ka kausatiivsed verbid voi-
vad niisiis siduda pohjusadjunkte. Agentiivne pohjustaja on kausatiivse verbi
puhul tiupiliselt viljendatud tegevussubjektiga seotud agentargumendi kau-
du. Tegevusobjekti tegevuse tdideviimisse kaasatud vahendit v6i viisi, mida
voib tolgendada ka kaudse pohjustajana, saab viljendada komitatiivis, aga ka
adessiiv voi kaassonafraasid (nagu nt EKSS-ist laenatud néites 14) on véima-
likud. Verbiga l6hkuma on aga voimalik ka pohjust valjendav elatiivadjunkt
(15).

(14) Siitidimaistetu tapeti giljotiini all / elektritoolil / miirgisiistiga. (EKSS)
(15) Mees lohkus kded metsatoost veriseks.

Naidete 13—13’ ja 15 pohjus- ning ajasuhteid v6ib kokkuvotlikult kirjel-
dada jargmiselt: adjunktkonstruktsiooniga tédhistatav siindmus pohjustab
maatrikslause siindmuse; ajastruktuure kirjeldab kaasav pohjustamine ehk
maatrikslause stindmus kestab sama kaua kui adjunktkonstruktsiooni siind-
mus, soltumata osasiindmuste aspektuaalsetest omadustest. Neid omadusi
kirjeldab skeem 5, kus konstruktsiooni osade ajastruktuuridel ei ole spetsiifi-
list vormi ja need on iildistatud kolme punkti abil. Oluline on, et vorreldavad
ajastruktuurid thtivad, nende samasust tdhistab vordusmérk. Néites 14 on
pohjustamise ajasuhe kéivitav, st pohjustava stindmuse ehk adjunktkonst-
ruktsiooni ajajoon eelneb maatrikslause ajajoonele (vt skeemi 6).

9 Tdnan retsensenti néite eest.

10 Kuna kausatiivsust peetakse valentsi lisavaks vahendiks, siis transitiivsuskontiinu-
mitel (vt nt Hopper, Thompson 1980) on prototiitipseima transitiivse verbi omadused tihti
médravad ka kausatiivsete verbide méaératlustes (transitiivsust téstvad omadused on teeli-
sus, punktuaalsus, mitme osavétjarolli olemasolu, objektargumendi méjutatavus (ingl affec-
tedness) subjektargumendi tegevusest ning verbi kuulumine diinaamiliste sooritusverbide
hulka (arutelust transitiivsuse ja kausatiivsuse méératluste ile vt nt Paulsen 2011: 80—-88).
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Skeem 5. Kaasava pohjusadjunkt- (" (yx [NPsu] + [Vie] + [NPoyi]) + (aps [NPelakom])
konstruktsiooni analiiiis nédidete 13— | CS?
13’ ja 15 pohjal. ™ =

Skeem 6. Kaivitava pohjusadjunkt- "\ [NPuu] + [Vie] + [NPoi]) + (ans [NPiom])
konstruktsiooni analiiis ndite 14 | CSt

pohjal. ™ °

3.3. Nominalisatsioonid ja genitiivatribuudid

Uhe produktiivse pohjusadjunktide liigi moodustavad eesti keeles nominali-
satsioone ja genitiivatribuutfraase sisaldavad konstruktsioonid, mis véivad
esineda nii intransitiivsete kui ka transitiivsete verbidega. Kuna neil poh-
jusadjunktkonstruktsioonidel vormiliselt méirkimisvéérseid erinevusi ei ole,
késitlen neid siin koos. Pohjust viljendavad nominalisatsioonid on tiitipiliselt
tuletatud sufiksite -mine, -us, -e, -u, -i, -ng, -k voi konversiooni abil (vt Sahkai
2006, 2009). Pohjusadjunkti kddndevorm nominaliseeritud konstruktsiooni-
des on ildiselt komitatiiv (nédide 16) voi adessiiv (17 ja 18); kaassonadest voib
kasutada tottu, pdrast, abil, tinu (vrd 16°, 17’ ja 18).

(16) Mart karastas lapsi jooksmise ja ujumisega.

(16’) Mart karastas lapsi jooksmise ja ujumise abil.

(17) Unepuudusel lugesin keeleteaduslikku kirjandust.

(17) Unepuuduse tottu lugesin keeleteaduslikku kirjandust.

(18) Kuhmo fenomen siindis iihe maailmaparandaja visioonist, unistaja enda teo-
voimsal eestvedamisel. (aja/epl/96/a_960817)

(18’) Kuhmo fenomen siindis iihe maailmaparandaja visioonist, ténu unistaja enda
teovoimsale eestvedamisele.

Agentiivne pohjusadjunktkonstruktsioon, milles genitiivagent laiendab
elatiivis peasona, on esitatud néites 19. Genitiivagent on selles konstruktsioo-
nis kohustuslik (vrd 19’). Sobiv kaassona on selles konstruktsioonis pigem po-
sitiivset tdhendusvarjundit kandev tdnu kui nditeks tottu voi pdarast.

(19) Eesti véitis Vassiljevi viravast poolaja.
(19’) *Eesti véitis viravast poolaja.

Pohjusadjunktiga seotud genitiivatribuut vormistab tavaliselt agentargu-
menti ehk alusstruktuuri tegevussubjekti ka adessiivsete nominalisatsiooni-
de korral (ndited 20—20’); komitatiivtarindi genitiivatribuut aga vastab alus-
struktuuri tegevusobjektile (niide 21). Adessiivse pohjusadjunkti genitiiv-
atribuut ei ole aga agentiivne, kui alusverbi subjektiargument kannab verbi
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leksikaalses struktuuris teema rolli (nédide 22). Adessiivsed nominaliseeritud
pohjusadjunktid voivad esineda nii intransitiivsetes (ndide 20) kui ka transi-
tiivsetes (néited 20’ ja 22) konstruktsioonides.

(20) Kogumik ilmus keeleinstituudi kirjastusel / kirjastamisel.

(20°) Koolis tootasid ringid épetajate juhendamisel.

(21) Skype’i leiutamisega odavnesid kénehinnad.

(22) Turistide puudusel valitseb Niiluse kaldail viletsus. (http://ekspress.delfi.ee/
news/kohver/ turistide-puudusel-valitseb-niiluse-kaldailviletsus?id=70755393)

Naidete 19—21 konstruktsiooniosade ajasuhe on kiivitavat laadi (vt ptk
2). Kuna ajastruktuuride tdpsem analiiiis ei ole kdesoleva artikli pohieesméark
ning ilal esitatud verbid on aspektuaalselt erinevat tiitipi, jitan maatrikslau-
se ja adjunktkonstruktsiooni ajajooned pdohjus- ja ajasuhete skeemil 7 mitte
kokkupuutuvatest otstest teeliselt médratlemata (punktideta). Nurksulud ob-
jektargumenti tdhistava NP tiimber mérgivad elemendi valikulisust. Nédidetes
16-18”, 20’ ja 22 on pohjusahelas osalevad siindmused kaasava ehk samaaegse
temporaalse iseloomuga. Nominalisatsioonkonstruktsioonid véivad niisiis vél-
jendada nii kaasavat kui ka kaivitavat pohjustamist.

(MX [NPsubj] + [Vtr/intr] + <[NP0bj]>) + (ADJ <[NPgen]>) + [NPade/kom])

CS?T
™ L
TA - °

Skeem 7. Kaivitava pohjusadjunktkonstruktsiooni analiiiis ndidete 19—21 pohjal.

Nii adessiivse kui ka komitatiivse nominalisatsiooni antoniitimse pohjus-
adjunktina saab kasutada abessiivi, vt nédited 23—23’. Abessiivadjunkt on si-
sult eitava polaarsusega ning vajab monikord pohjustamistihenduse aktivee-
rimiseks verbi eitusvormi — néiteks lause (23) jaatavas versioonis (vt 23’) abes-
siivadjunkt pohjustamist ei véljenda, kui lisame fookuspartikli ka (partiklite
funktsioonidest ja jaotusest vt Hennoste 2000), mis lisab propositsioonile véi-
listava jarelduse (Skype voi Skype’i leiutamine ei méjuta konehindade odavne-
mist). Abessiivadjunkt voib siiski ka jaatavas lauses pohjust valjendada (24),
kuid ei pruugi (24’).

(23) (Ilma) Skype’ita /| Skype’i leiutamiseta kénehinnad ei (oleks) odavnenud.

(23’) Kénehinnad odavnesid ka (ilma) Skype’ita /| Skype’i leiutamiseta.

(24) Nokiata langes Soome majanduskasv nulli / Pddstevestita upud / Soolata on
supp parem.!

(24°) Koolis tootasid ringid (ilma) opetajate juhendamiseta.

11 Tanan niidete 24, 24’ eest Heete Sahkaid.
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3.4. Geneeriline pohjusadjunkt

Eraldi mainimist vdérib maatrikslause pohjust viljendavate adjunktide pu-
hul geneeriline kaasavat tiitipi pohjustamine. Kuna kausatiivsust on enamas-
ti madratletud sindmuste, mitte seisundite vahelise suhtena, on geneeriline
kaasav pohjusadjunkt kausatiivsusteooriate vaatenurgast erandlik nidhtus.
Tegemist on niisiis kahe seisundi vahelise tingiva suhtega, milles tuiipiliselt
on pohjustav seisund staatiline ja pohjustatud seisund diinaamiline.!? Genee-
rilisse pohjuskonstruktsiooni kuuluvate seisundite kesksed omadused on jarg-
mised: iiks seisund pohjustab teise seisundi piisimise, pohjustatud seisund on
habituaalne ehk toimub ,tavaliselt”, molemad seisundid on geneerilised (im-
perfektiivsed), neutraliseerides aspektuaalsed erisused (vt Dahl 1995), ning
aeg on irrelevantne (moeldavalt on seisundite ajajoon iithine, mdaramata al-
gus-, 1opp- voi keskpunktiga). Eesti keeles voivad seda tiitipi kirjeldavad ad-
junktid esineda essiivis, viljendades elusa osalejaargumendi staatust véi rolli.
Essiivis vormistatud pohjusadjunkt viitab niisiis habituaalsetele ja duratiiv-
setele olukordadele, viljendades tinglikult tdhendust ’kuna X on Y, olukord
7 siilib’. Essiivadjunkt voib esineda nii transitiivsete kui ka intransitiivsete
verbidega, vt naiteid 25, 25

(25) Ajakirjanikuna kohtub Mats paljude inimestega.
(25’) Opetajana loen kasvatusalast kirjandust.

Geneerilise pohjusadjunkti analiiiisis (skeem 8) lisan senistele pohjus- ja
ajasuhteid kirjeldavatele operaatoritele Porni (2004: 65—66) kasutusele voe-
tud habituaalsust tdhistava operaatori HAB.!® Kuna adjunktkonstruktsioon
pohjustab maatrikslause olukorra, tdhistan pohjussuhet CSft-operaatoriga;
ajasuhe on kaasav, kuna pohjustatud olukord kestab sama kaua kui pohjustav
olukord.

(ADJ [NPess]) + (MX [Vtr/intr] + [NPsubj] + <[NP0bj]>)
HAB (" CSt

Skeem 8. Geneerilise pohjusadjunktkonstruktsiooni analiiiis.

Essiiv ei ole siiski ainuke voimalik geneerilise pohjusadjunkti kddne: ka
adessiivis voib viljendada pusivat pohjusseisundit, nagu néites 26, mis péari-
neb ajalehe Postimees veebiversiooni artikli paisest.

12 Seisundid ei ole homogeenne klass, vaid neid voib jagada kahte ontoloogiliselt erine-
vasse rithma: diinaamilised seisundid ehk nn Davidsoni seisundid sisaldavad siindmuslik-
ku komponenti (nn peidetud siindmusargumenti), nagu niiteks verbide magama, seisma,
istuma puhul; staatilisi seisundeid ehk Kimi seisundeid viljendavad koopulalaused ning
verbid, nagu teadma, kaaluma, omama (vt Davidson 1967; Kim 1969; Dowty 1979; Bach
1981; Maienborn 2003; Paulsen 2012).

13 Vordluseks tuleks mainida, et Jackendoff (1991) tihistab geneerilist ja diinaamilist
olukorda PL-operaatoriga, ingl plural 'mitmuslik’.
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(26) Ega rahandusministrist suurt soéltugi, sest Eesti piisib ametnikel
(http://majandus24.postimees.ee/2968761/mois-ligi-oli-ministrina-keskparane)

Geneerilist pohjusadjunkti véljendavale siinteetilisele vormile vastav
analiiiitiline vorm vajab tdiendavat nimisonalist (nominaliseeritud) laiendit
ning mdjub konstrueeritult ja kohmakana (ajakirjanikuks olemise tottu/aja-
kirjaniku ameti tottu/ametnike olemasolu tottu). Loomulikum oleks parafraas
pohjendavate (ithend)sidendite kuna voi sellepdrast et abil moodustatud pre-
dikatiivses korvallauses, nt Kuna Mats on ajakirjanik, kohtub ta paljude ini-
mestega.

Essiivadjunkti kasutusala on geneerilisuse valjendamisest moistagi laiem,
sellega voib tdhistada ka puhtalt temporaalset suhet maatrikslausesse (néide
27) ning pohjustatud seisund voib viidata teelisele siindmusele, kui on moel-
dud konkreetset ja piiritletud olukorda (naide 27’). Geneerilise pohjustéhen-
duse loomisel on niisiis téhtis roll nii lause- kui ka tekstikontekstil (habituaal-
set tolgendust toetavad néiteks adverbiaalid palju, sageli, alati).

(27) Noorena tegelesin kergejoustikuga.
(27) Meedikuna oskab ta hidasolijat aidata.

4. Maatrikslause tulemust viljendavad adjunktid.
Resultatiivsed tagajargadjunktid

Resultatiivse konstruktsiooni tulemusfraas on selgeim tagajargadjunkti tiiiip,
milles maatrikslause siindmus péhjustab adjunktkonstruktsiooniga véiljen-
datud olukorra. Resultatiivkonstruktsiooni peaverb voib olla nii kausatiivne
(ndited 28, 29) kui ka mittekausatiivne (nidited 28, 29’). Maatrikslause on
tagajargadjunkti pohjuseks, olenemata sellest, kas verb on kausatiivne voi
mitte. Kuna resultatiivkonstruktsiooni v6ib nagu kausatiivkonstruktsioonigi
pidada valentsi lisavaks predikatsiooniks (v6i argumentstruktuuri madravaks
konstruktsiooniks, vt Goldberg 1995), mis véimaldab intransitiivsete verbide
transitiivset kasutust, voivad objekti saada nii transitiivsed (néited 28, 29) kui
ka intransitiivsed (28’) verbid. Tulemust véljendavas lauses voib aga objekt ka
puududa (niide 29’) ja maatrikslause saab siiski olla adjunktkonstruktsiooni-
ga viljendatud olukorra pohjuseks. Transitiivse ja intransitiivse resultatiivse
konstruktsiooni erinevuseks on, et esimesel juhul on tulemusfraasil predika-
tiivne suhe objektiga ja teisel juhul subjektiga. Tulemusseisund v6ib olla mér-
gitud translatiivis (28’), allatiivis (29) véi illatiivis (28); lisaks voib kasutada
erinevaid tulemust valjendavaid adverbe, nagu iimber, pikali, laiaks.

(28) Lok paiskas mehe porri/vette.

(28’) Lumi sadas teed libedaks.

(29) Uksekell ajas vanaisa jalule.

(29’) Veinipudel kukkus sillutisele kildudeks.

Pohjus- ja ajasuhete analiilisis voib resultatiivsed konstruktsioonid iil-

distada kahte rithma: duratiivsed ja punktuaalsed siindmused. Duratiivsete
siindmuste puhul v6ib predikaadi aspektuaalseid omadusi mdéjutada nn kas-
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vava teema (ingl incremental theme, vt Dowty 1991) esinemine, mis viitab
teema referendiga toimuva muutuse jarkjargulisele iseloomule (nt Poiss s66b
ouna, vrd ka niitega 28’). Nii ei ldhe jalad néaites 30 rakku esimeste konnitud
sammudega, vaid rakkude tekkimine ja hoordumise stivenemine korreleerub
teekonna pikkusega. Mérgin maatriks- ja adjunktkonstruktsiooni ajajooned
skeemil 9 seetottu osaliselt kattuvaiks. Tegemist ei ole niisiis selgelt kéivita-
va ega kaasava pohjustamisega, vaid seda tiitipi pohjustamist voiks nimetada
osaliselt kattuvaks kaivitamiseks voi kasvavaks pohjustamiseks.

(30) Kristjan Jaak kondis jalad rakku.
(30) Aednik kastis tulbid pikali.

(mx [NPsubi] + [Vivinee] + (aps <[NPopi]>) + [NPirasn])
S|

Skeem 9. Kasvava pohjustamise tagajargadjunktkonstruktsiooni analiiis.

Maatrikslause ja adjunktkonstruktsiooni ajasuhted véivad resultatiivses
lauses olla ka selgelt piiritletud (vt niiteid 31 ja 31’). Kui tulemusfraasi aja-
struktuur on punktuaalne, on tegu kaivitavat tiitipi temporaalse suhtega ja
pohjustav siindmus (TM) on seotud pohjustatud siindmuse (TA) toimumishet-
kega (skeem 10).

(31) Aike miiristas lapsed iiles/ cirkuvele.
(81’) Soome véit liikkas Venemaa kuristiku ddrele.

(mx [NPsubi] + [Vivinee] + (aps <[NPopi]>) + [NPiasn])

CS|
™ e °
TA °

Skeem 10. Kidivitava pohjustamise tagajargadjunktkonstruktsiooni analiiiis.

5. Otstarbeadjunktid. Kahesuunaline pohjustamine

Otstarvet voi eesmérki viljendavad adjunktid on kausatiivsuse ja temporaal-
suhete kirjeldamise vaatenurgast keerukas juhtum. Kuna otstarbeadjunkt
véljendab nii maatrikslauses viidatud tegevuse pohjust kui ka (mitte tingi-
mata realiseeruvat) tagajarge, on tegemist kahesuunalise pohjussuhtega: ka-
vatsetav (mittefaktuaalne) olukord pohjustab maatrikslause siindmuse ning
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viimane pohjustab omakorda adjunktistruktuuris véljendatud olukorra teos-
tumise. Subjektargumendi agendiomadustel on otstarbeadjunktide semanti-
kas keskne roll, kuna tegevuse liikumapanevaks jouks on tahtlik ja teadlik
kavatsus. Otstarbelause tagajargsiindmust voiks nimetada tinglikult ooda-
tavaks tulemuseks. Otstarbelause kujutab endast niisiis pohjuslikku ringi:
adjunktkonstruktsioon on otsustavaks kaasaaitavaks faktoriks (Neelemani
ja van de Kooti (2012) maistes) maatrikslause siindmuse toimumisele ning
vastupidi, maatrikslauses véiljendatud tegevus aitab kaasa adjunktkonstrukt-
sioonis véljendatud siindmuse (kavatsetud saavutuse) toimumisele (viimase
realiseerumine ei ole otstarbelauses kindel).

Uhe otstarbeadjunkti sisaldava lause tiiiibina voiks eristada sihtkoha-ots-
tarbekonstruktsiooni, mis koosneb lisaks otstarbeadjunktile ka asukohta val-
jendavast adjunktist. Sihi stinteetiliseks vormiks selles konstruktsioonis on
tutpiliselt illatiiv vo6i allatiiv ja otstarvet vormistab allatiiv; predikaatverb on
tavaliselt intransitiivne liikumisverb. Sihtkoht ja otstarve véivad olla tdhista-
tud sama kaandelopuga (néide 32’), kuid ei pea (nédide 32). Sihtkoha-otstarbe-
konstruktsioonis voib kummagi adjunkti valja jatta, rikkumata lause gramma-
tilisust, kuid pohjusotstarbe tdhendus on tugevam, kui lokatiiv on mérgitud:
kui ruumiline positsioon on tapsustatud, mééaratleb otstarbeadjunkt pohjust,
miks subjektargument selles kohas viibib. Otstarvet voib selles konstruktsioo-
nis tdhistada ka postpositsioonidega pdrast, jaoks, tarbeks, tarvis, eesmdirgil,
nimel, tottu.

(32) Tddi Agata liheb haiglasse uuringutele.
(32’) Astronaut lendab Kuule uurimistoole.

Transitiivsete verbidega esinevaid otstarbeadjunkte saab vormistada
translatiiviga. Translatiivotstarve viitab, nagu sihtkoha-otstarbekonstrukt-
siooni otstarbeadjunktki, diinaamilistele olemitele, stindmustele voi iiritustele
(vt néiteid 33—-33’). Tdhenduselt transitiivsele otstarbefraasile ldhedane on al-
latiivset vastuvéotjaadjunkti sisaldav konstruktsioon (Mart kogus raha emale/
ema jaoks). Uks erinevus otstarbeadjunktiga on see, et postpositsiooni jaoks
ei saa otstarbeadjunktiga seoses alati kasutada (¥joulude jaoks, vrd festivali
Jaoks). Allatiiviga aga situatiivseid otstarbeadjunkte tdhistada ei saa (valmis-
tas vorste *jouludele / *kogus raha festivalile).

(33) Tddi Agata valmistab vorste jouludeks.
(33") Mart kogub raha puhkuseks.

Ulal kasitletud otstarbelauseid iseloomustavad pohjus- ja ajasuhted on
kirjeldatud skeemil 11. Pohjussuhete kahesuunalisust tdhistavad moélemad
kausatiivsed operaatorid ning maatrikslause ajajoon eelneb adjunktkonst-
ruktsiooni ajajoonele, mis on piiratud nurksulgudega valikulisuse (faktuaal-
se ja mittefaktuaalse interpretatsiooni) tdhistamiseks. Kuna pohjussuhted on
kahesuunalised, voib ajasuhet iseloomustada nii aimduse tiitipi olukorrana
(pohjustav sindmus on pohjustatud stindmuse suhtes tulevikus) kui ka kai-
vitava olukorrana (pohjustav siindmus eelneb ajaliselt pohjustatud siindmu-
sele).
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(mx [NPsubj] + [Vinee]) + (Lox <[NPiyan] >) + (aps [NPan])
(mx [NPsubi] + [Vir] + NPobj) + (aps [NPira])

CS1/CS|
™ -—eem- °
TA < @-mmmmm- ® >

Skeem 11. Otstarbeadjunktkonstruktsioonide analiiiis.

Otstarbeadjunkt voib aga viljendada ka faktuaalset olukorda, nagu néites
34, mille sindmusahelat voib parafraseerida jargmiselt: Tadi Agatal on luuho-
renemine — Tddi Agata votab tableti.

(34) Tadi Agata votab tableti luuhorenemise vastu.

Faktuaalse siindmuse korral on tegemist nn eemaldamisprotsessiga, mille
oodatav tulemus on antud juhul agendi (tddi Agata) kogetud seisundi korval-
damine (nimetagem seda tiilipi otstarbeadjunkti eemaldamisotstarbeks). Lau-
set 34 voib aga tolgendada ka nii, et otstarbeadjunkt viljendab mittefaktuaal-
set olukorda: Tddi Agatal ei ole luuhérenemist — Tddi Agata vétab tableti —
Luuhérenemist el teki. Sellisel juhul on tegemist drahoidmisprotsessiga; voime
seda tiitipi otstarvet nimetada valtimisotstarbeks. Lause 34 faktuaalset tol-
gendust aluseks vottes voib otstarbeadjunktide kahesuunalist pohjus- ja aja-
struktuuri osadeks jaotatuna kujutada nagu skeemidel 12 ja 13.

Skeem 12. Adjunktkonstruktsioon

pohjustab maatrikslause siindmuse %?/IT .
(Tadi Agatal on luuhérenemine — TA s
Tadi Agata votab tableti).
Skeem 13. Maatrikslause viib ad-
junktkonstruktsiooni teostumiseni S|
(Tadi Agata vétab tableti > Tablett T™ e
eemaldab luuhéorenemise).

TA @ °

6. Kokkuvote

Pohjustamisega seotud kiisimused on mérksa mitmetahulisemad, kui stintak-
tilise tuletusprotsessiga piiritletud méaratlus laseb arvata. Moistmaks selle
inimtunnetusele nii fundamentaalse ndhtuse olemust, tuleks ka keeleteadu-
ses ldheneda pohjuse-tagajirje suhete moistestamisele laiemalt ning votta ar-
vesse, et kausatiivsusel on véiljaspool tuumlause piire vihemalt sama rikkali-
kult tdhendus- ja vorminiiansse kui tuumlauses.
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Siinses uurimuses olen keskendunud adjunktkonstruktsioonide kiillaltki
lihtsustatud pohjus- ja ajasuhete analiilisile kontseptuaalse semantika me-
todoloogia raames, vélja olen jatnud teised kausatiivse tdhenduse loomisel
osalevad tegurid. Olen puiidnud niidata, et need relatsioonid on pigem mit-
telineaarset kui lineaarset laadi — ei saa oletada, et pohjus- ja ajastruktuurid
oleksid keeles automaatselt iiksteisele iiksiitheselt vastavad. See tdhendab, et
pohjustav struktuur ei eelne tingimata temporaalselt pohjustatud struktuuri-
le, vaid esineb ka kattumisi (kaasavat pohjustamist) ning pohjustav struktuur
voib temporaalselt hoopis jargneda pohjustatud struktuurile (aimduse tiitipi
pohjustamine).

Alistatud konstruktsioonis osalevad adjunktid olen jaganud pohjustami-
se suuna pohjal kahte iildisemasse rithma, pohjus- ja tagajargadjunktideks.
Analiiiis osutas, et pohjusadjunktide puhul esineb Jackendoffi (1990) erista-
tud kaasavat ja kaivitavat pohjustamist, otstarbeadjunktid voivad lisaks kéi-
vitavale tiiiibile viljendada ka aimduse tiitipi (Pérn 2004) pohjustamist ning
tagajargadjunktid osaliselt kaasavat ehk kasvavat pohjustamist. Viimane
temporaalne pohjustamistiiiip on iiks kédesoleva uurimuse leide. Pohjus- ja ta-
gajargadjunkti erijuhtumiks osutusid otstarbeadjunktid, mis loovad ,pohjus-
ringi”, kus kavatsetav olukord jargneb kronoloogiliselt peaverbiga viljendatud
tegevusele, kuid kavatsus on tegevuse lilkumapanevaks jouks, pohjustades
tegevuse, mis omakorda viib soovitud olukorra saavutamiseni. Erinevaid poh-
jus- ja tagajargadjunkte vaadeldes selgus, et peaverbi stintaktilised omadused
mojutavad mingil mééral ka adjunkti vormi valikut. Nii intransitiivsed kui ka
transitiivsed verbid voivad vormistada pohjust elatiivis; illatiiv on intransi-
tiivsete verbide ning komitatiiv transitiivsete verbide pohjusadjunkti kééne.
Kohakééndelise adjunkti puhul v6ib pohjustidhendus muutuda kaudsemaks,
olles 14bi péimunud néiiteks aja-, viisi-, koha- voi situatiivse tdhendusega. Ots-
tarbeadjunkte saab intransitiivses lauses vormistada allatiivis ja transitiivses
lauses translatiivis. Perifeerne kausatiivsus avaldub erinevates konstrukt-
sioonides ning pohjustédhendus voib aktiveeruda mingis kinnistunud siintak-
tiliste ja semantiliste komponentidega struktuuris (selles artiklis on esile too-
dud nt tundevéimenduskonstruktsioon, sisuobjektikonstruktsioon, geneerilise
pohjusadjunkti konstruktsioon).

Kahtlemata puudutab kéesolev artikkel koigest perifeerse pohjustamisega
seotud kiisimuste pinnapealset osa. Pohjusadjunktide semantika ja siintaksi
pohjalikum uurimine aitaks selgitada ka neile ldhedalseisvate struktuuride,
nagu niiteks koha-, viisi-, aja-, otstarbe- ja tingimusmééaruste, pohjustamise-
ga seotud tdhendusniiansse. Kausatiivsete alistusvormidega seotud k&dénde-
vormide uurimine annab uut teavet ka eesti keele kddndesemantika kohta.
Téapsemalt tuleks valja selgitada, millised kddndevormid ja kaassonad loovad
pohjus-, millised tagajargsuhet. Siinteetiliste ja analiiiitiliste vormide omava-
helise diinaamika uurimine aitab avardada meie ettekujutust nende tiipoloo-
giliselt oluliste ndhtuste mojust eesti keele arengutendentsidele ning staatu-
sele suhtes teiste keeltega.

Artikkel on valminud Eesti Keele Instituudis Haridus- ja Teadusministeeriumi
baasfinantseerimise toel.
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Causation is generally defined through its valency-increasing property to bring an
additional causer argument onto a basic clause, restricting the focus of research on
the verbal predicates and the core sentence. This study argues for the inclusion of
the forms belonging outside the core sentence to the scope of linguistic causation.
The article discusses the subordinate structures or adjuncts that have a causative
relationship to the matrix sentence within the conceptual semantics framework.
A two-way causative relationship between the matrix sentence and the adjunct
structure is proposed: (i) the adjunct structure causes the situation in the matrix
sentence (the BEacUSE oF relation), and (ii) the matrix sentence causes the adjunct’s
situation (the LEAD 1o relation). The former type of causative subordinate structures
is named the reason-adjuncts and the latter as the result-adjuncts.

The examination of causative adjuncts is based on the causative expressions
in Estonian. The analysis reveals that causal and temporal relationships do not
display a 1:1 relationships in the sense that the causing event always precedes
the caused event chronologically. The Jackendovian (1990) causa-temporal types
entrainment and launching are represented in the case of reason-adjuncts; in
connection with purpose-adjuncts the hunch-causation proposed by Porn (2004)
occurs beside launching; the incremental causation or partial entrainment type,
introduced in this paper, occurs in connection with result-adjuncts. The purpose-
adjuncts show a particularly complicated causal-temporal configuration, a bidirec-
tional causative relationship: the desired event (the temporally latter event) is the
reason behind the activity denoted by the core verb and the activity denoted by the
matrix sentence causes the intended event. The present study also points to the
tendency that illative case is used in connection with intransitive verbs and comi-
tative in connection with transitive verbs conveying causation in Estonian; elative
is a ,universal” causative case in the sense that it combines both with transitive
and intransitive verbs.

The preliminary examination suggests that a comprehensive account of the su-
bordinate structures is needed in order to explain the ,causative content” of diffe-
rent types of adjuncts like e.g. causative, manner, instrumental, purpose, conditio-
nal and temporal adjuncts. Regarding the research of Estonian, an investigation of
causative adjuncts would contribute to the elaboration of the semantico-syntactic
behaviour of synthetic vs. analytic linguistic forms.
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