FILOLOOGIA, MIDA ENAM POLE

LINNAR PRIIMAGI

ris, probleemist, mida olen kahetsedes seiranud, todedes, et klassikalise

iildhariduse kustudes kaob midagi kallist — vaimumaailm, milles minu
polvkonna humanitaarid on kasvanud ja kodunenud (Priimégi 2010a). Polv-
kondade vahetus, paratamatus, oeldakse. X-generatsioonist on saanud Y-ge-
neratsioon ja sellest omakorda Z-generatsioon. Rooma téhestik 1dbi. Kas niiid
peaks algama koik uuesti, uuel ringil, A-st? Kas peaksime uskuma Vergiliust,
kes neljandas ekloogis lubab, et mitmeastmelise allakédigu 16petab jarsk kos-
miline poore ja taastub maailma kuldne algseis? V6i on too vairtuslik osa
Euroopa vaimukultuurist, mida me stidantsoojendavalt nimetame filoloogiaks,
juba poérdumatult ldinud? Peab tegema inventuuri.

Iroonilis-melanhoolsel Erich Késtneril radgib sddrasest ,varade tilevaa-
tuse” vajadusest luuletus ,Saabumine Itaaliast” (1929): ,Nii, olen dnnelikult
jalle siin. / Lukk endine, taas astun korterisse... / Kuni ma Pisa torni vaata-
sin, / on keegi négu siia murdnud sisse. / Mis omasin, on meelest ldinud
seni, / pean meenutama, mis mul koik siin oli...” Mida muud siis meiegi — mee-
nutagem!

Joel Sang andis mulle tles kirjutada filoloogia hd4best meie niitidiskultuu-

MAARATLUS

Isegi sonale ,filosoofia” andsid stoikud kuus métestust, mistéttu defineerigem
filoloogia, pooramata tdhelepanu segadusele voorastes peades. Filoloogia on
teadus, mis uurib tegelikkuse transformatsiooni tekstiks ja vice versa.
Filoloogia tegeleb sonastatavusega, tema ese on koik, mille kohta saab kuidagi
midagi ttelda.

Filoloogia eristab tekste ja reaalsust — mitte kui substantsiaalseid antusi,
vaid kui funktsionaalseid rolle: ka tekst, millest voi mille kohta filoloog teeb
uue teksti (tdlke, kommentaari vmms), esineb (tekstilise) reaalsusena, tema ajel
valmiv uus tekst aga (meta)tekstina. Vi kui moista teksti universaalselt, iiks-
koik millise tekstuurina, siis saab ka filoloogiat méidratleda universaalselt kui
metatekstiteadust.

Universaalne humanitaarteadus

Kitsamas maottes tekst, sonatekst, on filoloogia tuummaéiste. Aga filoloogia ei
tegele mitte ainult tekstoloogiaga kui kirjalike tekstide optimeerimisega,
kanoonilise tekstikuju ,taastusega” (tegelikult kiill konstruktsiooniga) vord-
leva tekstikriitika abil. Filoloogiat huvitab samavord suuline kone. Niisiis
inimese keeleline kditumine uletildse.
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Keelepsiihholoogia uurib inimese keelelise kditumise ajendeid ja voima-
lusi ning on seega filoloogia tédhtis abiteadus, millel ilma filoloogiata puuduks
igasugune sisu ja mate.

Filoloogiat huvitab, kuidas inimene tolgib tegelikkust loomulikku keelde
ja tagasi. ,Tolgib” ei tdhenda siin filoloogia samastust kitsalt tolketeooriaga,
mis uurib seda, kuidas tiks loomulikus keeles tekst vahendatakse teise loomu-
likku keelde, aga tolketeooria on muidugi filoloogia osa.

Et tegelikkus on viga avar moiste, holmates nii objektiivse kui ka subjek-
tiivse reaalsuse, siis voib filoloogiat pidada humanitaarseks universaal-
teaduseks voi universaalseks humanitaarteaduseks.

Filoloogiline entsiiklopedism

,Uhekiilgne haridus pole mingi haridus. Lahtuda tuleb kiill iihestainsast
punktist, aga minema peab mitmes suunas. Ukskaik, kas ollakse omandanud
matemaatiline voi filoloogiline voi kunstiline haridus, peaasi, et see on ole-
mas; aga haridus ei saa seisneda nendes teadustes iiksi. Uksikteadused on
nagu meeleorganid, millega me esemeid kaeme... nii on naeruviérne korvata
matemaatikaga muid tunnetusviise ja vice versa...” itles Goethe 24. VII 1807
Riemerile.

Filoloogia stindis Aleksandrias universaalteadusena, mis tegeles koige-
ga — mitte iiksnes keele ja kirjandusega, vaid ka astronoomia, meditsiini ja
muuga —, kus kasutatakse sonu, inimkeelt. Museioni raamatukogu, riigi-
palgaliste teadlaste linnak, tootas nagu teaduste akadeemia. Selle liikmed
olid entsiiklopedistid: Suetoniuse teatel nimetati esimeseks filoloogiks mate-
maatik Eratosthenest, kes arvutas vilja Trooja sdja 1opuaasta (—1183), maa-
kera suuruse ning joonistas esimese kreeka maailmakaardi; Samothrake
Aristarchos, kelle nimi sai ,kriitiku” stinoniitiimiks, konstrueeris koinee loo-
gilise grammatika ja rekonstrueeris tekstide digsust; Theophrastos, ,botaa-
nika isa”, koostas ka ,Iseloomud”, millest uusatika koméodia ammutas oma
psiihholoogilised tiitibid (karakterid) ja millest sai niiiidisaegse imagoloogia
(kuvanduse) dppematerjal. Aleksandrias siindis Kallimachosel antiikkirjan-
duses uut tiiiipi, opetatud luule ning Apollonios Rhodios kirjutas ,Argonauti-
ka”, mille peen psiihhologism paneb kohati (vv III 648-651, 766—769) dnnest
hoiskama. Kes soovib veel iiht piltlikku méératlust: filoloogia tegeleb koigega,
mille kohta Museionis vois leiduda raamat.

Ainult filosoofiat Museionis ei viljeldud — seda asendas edukalt filoloogia
kui toeotsing keeletsi ja keeliti. Hellenistliku miistitsismi voi ataraksiadpetu-
sega polnuks seal ka midagi peale hakata. Hiljem v&itis Arnauld, et filoloogia
meetod ongi filosoofiline, aga sellesse arutellu laskumata todegem, et filoloo-
giat huvitab filosoofia iiksnes kui subjektiivne tegelikkus teksti kujul.

Filoloogia ja semiootika
Filoloogia ditses viimati semiootika (voi parem: semioloogia) nime all. Emile

Benveniste (1974: 78) sonastas selle alusliku toe: ,,Uhiskonnas kéibivaid mér-
ke saab téielikult interpreteerida keeleméarkide abil, aga mitte vastupidi.”
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Filoloog Saussure tegeles keelega, filoloog Jakobson keele ja kirjandusega,
filoloog Lotman keele, kirjanduse ja kultuuriga. Nad teenisid teadust, ja mitte
kui orjad voi moonakad, vaid kui suverdénid. Teaduslikku suverédédnsust voeti
enesestmoistetavusena, millega késutati eriala vaimuparandit ja millest tule-
nes mottevabadus, avastuste sundimatus.

Tartu Riiklikus Ulikoolis kandis seda vaimu veel Lotmani Tartu—Moskva
koolkond, selle ammendudes algas filoloogia loojang Eestis. Jéarelvégi konst-
rueerib semiootilisi keerdkiike, arvates, et labiirint on liikklusvahend.

Filoloogia vottis seitsmest vabakunstist tile triiviumi, jattes kvadriiviumi
(numbrilised distsipliinid aritmeetika, geomeetria, muusika ning astronoo-
mia) reaalteaduste vallaks. Semiootikud on osutanud, et triiviumi aineid saab
vastavusse viia margisiisteemi kolme dimensiooniga: grammatika = paradig-
maatika, loogika = siintagmaatika, retoorika = pragmaatika. Need on iihtlasi
filoloogiale huvi pakkuva keele ja tegelikkuse transformatsiooni pohivormid:
(1) tekst — tekst (grammatika, paradigmaatika), (2) tekst — tegelikkus
(retoorika, pragmaatika), (3) tegelikkus — tekst (loogika, siintagmaatika).
Neljanda vdéimalusega (tegelikkus — tegelikkus) filoloogia ei tegele, jéttes sel-
le valdkonna reaalteadustele.

Filoloogia ja matemaatika

Matemaatika ja filoloogia erinevad teineteisest pohimatteliselt. Esimese peri-
meeter peab iga teadustooga kasvama: matemaatik riindab oma teaduse piire
ega korda enam kunagi tehtud avastusi. Iga jargmine polvkond — sit venia
verbo — tallab eelkiijate saavutused jalge alla (Newton: ,Kui ma olen niinud
kaugemale, siis hiiglaste 6lul seistes”). Matemaatika ei vaja vanu lahendusi,
seal on tahtis esimuse kiisimus (Newton vs. Leibniz infinitesimaalarvutuses).
Seetdttu on matemaatikas motet ka antitsipatsiooni méistel (Wiener 1969: 17:
,Paljud mehed on oma ajast intuitiivselt kaugele ette joudnud, ja heaks niiteks
selle kohta on matemaatiline fiitisika. Gibbs to6i toen&osuse fiitisikasse ammu
enne, kui oli olemas vastav teooria temale vajalike tdendosuste kohta”). Filo-
loogias asendab ,antitsipatsiooni” kas ,reministsents” voi ,rekapitulatsioon”:
meie teadus kohustab meid koiki eelnenud avastusi teadma ja meenutama.
Matemaatiku mélu on protseduuriline, filoloogi oma semantiline. Filoloogias
voib teemasid ikka uuesti kasitleda: vdsimatu innuga ja kdikuva huvivairsu-
sega arutatakse naiteks, mis asi on miiiit — regenereerimaks miuiuditeadvust.
Piibel on filoloogiliselt ammendamatu. Humanitaarid toovad ikka ja jille —
erineva eduga — midagi pdevavalgele Goethe ,Faustist”, matemaatikul aga
ei ole Eukleidese ,Elementidest” voi Newtoni ,Loodusfilosoofia matemaatilis-
test alustest” enam mitte midagi avastada. Reaalteadused arenevad laiuti ka
mateeria siigavusse tungides. Humanitaarteadused ja filoloogia kui nende
kuninganna arenevad stigavuti ka inimmoétlemise silmapiiri uurides. Mate-
maatikas on ,erudiidi” moiste naeru-, filoloogias imetlusvéérne.

Kui hiinlasest matemaatik kurdab, et ei sobi oma Ameerika tookeskkonda,
sest seal totatakse aina vahetama paradigmasid ja valitseb uusavastuse sun-
dus — erinevalt tema traditsioonilisest kultuurist, mis vadrtustab iihe paradig-
ma maksimaalset drakasutust (Kaplinski 2016) —, siis on pohjus just selles,
et traditsiooniliselt tugineb hiina kultuur humanitaarsele, filoloogilisele hari-
dussiisteemile.
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Téappisteaduste ja -seaduste noue on nende paratamatus. Humanitaar-
teadustes, sh filoloogias, see ei kehti, siin on tegu loogiliselt keerukamate
mottekonstruktsioonidega, kus jéarelduste tosikindlus soltub eeldustest kaud-
semal, aga ikkagi mitte loogikavéilisel voi -korvasel moel. Mood asendada
loogika filoloogiateaduses ,dekonstruktsiooniga” kujutab endast harimatuse
maskeeringut.

Keele- ja kirjasiisteemid on digitaalsed, thikulised. Sellest todemusest
sindinud matemaatiline filoloogia ulatub keelestatistikast kabalistikani
(mida arvuti abil jillegi viljelda ei saa — Baukhage 2005). Ka maia kirja voti
leiti matemaatiliselt — koigepealt desifreeris Knorozov kalendri. Kuid desifree-
ritavuselgi on piir, millest matemaatika iile ei aita. Inkade noorkirja kombi-
natoorsed dimensioonid (nééride arv, noori pikkus, noéori virv, sdlmede hulk,
solmede koht néoril, sédlmede nésridevaheline korvutisus) véimaldavad arutu
hulga kombinatsioone. Kiput lugeda oskas vaid see, kes sisu ette teadis.

Filoloog voib tegelda matemaatikaga, ent matemaatiku tegelus filoloo-
gilise ainega jitab pahatihti diletantluse mulje. Viieteistkiimnendas Tartu
semiootika-koites mérgib Juri Lotman (1982: 47) matemaatikute Postnikovi
ja Fomenko artikli saateks: ,Kahtlusi tekitab oletus, et ,sagedamini tsiteeri-
takse tsiteerijale ldhedasi tekste ja kaugemaid tekste tsiteeritakse harvem”.
1950. aastate noukogude kirjandusteaduses erines jiarsult TSernosevski ja
Dostojevski tsiteeringute sagedus. Kas see tdhendab, et ajaline distants nen-
de kirjanike ja tsiteerija vahel oli erinev? Valikuliselt vaatlesime Homjakovi
ja Herzeni tekste. Sellest oletusest juhindudes on vahemaa Herzenist XVIII
sajandi prantsuse filosoofideni ligikaudu vordne vahemaaga Homjakovi ja
IV-XII sajandi kirikuisade vahel.”

Topoloogiliselt peab motlema paleograaf, tuvastades maia kirjamarkide
graafilisi roobikuid. Kuid matemaatikast ei ole abi méératlemaks isegi kirja
suunda Phaistose kettal (nt Dakota hirjanahkadele kirjutati spiraalis mole-
mat pidi, kas servast keskele voi keskelt serva poole).

Iselugu on, et matemaatika oma korgeimas arengujidrgus transformeerub
humanitaarseks (Brouwer , Elu, kunst ja miistika”, 1905). Kui termodiinaami-
ka teine seadus Boltzmanni sonastuses titleb: ,Mingi oleku toenédosuse loga-
ritm soltub vordeliselt selle oleku entroopiast,” siis peab Spengler (1923: 491)
nentima: ,Siin omandab iga sona téieliku ning tiksnes sisetundega tabatava,
mitte kirjeldatava arusaama loodusest.” Kus matemaatika arvudest abstra-
heerub, aga siilib tikskoik milline loogika, seal kannab sénadest métteni viiv
tee filoloogia nime. Arvuti ei moistaks Boltzmanni.

Filoloogia ning eksegeetika

Eksegeetika on tolgendus-, véljalugemiskunst. See ei piirdu loomuliku, ild-
keelelise, vahetu arusaamaga tekstist, vaid tegeleb alltekstiga. Platon, kes
,Riigis” (378 D) taunib kirjanduse amoraalsust, rigib allegooriast: ,Juma-
late taplused Homerose luules on asjad, mida ei peaks lubama oma riiki ei
allegoorilises ega mitteallegoorilises sonastuses.” Eksegeetika algaski Home-
rose allegoreesi (@AAnyopia) analiitisist (Pergamoni raamatukogu juhataja
stoik Krates). Philoni kaudu joudis see piibli kallale. Origenes sonastas prog-
rammiliselt, et seal, kus piihakirja otsene tdhendus on arusaamatu (dAoyoc),
saladuslik (uvotikdc) voi sobimatu, védritu (advvatoc), sealt tuleb otsida
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tagamotet, allteksti — vaimlist tdhendust (Aéyoc mvevuatikic), jumalik-ende-
list (BaBvtepoc), korgemale teispoolsusele viitavat (avaywyiric), kujundlik-
ku (aAAnyopixée, Tpomikdc), tilekantut (petapopixdc), salajast (kexpvuuévoc),
vihjelist (tTvrtikdc).

Esmalt tehtigi vahet iiksnes tekstilisel (verbaalsel) ning alltekstilisel
mottel (,me koneleme Jumala saladusse peidetud tarkusest” — 1Ko 2: 7),
hiljem need jagunesid erisugustel alustel veel siinpoolseks ja sealpoolseks.
Niiteks toora manitseb: ,Ara seo kinni hirja suud, kui ta pahmast tallab!”
Verbaalne (siinpoolne tekstiline) tédhendus lojusest réi4gibki. Moraalse (siin-
poolse alltekstilise) téihenduse sonastab Paulus (1Ko 9: 9-10): ,Kas Jumal
hoolitseb hédrgade eest? Eks ta title seda pigem meie parast? Meie pérast on ju
kirjutatud, et kiindja peab kiindma lootuses ning rehepeksja peksma lootuses,
et ta saab sellest osa.” — Niisiis, tootegija peab oma t66 viljast osa saama. Nagu
hiljem vottis pohimotteks Henry Ford: minu autotehase toéline peab vidhemalt
nii palju palka saama, et ta ka ise jaksab osta omaenda toodetud auto. Pneu-
maatiline (sealpoolne) tihendus keelab dra votta lootust tasule taevariigis.

Dante (,Convivio” II, 1) esitab teistsuguse eksegeetika, riidkides neljast
tolgendusviisist: otsesest (litterale), allegoorilisest (allegorica), moraalsest
(morale) ning anagoogilisest ehk iilemeelelisest (anagogico, cioé sovrasenso).
Allegooriline on Dantel maistujutu tdhendus, moraalseks nimetab ta peda-
googilist interpretatsiooni (kui Kristus liks mékke kirgastuma, vottis ta kaasa
vaid kolm apostlit kaheteistkiimnest — mis tdhendab, et suuri salaasju tuleb
toimetada viheste tunnistajatega), anagoogiline aga, kui tekstis deldut kési-
tatakse kristlike siimbolitena: prohveti sonu Egiptusest pogenemise kohta, et
Juuda sai terveks ja vabaks, tuleb moista nii, et patuseisundist véljunud hing
saab terveks ja vabaks omas vies (santa e libera in sua potestate).

Keskajal kujunes vélja vaimulik eksegeetiline kvadraat, kus eristatakse
esiteks otsest, faktilist voi ,historiaalset”, st ,loosse endasse puutuvat” tdhen-
dust, teiseks allegoorilist, millega tagati Vana ning Uue Testamendi tdhen-
dusiihtsus, kolmandaks moraalset (,tropoloogilist”) ehk kéitumisjuhislikku
ja neljandaks anagoogilist (religioosset-sakramentaalset, iilendavat). Selles
votmes interpreteeris nt Hrabanus Maurus ,Jeruusalemma”: otseses tdhendu-
ses ‘'maapealne linn’, allegoorilises ’kirik’, tropoloogilises ’6ige hing’, anagoogi-
lises ’taevariik’ (Gurevits 1984: 76).

Filoloogia ning etiimoloogia

Teksti tegelikkuseks transformatsiooni eksegeetiline meetod seisneb tdhen-
duse viljalugemises, mis on retseptsiooni, retoorika ja propaganda ala.
Etiimoloogia, sama transformatsiooni teine tee, on teksti tdhendusse sisse-
lugemise kunst — rekonstruktsioon, millisest tegelikkuse asjaolust sona on
stindinud ja kuidas ta on kujunenud selleks, millena teda kaasajal teatakse ja
kasutatakse. Etiimoloogia (kr étvuo-Aoyia < étvuov ’sdna tegelik tdhendus’ <
éteov tegelik, tdeline’ < eiui ’olema’) on sona taandus selleks, mis ta wirklich
gewesen ist — kui laenata see viljend ajaloolaselt Rankelt.

Etiimoloogia taastab sonataguse tegelikkuse ning osutab sona tdhendus-
potentsile. Johannes Joseph Schmidlini prantsuse-saksa sonastikus (1771/79,
jdi pooleli) leidub kuus tidpsustavat seletust sonale hacher (< sks hacken *hak-
kima, raiuma’ < lad ascia ’kirka, kirves’ < kr a&ivn ’kirves’), sh néiteks tee-
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mandilihvimise alal: ,Terasest lihvimiskettale noateraga, viiliga v6i muu riis-
taga kramme vedama. Teemandipuru (s.o teemanditolm) koguneb lihvimisel
nendesse krammidesse ja moodustab justkui viili, mis ketta kiiresti keereldes
tema peal olevasse, kokilli kititud ja tinavihiga koormatud kivisse nakkab,
seda pisut kulutab ning annab sellele liike, eriti kui kivi (toetades kie kangi-
le, mis kivi kindlalt vastu ketast hoiab) ketta liikumisele vastupidises suunas
edasi-tagasi hoorudes vastu ketast suruda.” Sona saab lihaks!

Keel sdilitab stigavaimaid jalgi inimese arengust. Mértsi algul levitas Rein
Raud vilisuudist, et inimene ei eristanud muistsel ajal sinist varvi. Filoloog ja
semiootik Vjatseslav Ivanov, kes eeldab, et just keele alusel kujuneb ka inim-
kultuuri stiimboolika, mérgib: ,Kui keeles on sonu punase kohta, siis on seal
kindlasti ka terminid valge (heleda) ja musta (tumeda) jaoks.” Semantiliselt
aktiivseim tolles iirgses viarvus(sénade) kolmnurgas on punane. Kuid tuvasta-
tud on ka inimkultuure, ,milles must ja valge vérv ei vastandu mitte punasele,
vaid sinisele (ja kollasele), nagu vanas Hiinas”. (Ivanov 1983: 10) Kui muiste
kulutati hiigelvarandusi hankimaks Afganistanist lasuriiti, siis on kiill motte-
tu viita, et sinist varvi ei ndhtudki.

Keskaja loetumaid autoreid Sevilla Isidorus vottis 600. aasta paiku kokku
antiigist sdilinud teadmised ja tédiendas neid ristiusu klassikutelt saadutega
oma entsiiklopeedias ,Etymologiarum sive originum libri XX”. Kiimnes raa-
mat algab néitega: ,, Tdiesti oige, et sonade péaritoluga tegelevad filosoofid, sest
néditeks inimene saab nime ,inimsusest”, tark ,tarkusest” — esiteks tuleb ju
tarkus, alles teisena tark. Ometi seletab monel puhul sona spetsiifilise tédhen-
duse tema algupéira, néditeks kui inimese kohta 6eldakse homo selle jargi, et ta
on maamullast tehtu: ab humo, ja niisiis teda kutsutakse ,inimeseks” taiesti
kindlal pohjusel. Selliseid néiteid oleme toonud siin teoses.”

Toepoolest, lad homo < humus (vrd humanus) < kr Dw *mérgama, niisuta-
ma’. See iihtib iirgse ettekujutusega, et inimene on siindinud (mérjast) maa-
elemendist; nagu iitleb piibelgi (1Ms 2: 7): ,Ja Jehoova Jumal valmistas inime-
se, kes porm on, mullast...”

Ent ka ebateaduslikud rahvaetiimoloogiad vairivad filoloogi tdhelepa-
nu — ja voib-olla eriti just need, sest spetsiifilist kultuuriloolist huvi ei paku
mitte iileajaline lingvistiline tdde (ehkki ka see on hiddavajalik keeleajalooli-
ne teadmine), vaid ebateaduslikud, st raskesti taastatavad arusaamad, mida
omal ajal toeks peeti: mis tdhenduses sona toimis psiitihilise tegelikkusena ja
vois sdédrasena mojutada ka fuisilist tegelikkust. Siin puutub filoloogia kokku
etnoloogia, folkloristika ning usundilooga. Ja mille koigega veel! — ,See-
jarel radkis ta viga kiitvalt Karl Schonest, noorest Leipzigi filoloogist, kes ole-
vat kirjutanud t66 kostiitimidest Euripidese ndidendites...” teatab Eckermann
11. IT 1831 Goethest.

Filoloogi psiihholoogia

Filoloogia ei tolgi teksti ju mitte ainult fuisiliseks, vaid ka psiitihiliseks reaal-
suseks. Siin etendab votmerolli filoloogiline intuitsioon, see keelekompetentsi
taiendav ildistusvoime, mis avaldub toimetulekus lingvistiliste tilesannetega,
alates ristsonade lahendusest (kus ldheb tarvis determinatiivset motlemist)
kuni maiade kirja deSifreeringuni (kus maéirkide topoloogilised teisendid
nouavad paleograafilt lisaks ka visuaalset intuitsiooni); alates kapten Granti
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pudelipostituse (liinkliku teksti) taastusest kuni oskuseni éra tunda voorkeel-
se lause tuumsona (semantiline ,lausemaastik”) voi koostada belletristikat
lugedes ettekujutus autorist kui kirjanikuga mittesamastatavast immanent-
sest tekstifunktsioonist (Priimégi 2015). (Autorikujundi-teadvuse kadu kroo-
nib kohtukaasus, kus kirjanikust isik — Kaur Kender — pannakse vastutama
oma trikitud sonade eest ja teksti ei késita ilukirjandusena enam ei lugejad
ega kirjanik ise, iiksmeelselt ndhes selles pelgalt meditsiinilist anamneesi,
kirjaniku vaimse tervise seisundi dokumenti, mille alusel ta tuleb kas ravile
saata voi isoleerida.)

Ja teiseks filoloogi ,tegelikkus < tekst”-tolke suutlikkuse mooduks on
filoloogiline empaatia. Toosama, millest radgib Collingwood, et selleta pole
taastatav ajalooiirikutetagune tegelikkus. Aga empaatilise visioonita ei saa
moista ka néiteks Hegeli ,,Vaimu fenomenoloogiat” (Priimégi 1990: 3—4). Ilma
selleta pole arusaadav ilukirjandus kui selline, sest filoloogiline empaatia pole
muud kui intellektuaalne ning emotsionaalne indutseeritavus. Belletristi-
line tegelaskuju ei saa olla pstithiliselt peenem kui tema looja kirjanik. Ega
ka mitte psiiiihiliselt peenem kui tolle lugeja. Ent ilukirjanduslikku lugemis-
oskust pole loodus kinkinud mitte igaiihele ja vaimuvalgustuslik république
des lettres ei ole mitte demokraatlik, vaid aristokraatlik vabariik.

Filoloogi aristokraatne suverddnsus voimaldab sundimatult, loomuliku
keelelise intelligentsuse toel aru saada murdetekstidest. Seal, kus keelekoid
otsivad sonaraamatut ja luupi, kuuleb filoloogiline korv keelemuusikat ja
tabab tidhendusi kontekstuaalselt: ,Liksin venda katsumaie, / kas on venda
karjapoissi / voi oros obosepoissi. / Vend négi minu tulema. / Vend ai karja
kalda’asse, / obosed ai alla orgu” (Tedre 1999: 142).

Teisalt realiseerub filoloogiline vabadus licentia poetica’s. Nagu igasugu-
ne vabadus, ei kujuta seegi endast anarhiat, vaid pigem tunnetatud parata-
matust. Mitte koike keeleliselt voimalikku ei saa nimetada luulevabaduseks.
Sinna viib koielkond mooda ndhtamatuid, tiksnes sisetundega tajutavaid kon-
notatiivseid ja grammatilisi seoseid. Samuti nagu klaveriméngus ei ole vaju-
tus valele klahvile enam mitte improvisatsioon, vaid viga.

Uudissonadegi juurduvus soltub nende filoloogilisest adekvaatsusest. Mit-
te koik Aaviku evitised ei sobinud meie keele struktuuris oma tdhenduspessa.?
Ei ldhe 14bi ka kogu ,sdnause”-saak (milline viird! — Lennart Meri poleks s#é-
rast sallinud).

Filoloog kui teadlane

Kreeka sonas ,filoloogia” tdhendab -logos keelt, kusjuures ,-loogiat” ei saa
tolkida ,,umbkeelsuseks”. Filoloog peab olema suveridén ka keele elemendis.
Tema teaduslik vadrtus soltub iseenesesse investeeritud ajast, mis suuresti
on kulunud keelte oppele. Selgesti sonastas Goethe kontrastiivse lingvistika
pohitoe: kes voorkeeli ei tunne, ei tea mitte midagi oma emakeelestki. ,,Voor-
keeli,” iitles ta mitmuses. Meil hakkab maad votma umbkeelsus oma kahes
matslikus vormis: eestikeelne umbkeelsus ning eesti-ingliskeelne umbkeelsus.

Filoloog on keelearistokraat. Aga masside tilestous on alanud, lumpen
kehtestab end. Mati Hint (2005): ,,Eestis pole soome-ugri keelte uurimise pers-

! Uhe evitise kordaminekust vt Priimégi 2010b.
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pektiiv kaugeltki helge... Sama tuleb véga tungivalt titelda saksa keele oskuse
allakiiku jalgides. Niiid on voimalik platseeruda eesti keele uurijaks saksa
keelt oskamata — nonsenss, mis okupatsiooniaegses [noukogude] iilikoolis oli
valistatud. Eesti ja Lati kuuluvad selgelt saksamgjulisse kultuuriruumi. Ka
vene korgkultuuril, Peterburi konservatooriumil jne on olnud oma osa mood-
sa Eesti kujunemises. Uhemétteline inglise keele eelistamine dhvardab matta
koik eesti kultuuri komponendid pinnalise ameerikaliku massikultuuri alla.”

Filo- sonas ,filoloogia” tdhendab uudishimu. (Kreeka gidéw tolgitakse
tavaliselt ’armastama’, aga esineb Pindarosel ja Herodotosel ka tdhenduses
‘'mingile tegevusele pithenduma’. Sisuliselt on tegu uudishimuga: armas-
tus polegi ju muud — kui kaob uudishimu kellegi v6i millegi vastu, siis on ka
armastus l4bi.)

Uudishimu on iga teaduse alus ning algus. Sellest uurivast, uuele avatud
vaimuhoiakust vorsub huvi, edasi kriitiline uuring ja viimaks teaduslik tode-
mus. Sama rada pidi stinnivad ka filoloogid.

Keel on filoloogi pohimaterjal, tema peamine tooriist aga on méalu. Malu
toore pole mitte keel, vaid kogemus. Montaigne iitles, et ta ei saa vahendatud
kogemust lugeda kehvemaks kui vahetut. Filoloogia on vahendatud kogemus-
te maailm. Sealt kogutakse teadmistepagas ajapikku. Seepérast ei saa polv-
kondade véljavahetus filoloogias aset leida ,plats puhtaks!” loosungi all. Seda
rohutas Goethe 30. VI 1824 von Miillerile, Coudrayle ja Meyerile: ei saa auto-
riteetseks pidada véga noori filolooge — alles vihemalt viiekiimnesed on siin
patres curiae. Proovitagu seda tulla titlema tédnapdeval! Moned parandused,
mida noored filoloogiharidusega keeletoimetajad on teinud mu kirjutistesse,
pole ndidanud muud kui nende hariduse puudulikkust, mida korvab hibema-
tu iseteadvus — ilikoolidiplomiga kinnitatud 6igus olla ise rumal ja naidata
mind endasugusena. Sellistest végistaja-toimetajatest pagemaks loobus kuna-
gi ajakirjanduse rostrast deklaratiivselt Jaan Kaplinski.

Kes on filoloog, voib méératleda niihésti abstraktselt kui ka konkreetselt,
per demonstrationem, néidete abil. La Fontaine avaldas piihendusluuletu-
ses 1687 tunnustust Pierre-Daniel Huet’le kui oma aja suurimale filoloogile,
Bayle iilendab kirjas Lamonnoye’le (20. I 1698) suurimaks prantsuse filoloo-
giks ,pérast viimatist tagakiusamist” hugenotliku Sédani akadeemia kreeka
keele professori Jacques Du Rondeli, Goethe mainis 19. IV 1824 Eckerman-
nile, et nende aja suurim filoloog on Friedrich August Wolf, ;,Homerose kiisi-
muse” pistitaja. Aga kes noid tegelasi teab? Filoloogia laiad piirid holmavad
ka méarksa virvikamaid, mitmekiilgsemalt tegevaid figuure, kes jatavad var-
ju kitsalt erialainimesed. Kes on Huet teda iilistanud La Fontaine’i, kes on
Du Rondel tollesama Bayle’i voi kes on Wolf oliimposlase Goethe korval? Sest
noodki olid filoloogid. Kui mina peaksin méne nimetama, siis viitaksin muu-
de hulgas Mihhail Gasparovile ning Juri Lotmanile (Priim#gi 1982). Isiksuse
dimensiooni humanitaarteaduslikus motlemises ei tohi alahinnata.

Filoloogias, nii nagu humanitaarias tldse, etendab isiklik autoriteetsus
(verba magistri!, ipse dixit!) mirksa olulisemat osa kui reaalteadustes, kus
ainsaks autoriteediks on tulemuste korratavus. Voime sisendada aukartust
oma teadmiste tdielikkuse ja kogemustepagasi kaalukusega iseloomustab filo-
loogia suurkujusid. See annab neile eridiguse, licentia scientifica. Luther oma
lauakonedes tsiteerib piiblit peast ja sageli mitte sona-sonalt ning asi ei ole
mitte niivord selles, et tema ise tolkis pihakirja emakeelde ja voib iga hetk
oma tolke imber sonastada. Asi on pigem jumaliku ilmutuse funktsionaal-

591



suses, mitte formaalsuses, mitte tdhenéirijalikus pedantismis, mille abil pime-
dusjingrid ei suuda esile tuua vdhimatki vaimu valgustavat.

Teadus pisib siiski kindlatel alustel. Raudkindlust sisendavad vana,
tsaariaegse kooli filoloogid, kelle kirjutistest on tunda vankumatut asjatund-
mist, lingatut allikate valdamist ja viimseni vastutust iga oma viite eest.
Koik nende jutt on assertooriline, suverdéni digusega lausuvad nad kasitel-
davas kiisimuses loplikku, edasikaebamatut. Isikliku autoriteetsuse tagavad
teaduslik kapatsiteet ja teaduslik ausus. Iga nende raamat on usaldusvairne
opik, iga artikkel kui seaduseparagrahv — selline eeskuju sisendab aukartust
ka veel tsaariaegse hariduse omandanute kie all 6ppinute puhul. Kolman-
da polve opilased juba kaotavad veenvust. Aga nende voidelda on filoloogia
edasielu eest.

Aukartusena ilmneb siidametunnistus. Tidnapideval, kus harimatust
enam ei hdbeneta, progresseerub teadusliku siiime poroos. Nonda kaob
humanitaarse teadmuse viirtusskaala, autoriteetide hierarhia. Ei ole enam
Hfiloloogia paavsti”.

,Tema on ju paavst!” hiiiatas mu ladina keele 6ppejoud Ulo Torpats, kui
rédkisin talle, et antikvariaadist 6nnestus osta Georgese ladina-saksa sonas-
tik. Ning Ulo Torpats ise. Opetas, mis ta 6petas, aga minusse sisendas ta vir-
tuslikema, mida tiks magister philologiae voib edasi anda — hdbi mitte teada
saada, hibi mitte olla teada saanud, kui teist korda kiisitakse sedasama. Lot-
man tunnistas, et monikord olnud tal piinlik Puskini ees... Sealtpeale, kus
kaob too piinlikkustunne ning uinub faustlik vaim — ,meie kirglik intentsioon
(Gerichtetsein), kolmanda modtme paatos” (Spengler 1923: 491) —, sealtpeale
sureb filoloogia.

Filoloogia ja humanism

Euroopa poéhivairtused on antiik, kristlus ja faustlik vaim. Rohkem neid
ei ole. Ja kui iiks &ra votta, kukub kokku meie Euroopa identiteet, tema kul-
tuuriline isedus. Igaithega neist seostub suure filoloogi nimi: Cicero, sona
humanitas autor; Erasmus, kreekakeelse Uue Testamendi kriitilise vilja-
ande toimetaja; Goethe, kes Vana Testamendi liobist ja renessansiaegsest
nigromandist 161 Euroopa Inimese siimbolkuju, Fausti.

Poliitikutel on muidugi oma ilmapilt. Kui Sven Mikser (2016) kuulutab,
et on ,aeg kaitsta Euroopa vairtusi”, siis tombun ma valvele. On ka pohjust.
Uks tema kolleege niiteks, keegi vabaerakondlane (Kaldma 2016) kirjutab
pealkirja all ,Euroopa viairtuste kaitsjad peaksid selgeks tegema, mis asjad
need Euroopa vaartused on”: ,Hirmsasti tahetakse kaitsta néiteks kristlikku
religiooni. Ohustatud on see ilmselt toesti, kuid ei kuulu Euroopa vaartuste
hulka, pigem vastupidi, Euroopas on au sees ilmalikkus.” See sojakalt lauda
l66dud postulaat parineb kiill ookeani tagant.

Antiik annab meile oskuse ndha ja hinnata, mis suunas Euroopa tihiskond
areneb — see on antiigi tdhtsaim ning piisivaim roll. Ja kristlus annab meile
oidu moista, mis suunas Euroopa iihiskond arenema ei peaks.

Ameerika ideoloogide ja nende kisikute jutud ,euroopalikest vaédrtustest”
(,demokraatia”, ,sikuvabadus”, ,inimdigused”...) toovad meelde Mephisto-
phelese deldu (vv 1995-1996): Denn eben wo Begriffe fehlen, / Da stellt ein Wort
zur rechten Zeit sich ein — ,Just seal on monus tulla sonadega, / kus matet pole

592



iilepea” (Goethe 1967: 100). Niisuguseid libesonu (Tonjanovi iitlus), sdsraseid
libapoliitikuid paljastada jaab filoloogi kui voitleva humanisti siidametunnis-
tusele. Just sellel filoloogilisel ekraanil linastub méistuse harmagedoon, mil-
lest rasgib Nietzsche, nentides kokkuvotteks (,Der Wille zur Macht”, § 685),
et loomuliku valiku printsiip annab inimiihiskonnas paraku Darwini kuuluta-
tule vastupidise tulemuse: ,just need, kes on tugevaimad ning onnelikemad,
on norgad, kui nende vastu tousevad organiseeritud karjainstinktid, norkade
pelglikkus, massiline tlekaal.”

MINETUS
Filoloogiline formalism

Filoloogilise suveraddnsuse, lileolekuveendumuse murendus kitsarinnaliseks
véaikluseks ilmneb sisutu formalismina, kammitseva konventsionaalsusena.
Teadus on avastusest muutunud vormistuseks! Uusimal ajal néuavad pedan-
did koguni, et raamatuviites oleks &dra nédidatud ka ISBN — no milleks? Ja
niiid peab isegi illustratsiooni triikiallikat viitama, just nagu kiitaks kedagi
vajadus tile kontrollida, kas pildil on ikka kujutatud Michelangelo ,Taavetit”!
Iga kord, kui deldakse, et mu teksti on raske mahutada viljaande sdngimoo-
tudesse, meenub mulle Beethoveni vastus viiuldajale, kes tuli kurtma, et heli-
looja sonaati on voimatu viiulil méngida: ,,Mis ldheb mulle korda teie kuradi
viiul!”

Selle tulemusel ilmub tonnide kaupa eeskujulikult tabuleeritud kvaasi- voi
lausa pseudoteaduslikku nonsenssi, mille eest jagatakse doktorikraade ning
asinus asinum gaudet.

Avastuse peavad asendama viited varem oeldule, iga uut motet kahtlusta-
takse plagiaadiks. Aga moni idee voib siindida ka omaenese lihtsusest. Leibniz
ei pruukinud kahendsiisteemi iile votta hiinlaste Yi jing’ist — binaarsust ei pea
laenama Kaug-Idast, see voib loogikul endalgi péhe tulla. Niitelause Ich habe
keine Zeit puhul ei pea tingimata viitama, et see on voetud Feuchtwangerilt.

Teadus areneb avastuselt avastusele (mitte publikatsioonilt publikatsioo-
nile). Kuidas on juhtunud, et teadust66, ka filoloogilise teadustoo vidrtust moo-
dab niid tsitaatide ja viidete arv, mis sageli varjab kirjutaja mottelagedust?
Lain lahti Ero Liiviku (2012) artikli ,,Usalduse kadu viib ithiskonna kiiiinilise
resigneerumiseni”. See koosneb iiheteistkiimnest 16igust. Seitsmest leiame:
»Seymour Martin Lipset on 6elnud, et”, ,Wolfgang Streeck viaidab, et”, ,Carl
Schmitt on osutanud, et”, ,Sheldon Wolin on toonud kéibele moiste”, ,,Olukord
tuletab meelde Pierre Bourdieu métet, et”, ,Bourdieu on osutanud, et”, ,,Slavoj
Zizek on kirjutanud, et”... — toodud nimed pole ju enamat kui Facebooki ,lai-
gid”.

Idee vaegust varjab viidete rohkus, avastuse puudus on mé&hitud tsitaati-
de kassikangasse, just nagu kehtiks reegel, et mida keerukam referaat, seda
kovem teadus. Aastal 2012 avaldas Tallinna Ulikooli kirjastus Lars F. H.
Svendseni ,Igavuse filosoofia”. Avan juhuslikult lehekiiljed 46-47 ja loen: ,Ro-
bert Nisbet arvab”, ;kuulutab Georges Bernanos”, ,Nietzsche mainib”, ,Joseph
Brodsky kirjutab”, ,Talking Heads laulab”, ,Simone Weil siivendab” — no mitte
mingit oma panust (ehk ainult see, et Weili tsitaat on viidetuga vastuolus).
Ja sddrast avaldab ilikooli kirjastus, triikkkides ,Igavuse filosoofia” kaanele
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Diireri ,Melanhoolia”... Ideetus, harimatus, kultuuritus on niitdisteaduse
Sibolet.

Tsiteeritavusest voi oieti viidatusest on tehtud intellektuaalse kaalukuse
moot. Seetottu kdib teadusmaailmas ,laikide” kogumise hoogt66. Niiteks voin
siin osutada Tampere klassikalise kooli ladina keele lektorile Jarkko Vilkkil&-
le (Haridus 2011, nr 4, 1k 35), kes tsiteerib Mark Fisherit, kes omakorda viitab
Frederic Jamesonile. Niisiis: Jamesoni tsiteerib Fisher, keda tsiteerib Vilkki-
14, kellele viitan siin mina. Kolmekordne referents, kolm karbest ithe hoobiga!
See meenutab August Jakobsoni muinasjuttu, kus peremees kéiskis sulast:
loputa supikauss sooja veega ning anna koerale, siis loputa kiilmaga ning
anna sandile... Ja séddrase loputuse loputuse meetodil saadud sandilakkega
litiakse ldikima teadlase maine! Winckelmann titles niisuguste kohta: elende
Skribenten (ei ole teost oma silmaga nédinud ja kirjutavad teiste pealt maha).
Tegema sunnib seda mainedoonorlus: pimesigi viidates mingile autoriteedile
omandatakse talt ise autoriteetsus. Odav formalism, mida soodustab ind jah-
tida just koige viimatisi allikaid, sest nendel on taga pikem riburada viidetest,
viidete viidetest ja viidete viidete... viidetest. Esmaallikaid — ad fontes! — enam
ei loeta, ei osata. Seetottu imetletakse ja levitatakse pseudoteaduslikke moe-
vilgatusi (,neurolingvistiline programmeerimine”,  hiibriidsoda”, ,pildiline
poore”), mis teadusliku motte arengu tundjale valmistavad piinlikkust.

Tsiteeringul ja tsiteeringul on siiski vahe: iiks on kompliment (,laik”),
teine aga trepiaste, mida mooda toustakse teaduses uuele tasemele. Uks on
kohapealne edvistus, teine edasiviiv, motet virgutav ja taganttoukav. Seda
pohimottelist vAidrtusvahet statistika ei tee. Mis toesti moodab viiteallika
vadrtust, on tema ajaproov, olulisuse, produktiivsuse kestus. Aquino Thomas
piisib téinapédevani produktiivne (lad pro-ducere ’edasi juhtima’), aga koik need
monekimne aasta eest nii populaarsed Derridadad ja Lacancanid on lavalt
lahkunud. Allikate vanus mo6ddab kultuurimélu siigavust: reaalteadustes
hinnatakse voimalikult viimatise, up-to-date-ullitise referentsi, humanitaar-
teaduses reedab viidatud allikate ,aktuaalsus” vaid ohukest kultuurikihti.
Eruditsiooni néitab stigavam vaimukiind, pohjalikum hingekultuur.

Fundamentaalsetel allikatel (nagu piibel voi koraan) ning aluslikel auto-
ritel on oma, teksti véljaandeaastast voi ilmumispaigast séltumatu kaanon
pohimottel sapientibus sat. Nonda kujuneb filoloogiline viiteaparaat aris-
tokraatlikuks salakeeleks (nagu rooma iilikud liksid iile kreeka keelele, kui
teenijad ruumi sisenesid), mille jirgi tiksteist dra tuntakse. Iga kristlik ha-
ritlane teab, mida tdhendab ,1Ko 1: 13”; iga antiiki tundev filoloog suudab
viite ,250 C” jargi Platoni ,Phaidroses” lahti liitia kirjakoha, kus tehakse juttu
kaasastindinud iluidee kustumatusest; iga medievist moistab iitheselt lithen-
dit ,,S.th. II, q. 8, a. 27; ithelegi frankofiilile ei j44 arusaamatuks ,Littré s.v.”.
Kes viga soovib, leiab Goethe vestlused WA viiendast osast, ja kes ei soovi,
sellele pole ka koite ega lehekiilje numbri viitest kasu. Pangem tdhele: mida
detailsem tsitaat, seda kdrvalisem autor (mond viidet on lausa piinlik koosta-
da). Lopuks aga muudab internet raamatukoguna liigseks koik bibliograafi-
lised kirjed ning aristokraatliku etiketi ,MPL VII: 82 A” asemel piisab ple-
beilisest lihitihendusest: http:/www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0240-
0320,_Lactantius,_De_Ira_Dei, MLT.pdf.

Muidugi, inimene volgneb hariduse ja kultuuri oma eelkiijatele ning
peakski iiles nditama tdnulikkust, meenutades neid. Goethe hoiatab (WA
I 42.2: 205): ,Pereant qui ante nos nostra dixerunt! — Midagi nii imelikku
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voiks Oelda vaid keegi, kes kujutleb end olevat autohtoonne. See, kes peab
auasjaks parineda arukatest eelkiijatest, moonab neile ometi vihemalt sama
palju inimméoistust kui iseendale.” Kui kiisimusele ,kelle opilane sa oled?” vas-
tatakse anontiimse vaikusega, radgib see opetaja tithisusest. Sokratese sur-
mamoist oli Aristotelese sonutsi kuritegu filosoofia vastu. Kas oskame nime-
tada niiidismaailmas filoloogi, soltumatut, suverdinset motlejat, kelle kohta
saaks sama 6elda? Kelle korvaldus oleks humanitaarteadusmérva mootu?

Kui ithiskonnast kaob vaimuaristokraatlus, sureb vilja ka filoloogia. Ja&db
institutsionaliseerunud ja formaliseerunud publikatsioonide rohkendus ilma
eredate avastusteta, sest avastuskirest ning andumusest pole enam jilgegi.
Uute suurte kiisimuste puudus pole ju muud kui teadusliku julguse puudus.
Maad votab teaduslik argus (kartus ebaoriginaalsuse paljastuse ees) ja ring-
kaitse (Goethe: Wechselnichtigkeit, vastastikune tiihisus), konventsioon ja
y,kuldse kesktee” mentaliteet. Aga mis tohib teaduses tildse olla ,kuldne kesk-
tee”?

Ilu 6igsus

Filoloogiline teadvus kétkeb sonavara kujundlikku potentsiaali, milles séilib
denominatsiooni algne, tirgne pildilisus ja mis seega kujutab endast poeetili-
se kreatiivsuse keeleressurssi. Kuidas seletada vilismaalasele, miks ,nosida”
saab leiba, aga mitte maasikaid, voi et ,vemmeldama” saab 6elda vere kohta,
aga ,vemmeldas vastu ust” kolab idiootlikult (vrd ,plaksutas iihe kiega”).

Sama voorkeeltes. Varvikat ndidet pakub Vanemuise viimatise ,Aida”
lavastuskontseptsiooni végivaldsus: etiooplaste alistust seal libretos tahtis
Madis Nurms péevapoliitiliselt seostada Ukraina sdjaga ja tegi nimitegelasest
rahuvoitleja. Toesti, Verdi ooperi viimane pilt 16peb Amnerise sooviga elusalt
hauda miiritud Radamesile: Pace, pace! Seda sona tuleb siin moista nagu
ladina epitaafil Requiescat in pace — eesti ,Puhka rahus!”, inglise Rest in peace!
Homoniiiimia kahes viimati nimetatud keeles ilmneb, kui vaadata muid:
antud seoses on dige vene noxoi, mitte mup, saksa Ruhe, mitte Frieden. Schil-
leri ,Don Carloses” (III 8) iitleb markii de Posa kuningas Felipele ,surnuaia-
rahu”, die Ruhe eines Kirchhofs, otse vastandades seda maistele Frieden, mille
sisu nii tema kui ka Schilleri ideaalina périneb Kanti filosoofilisest projektist
»Zum ewigen Frieden” (1795). Lavastuskontseptsioon osutub viirakaks filo-
loogilise harimatuse tottu!

Keele kujundlikku potentsiaali realiseerib kirjandus, eeskétt luule. Seda-
mooda, kuis progresseerub ,pildiline afaasia”, minetavad sonad semantilise
stigavuse ja tekst lameneb. Just seda ndeme taasiseseisvunud Eesti luules,
kusjuures poeetilisuse kadu pole mitte autorite esteetiline valik ega halva
maitse nakkus, vaid stivenev filoloogiline kuulmispuue ning iihtlasi andetuse
lettre de cachet. Meie niitidisluuletajad on halvad, sest nad on kehvad filoloogid!

Aga luulelisus, poeetilisus on iildse kirjanduslikkuse tagatis. Seetottu
ei kohta ka proosas enam ilukirjandust: viimase veerandsajandi romaanid-
jutustused — tapselt nii nagu luulegi — kujutavad endast halle ajakirjandus-
likke tarbetekste, olukirjeldusi, mis ei voimalda kunstispetsiifilist elamust
(Priimé&gi 2014). Siiski annavad kriitikud nende eest auhindu. Ei maksa kiill
kiruda peeglit, kui loust viltu. Aga kui viltune 16ust paistab koverpeeglist, siis
paistab ta kahekordselt jube.
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Tolke vaartus

Igat emakeelt toidab oma eriline filoloogiline miitseel, mistottu IX sajandi
araabia kirjanik ja filoloog al-Jahiz pidas toelise luule tunnuseks tolkimatust
(Graziosi 2014: 209). Meie oleme niinud, kuidas adekvaatselt eestindada saab
ka luulet, aga selleks peavad olema kutsutud hiilgava filoloogilise tajuga eesti
eurooplased: August Annist, Betti Alver, Georg Meri, Rein Sepp, August Sang,
Jaan Kross, Ain Kaalep — kui nimetada tiksnes neid esimese suurusjirgu tihti
meie tolkijate plejaadist. Miks pole tdna nendele mitte kedagi korvale panna?

Tanapieval laotakse (enamasti ingliskeelsed) sonad ladusasse eesti gram-
matikasse, aga pahatihti vilgub vilja, et tolkija ei tunne valdkonda, mida
tekst késitleb (,Venezia maalikunsti meenutav koloratuur” — Ricketts 2006:
18; ,keda kunstnik hiitidis Ludwig XIV, kuna naine meenutas talle Prantsu-
se Paikesekuningat”, ,karusnahkne rii iseloomustab Ristija Johannest” —
Weyers 2006: 74, 92), eestindaja ei tea voortekstis esinevate sonade tdhendust
(,,riigid, mis kontrollisid iimbrusesse jaévaid pollumajanduslikke maid”, juma-
lanna Inanna kui Uruki ,,patroon” — McIntosh, Twist 2001: 46-47) ega suuda
14bi oma sileda sdnakudumi paista lasta 6eldu motet (,Kiri leiutati Sumeris,
mis tdhendab, et see hakkas arenedes peegeldama sumeri keelt” — McIntosh,
Twist 2001: 47).

Kahvatab arusaam kirjandusklassikast. Eesti Pidevaleht hakkas vilja
andma romaanisarja ,Aegumatud armastuslood”. Voiks arvata, et ,aeguma-
tus” tdhendabki iileajalist klassikat. Kuid lugeda pakutakse vaid teise- ja kol-
mandajargulisi autoreid, enamasti naiskirjanikke, valdavalt ingliskeelseid. Ei
leia me kolmekiimne pakutava kéite kaanelt ei Longose, ei Dante, ei Stend-
hali nime. See on meie mentaliteedi angloamerikaniseerumise, lamenemise
demonstratsioon!

Nimekultuur

FAUST: Mis on su nimi? —
MEPHISTOPHELES: Viiklane on, ndib,
nii sellel kiisida, kes sénu vihkab,

kel niilikkus nii hinge pihta kdib,

kes olemust vaid teada ihkab.

L2Faust I”, vv 1327-1330

Kultuurimélu on kodeeritud périsnimedesse. Aga kultuuri kodifitseeriva
isikunimevorgustiku kude on ebaiihtlane: isikud, kes seal nominaalselt suhes-
tuvad ning tthenduvad — selle struktuuri elemendid —, on eri valentsiga. Véaga
korge valentsarvuga nimesid kannavad kultuuriloo suurkujud. Valents-
arvu kahanemise jirjekorras sisenevad kultuuriteadvusse teise-, kolmanda-
jne-jargulised tegelased, kelle kohta luuleloos on olemas isegi oma termin:
poetae minores. Nende tundmine on erudiitide privileeg. Kuni siis viimaks
tulevad need, kelle kohta Vergilius iitleb Dantele (Inf II1, 49, 51): Fama di loro
il mondo esser non lassa.../non ragionam di lor, ma guarda e passa.?

2 Johannes Semperi tolkes: ,Mis nad kord olnud, on kui suitsuvine... / Kuid kiillalt!
Vaata kord ja mo6da mine!” (Alttoa 1962: 431).
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1960. aastatel peeti Eesti Televisioonis maha kilb ,Naapurivisa”, kus
eestlaste voistkond andis muusikakiisimusele vastuseks ,,Bach”, mida kohtu-
nik ptidis valeks lugeda, sest ei olnud 6eldud, milline Bachidest. Seepeale
karatas entsiiklopeediliste teadmistega Hardi Tiidus: kui ,Bach”, siis moel-
dakse heliloojana ikka suurt Bachi; ainult kui peetakse silmas mond teist,
oeldakse ette ,Carl Philipp Emanuel” v6i ,Johann Christian”. Samamoodi
kéib ,,Straussi valss” kiill néiteks Johann Strauss junior’i valsi ,Ilusal sinisel
Doonaul” kohta, aga ,,Radetzky marssi” ei tituleerita ,,Straussi marsiks”, sest
selle kirjutas senior. Saksa kirjanik ,Mann” on koigepealt Thomas, alles siis
Heinrich ja viimaks Klaus. ,Lotmaniks” jddb esmajérjekorras siiski Juri Mih-
hailovits.

Kultuurimélu kaotus algab nimede hierarhia segiminekust. Périsnimi
muutub indeksmargist tingmérgiks, signaalist miiraks. Viimatise sajandi-
vahetuse kiinnisel koostasid mitmed viljaanded nimistuid inimkultuurile
tdhtsaimatest isikutest. LIFE Magazine jirjestas 100 tegelast, kes panusta-
sid enim teisel aastatuhandel. Tollase Tallinna Pedagoogikaiilikooli tudengi-
kandidaadid andsid sisseastumiseksamil esikiimne kohta jargmisi kirjalikke
vastuseid: 1. Thomas Alva Edison — iiks maailma suurimatest leiutajatest,
sakslane, kes avastas elektri; 3. Martin Luther — 1517 Ameerikas tegutsenud
Louna-Aafrika liider, kes noudis vabadust mustanahalistele; 4. Galileo Gali-
lei — USA astronoom, kes leiutas pikksilma ja galeidoskoobi; 5. Leonardo da
Vinci — XVIII sajandi itaalia kunstnik, ,,Pédevalillede” autor; 6. Isaac Newton —
aurumootori leiutaja; 8. Louis Pasteur — naisrevolutsionéér; 9. Charles Dar-
win — XVIII sajandi ameerika fiitisik, Darwini seaduse autor...

Nimi on filoloogia. Ja filoloogiat ei ole ilma kultuuriméaluta.

Kultuuriméilu

Kui me siin kirjeldatud moel késitame filoloogiat ja kiisime, millest on tingitud
tema allakaiik, siis selgub vastuseks: radix omnium malorum on humanitaarse
uldhariduse kadu tédnapéeva tihiskonnast. Globaliseeruv tsivilisatsioon ei vaja
Euroopa kultuuri.

Vana-Rooma eriti peentel pidudel serveeriti iiht kala, aga mitte s6ogiks.
Lauale kanti ta hobeliual, veel elus, purpurpunane. Ja siis lasti tal aegamisi
surra, nautides, kuidas eksoot aeglaselt itha kahvatumaks tombub... kuni ta
I6plikult hinge heites muutus ldbipaistvaks, sulandus liua hobedasse. Kujun-
dina voiks see kirjeldada filoloogiaga, meie Euroopa kultuurimélu suurima
uhisnimetajaga toimuvat. Erutust digustab tosiasi, et just tthiskonna mur-
rangulistel perioodidel aktualiseerub mailuvajadus, hakkab helisema alarm,
et tuleb paddsta oma kultuurkondlik isedus. Tuleb méiletada iile sajandipiiride.

Uheksateistkiimnes aastasada vajas oma algusaastatel kaheksateist-
kiimnenda seletavat sonaraamatut. Selle vajaduse ilmseks viljenduseks sai
,Kriitiline ja stistemaatiline dukonnaetiketi sonaraamat... ehk Endise etiketi
ja kommete vaim vorrelduna niiiidisaegsega” (1818), mille koostas hilisema
Prantsuse kuninga Louis-Philippe’i kasvatajanna, tdnini lastekirjanikuna
tuntud krahvinna de Genlis. Ja kahekiimnenda sajandi algul iitles vene stim-
bolistlik luuletaja Blok (2001: 729): ,Juba 1901. aasta jaanuar seisis hoopis
teise margi all kui 1900. aasta detsember, kohe sajandi algus oli téis oluliselt
uusi endeid ning aimusi.”
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Mihhail Lif$its (1986: 141) tdheldab, et igale iihiskondlikule dkkmuu-
tusele jargneb teatav tileminekuaeg, kus haritud vidhemik on veel voimeline
ellu kutsuma koikeholmavaid silisteeme, toelisi murrangujérgse tilesehitustoo
entsiiklopeediaid. Kes on niitidsed filoloogid-entsiiklopedistid Eratosthenes,
Isidorus, Suidas,? Berchorius, Huet, Diderot, Grimm... Et meie entsiiklopeedia
olla internet? — Aga internet poleks suutnud koostada Wiedemanni sénaraa-
matut!

Filoloogia hoiab Euroopa ihismé&lu. Veel tunnevad omad iiksteist dra
augurinaeratuse ja paroolide jirgi, teavad peast Caesari ,,Gallia sgja” algus-
lauset ning oskavad retsiteerida ,,Quattuor aetatese” algusridu. Aga neid ja&b
itha véihemaks ja varsti muutuvad nad mingeiks lamed vovnik™uteks (36 iiks-
teisele tundmatuks, enesele teadmatuks ning avalikkusele silmatorkamatuks
oiglaseks, kes juudi pdrimuse kohaselt on alati olemas, tagades Jumala kohal-
olu maailmas ning ilmutavad end, kui maailma dhvardab katastroof ja hukk).

Kultuur on saar, mida timbritseb harimatuse ookean. Kas peaksime filo-
loogidena voitlema entroopia transgressiooni vastu nagu Faust oma finalistli-
ku maaparanduskavaga (Goethe 1967: 649): ,Uut elu ndeb neis paigus taeva-
volv, / kui koos on t66s virk-julge inimpdlv / ja 6ide puhkeb paradiislik maa. /
Las rindab voog — maast voitu ta ei saa.”

Voi siis tuleks loobuda sdirasest prometeilisest utoopiast ja sulguda pri-
vaatsesse optimismi, mida jutlustab Candide: ,Me peame harima oma aeda.”

Solon, kellel ei 6nnestunud ateenlasi veenda, et Peisistratose tiirannia on
kurjast, istus téis relvis oma lavele: ,,Kui teie ei kaitse oma linna, siis mina
kaitsen oma kodu.” Ja kui talt périti: ,Millele sa loodad?”, vastas ta: ,Oma
vanadusele.”
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Philology that is no more
Keywords: exegesis, etymology, Goethe, Lotman, memory, translation

Here we define ,philology” as a discipline studying how reality is transformed into
text and vice versa. The question of philology is wording, while its object encom-
passes everything accessible to verbal reference.

Philology belongs to Culture, not to Civilisation. Civilisation consists of know-
ledge and skills, answering the question ,How to do/make it?” Culture consists
of norms, orders and prohibitions, of do’s and don’ts, answering in the end the
question ,How to understand it?” Civilisation is developed by sciences, Culture is
developed by the humanities. Philology belongs to the humanities, perhaps even,
considering its function of studying the relations between text and reality, as a
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meta-discipline. The conjecture that the central question of philology is ,How to do/
make it?” is no less than barbaric.

Despite the globalising Civilisation, Culture will remain local (the Latin colere
can, after all, be interpreted as being attached to a concrete plot of land and its
deities, i.e. to a cultus). Humanities concepts will keep rooted exactly where they
once germinated. ,,Philology” is a humanities concept born in the European cul-
tural area, thus being Europocentric in nature. ,Japanese philology” is a European
meta-discipline dealing with Japanese texts. The true sense of philology, its &rouov,
will however remain rooted in European mentality.

What is the final aim of philology? This is a weighty question asking for a clear
answer: The ultimate goal of philology is regeneration of the European collective
cultural memory by cultivating intellectual aristocracy, by producing new lamed
vovniks to keep and disseminate the basic values of European culture, which are
classical antiquity, Christianity and the Faustian spirit. This is indeed an onerous
social pedagogical mission of ultimate responsibility, especially under the pressure
of the current Great Migration, when we witness how higher education is levelled
down to vocational education and hear ever loudening voices claiming that the cul-
tural values of Europe are just tolerance, pluralism and Americanism. Paraphras-
ing , Tristram Shandy”, there is no Northwest passage to the philological world.
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