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KAS OTTO WILHELM MASING VESTLES
KARJALASTE JA/VOI VEPSLASTEGA?

ENN ERNITS

Jutuajamine kortsis

Johann Heinrich Rosenplénterile, et kahe pédeva eest oli ta Porkuni kort-

sis kella 21 paiku 66majale jaddes tutvunud iiheksa venelasega [Russen],
kellest kolm olid osalenud Peterburis lisaku kiriku graniitsammaste tahu-
misel; sambad olevat olnud lahti murtud Soomes (Kirjad III, saksa keeles 1k
83-84, eestikeelne tolge 1k 87-88). Jargnevast selgub, et tegu polnud siiski
etniliste venelastega.

Parast seda, kui kirja autor oli meestele pool toopi viina vélja teinud, lau-
sus tiks noorem mees tunnustavalt: ,Waat hiiwa kuma!” Sellele jargnes dia-
loog: ,,,Mis?” iitlesin mina, ,kas sa ka soome keelt radgid?” — ,Ei, harra! Aunuse
keelt [Olonesisch].” — ,,Kas see on siis sama mis soome keel?” — |Ei, hirra, see
on karjala keel! [Karelisch]” Seepeale vottis iiks vana mees sona ja itles: ,Meie
oleme veskikivitegijad ja kivitahujad, raindame maailmas laialt ringi [---] Usu
poolest oleme venelased; Jumalat palume vene keeles; meie lapsed loevad ja
kirjutavad vene keelt, aga meie kodukeeleks on cmapunnas —1i. e. vana voi vana-
nenu.” Péarastpoole kostitas kirja autor kolme vanemat meest 6llega ja neil
olevat jatkunud juttu kella kaheni 66sel.

Otto Wilhelm Masing kirjutas 30. oktoobril 1821 6hinal oma sobrale
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Masing oli jutuajamisel hammastunud sellest, et vdidetav karjala keel
parineks nagu ,peaaegu muutumatult Voru maakonnast”. Ta lisas: ,,Marki-
sin ules ilmatu hulga lauseid, mis on sulaselge tartu keel. Niit[eks] kiisisin
ma, kuidas oeldakse: tdna ma suren? — minna tdempd kolen; der Todt — surm.
Lihidalt 6eldes: need inimesed radkisid karjala keelt ning mina ntiud eesti
keelt; nemad said minust aru ja mina nendest. Ka titlesid nad on asemel om;
penni ja koer on stnontuiiimid; mérsja on pruut tartu keeles, karjala keeles
mursja. Nuga — tartu keeles weits, karjala keeles waits.”

Kas karjala vo6i vepsa keeleaines?

Masing esitas vanas kirjaviisis vididetava karjala keele ndidetena Rosenplén-
terile kaks kolmesonalist lauset ja tiksiksonu, tihtekokku tosin lekseemi. Kir-
japandust moodustavad noomenid poole. Peale selle leidub kogumis kaks verbi
ning iiks omadus-, ase-, méiér- ja hiiidsona. Koik kddndsonad on nominatii-
vis. Uks tegusona on oleviku ainsuse esimeses poordes 1opuga -n, mis ei eritle
keeli. Seevastu oleviku ainsuse kolmandas poordes olev om on keelediagnosti-
liselt olulise tdhtsusega (l1dhemalt allpool). Keelendidetega tutvumisel tekkis
siinkirjutajal kahtlus, kas on ikka tegemist mone karjala keele teisendiga voi
hoopis vepsa keelega.

Graniidimonoliidid olid Some rdnna kaljo murrus walmistud, kirjutas
Masing lisaks kirjas mainitule ka oma nédalalehes (Peterpurrist 1822: 63).
Huvi pakkus teada saada, kas see toimus Soome karjalaste aladel. Selgus,
et mitte, vaid Louna-Soomes tidnapédeva administratiivjaotuse jargi Kymen-
laakso maakonnas Virolahti vallas Pyterlahtis, kus oli kivimurd avatud juba
1819. aastal, et varuda kaljuplokke Peterburi ehitiste, sh Iisaku kiriku tarvis.
Toodeks varvati palju inimesi, kellest enamik oli toodud Venemaalt (Parkki-
nen 2013). Seetottu mainiski Masing oma kirjas riigi jargi ja usu poolest koige-
pealt venelasi. Ulimalt toensoliselt toodi kivimurdu to6lisi peamiselt impee-
riumi aladelt, kus leidus kaljusid. Kiviraiumine oli héisti arenenud Karjalas,
kuid vdhese noudluse tottu otsiti ja leiti tood tihti Peterburis, Riias, Tallinnas
ja mujal; eriti tuntud olid vepsa kiviraidurid (PNR: 228, 379). Niisiis pole voi-
matu, et Masingul oli juttu vepslastega. Siiski pole osaliselt vilistatud aunuse-
karjalased ning nende ja vepslaste vahele jddvad, keele ehituselt ja sonavaralt
vahepealsed litdilased. Igatahes oli tegu, nagu kirjas juba margitud, Aunuse
kubermangu elanikega.!

Ulestihendatud niidete keeleline tuvastamine pole sugugi lihtne, sest
a) sonu ja nende muutevorme on viga napilt, b) sonad pole noteeritud kuigi
tapselt, ¢) kahe sajandi jooksul on keeled muutunud ning d) mainitud kolm
ladnemeresoome keelt on grammatilise ehituse ja leksika poolest iisna ldhe-
dased, mistottu osa sonu on isegi identsed. Parema ettekujutuse saamiseks
on Masingu tlestdhendatud sonad ja kolme Aunuse kubermangus koneldava
murderithma / keele vasted paigutatud tabelisse; seejuures 1dhtuti sonakujude
ldhedusest, mitte tdhendustest. Tabeli aines on ammutatud sonaraamatutest
(KKS, LMS, SVJ ja SVK).

! Ténapéeval voib koiki Karjalas koneldavaid ldénemeresoome keelekujusid peale vepsa
keele késitleda nii karjala keele murderithmadena kui ka regionaalkeeltena.
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Tabel 1.

Masingu (M) kirja pandud sonad ja nende haalikulised vasted

Karjala keeltes
Masingu sonakuju ja livviko laidi vepsa
voimalik haildus
hiiwa [hiava] hiiva hiiva hiiva
koer koiru koir koir
kolen [koolen] kuolen kuolen kolen
kuma [kuumal kuomu kuom kom
kuoma
minna [mina, min] mind mina mind
mind
mursja - - murzdin
murei
om on on om
penni [peni] perii-kky - -
surm surmu surm surm
tdempad tdandpdi tindpd tambdi
tandmbd tinambel
waat vot vot -
waits veldel veltts’ vei¢ ~ vii¢

Tabelist selgub, et M Aiiwa ’hea’ ja minna 'mina’ erinevad Aunuse kuber-
mangus koneldavate keelte sonast iiksnes vokaalharmoonia poolest, kuid on
voimalik, et kirja autor toetus tartu keele tavale, milles seda jirgsilbis viga
sageli ei margitud (Hint 2008: 553). M koer on ilmselt ebatépne noteering:
késitletavad keeled ei toeta e-hédlikut, vaid see on Masingul mérgitud ilmselt
tallinna keele mojul. Livviko keeles esineb nii selles sonas kui ka lekseemis
surmu 16pp -u (nagu vienakarjalas -a), ent siinkohal ei saa olla péris kindel, et
Masing pole eesti keelele toetudes teoretiseerinud. Nimisonade apokoopilised
vormid osutavad kas vepsa keelele voi litidi murdele. Ka M waits *viits, nuga’,
mille diftong on viga toenéoliselt just tdhetédppide unustamise tottu ebatépne,
néitab 1opukadu. Niikse, et Masing pole tajunud ¢-afrikaati, mis esineb koigis
Karjala keeltes.

Ka M kolen ’koolen, suren’, mis voiks osutada pigem vepsa keelele, milles
erinevalt karjala murretest esineb, tosi kiill, lithike vokaal, pole kindel argu-
ment, sest kirja autor vois diftongi uo korvust mooda lasta. M penni [peni]
’peni, koer’ sona kisitletavates keeltes pole leitud. Kiill esineb keeleala 16u-
naosas livviko Salmi murrakus vastu Soomet peritkky kutsika tdhenduses,
vrd ka soome penikka ja vienakarjala peritkkd (KKS). Pelka peni, mis kuulub
vihemalt l44nemeresoome-permi tivevarakihti (EES: 361), on kunagi téenéo-
liselt kasutatud ka lddnemeresoome keelte pohjarihmas ning vois Karjalas
kahesaja aasta eest veel tuntud olla. Teisalt pole voimatu, et Masingul tekkis
vestluse kidigus assotsiatsioon vepsa sonaga peri 'viike’ seoses toigaga, et ’kut-
sikas’ on peri koir *viike koer’.

Mboneti moistatuslikuna ndib M kuma [kuuma] *vader; seltsiline’, millega
on tidiesti sarnased vaid vadja kuuma ja isuri kuuma (~ kooma) Ingerimaal
(VKS: 525; IMS: 202, 226). a-16puline kuoma esineb vaid livviko tihes louna-
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poolses murrakus vastu vepsa ala (KKS). Tegu on vene laensonaga, vrd xym
ja (naissoost) xyma. M waat 'vaat, kae’ puhul Karjala keeltest ei leia vaatama-
sonale vastavat lekseemi, sest viimane esineb valva-tuletisena genuiinsena
uksnes eesti keeles (EES: 589). Toenéoliselt peegeldab waat vene keelest lae-
natud hiitidsona vot, mille vokaal oli emfaatiliselt pikenenud, nagu ka tdéenéo-
liselt sonakujus Aiiwa. Teisalt voisid noorema mehe héilduses esisilbi vokaa-
lid ollagi pikenenud vene keele mgjul. See seletaks ka kuuma esinemise. Vepsa
sonastikes vot ei kajastu, kuid seda tdnapideval kahtlemata tarvitatakse ja
voidi kasutada juba ammugi, ent vaadeldavatest sonadest koosnev lause ei
tarvitse périneda vepslase suust.

Ulejasnud Masingu kirjapandud sénadel on enim sarnasust vepsa keelega.
Nende hulka kuulub koigepealt om ’on’, mida kirja autor on eraldi rohutanud.
Tosi kiill, seda sonakuju leidub ka teistes keeleteisendites, kuid véiga piiratult,
tksnes p ja v ees, nt luudi Niigoi om vilud iumad ’niid on killmad ilmad’;
Om puoliiod ’on kesko6o’; seevastu lind on harakk ’lind on harakas’ (LMS: 281,
288, 290; vt KKS sub olla). Ka M tdempd ’tdna’ on iisna sarnane vepsa sonaga.
Tédnd-kuju oleks Masing pohjaeesti keelekuju oskaja ja pooldajana ehk suut-
nud eritleda. Ka M mursja sobib paremini tihte vepsa sonakujudega murZdin
~ murZei ‘noorik, noor abielunaine; minia, vennanaine, mehe vennanaine’.
Tegu on balti laenuga, mis varem vois esineda ka livviko ja liitidi murdes, on
tédnini siilinud nooriku tihenduses ka vienakarjala murdes (EES: 293; KKS
sub morsien). Vaevalt et Masing vottis sonade korvutamisel peale hédlikulise
kuju arvesse tdhendust: morsja tdhistamiseks on Karjala keeltes tarvitusel
hoopis teised sonad: viena antilas, livviko andilas, liidi rievest ja vepsa nevest
‘morsja, pruut’.

Karjala rahvast nidalalehes

Kones oleva kohtumise pohjal publitseeris Masing 1822. aastal oma nédala-
lehes pikema artikli, milles kirjeldas Aunuse kubermangu elanikke: ;Karela
rahwas. Seddasama wiimsest nimmetud, kutsutakse ka Olontsi-rahwaks,
et ta Olonetsi kubbernemangus [---] ellab. Meie rahwas tunneb seda rahwast
killalte, sest et sedlt suisel ajal kiwwiteggijaid ja kaewokaewajaid meie male
tuleb. Needsammad kiwwiteggijad nimmetawad ennast Kareltsid.” Edasi
pohjendatakse nende nime seost sonaga karjalised (Hirtenvolk [karjusrah-
vas’]), radgitakse usutunnistusest ning kodu- (issikeskes ragime Karela kele)
ja kirikukeelest, millest oli juba juttu vaatluse all olnud kirjas. Masing lisas:
,Olleme issi saggedaste selle rahwaga paljo rikinud [---] Utlewad nemmad, et
tagga Tartu maal, kdigeennamiste Rougo, Polwe ja weel toistes kihelkondades,?
nende kele pessa asse peab ollema; ning et nende ja Rougo rahwa kele wahhel,
ei seda wiahhematki wahhet pea kuluma. Utlewad, et nemmad ka weel sedda:
et Tallina maal innimesed mitte nende juttu tédieste ei moéista, ning et nemmad
issi ennemine Téallina keelt moéistwad, kui et se rahwas nende keelt moistaks.”
(Tesddused 1822: 386-387).

Naikse, et need sonad on Masing vestluskaaslaste suhu ise pannud. Kir-
jutis peegeldab esmakordselt Eesti-Karjala sidemeid. Ilmselt pole meie kirja-

2 Lausest voib jadda mulje, et nimetatud kihelkonnad asuvad Tartumaal. Tegelikult oli
Voru maakond rajatud juba XVIII sajandi l16puveerandil.
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sonas varem Karjala elanikkonda késitletud. Vepslasi ja litdilasi toona teis-
test ei eristatud. Rahva enesenimetuseks oli mérgitud Kareltsid, st karjalased,
ent seda vene keeles (vrd xapeney : kapensyst), mis pole rahvaomane. Karela on
toendoliselt Masingu enda moodustatud vene voi saksa (< vene) keele baasil,
nonda samuti ka territooriumi jargi loodud Olontsi-rahwas (vn Ononey; vrd
1827 vps Anuksen ~ Olentsan lidn ’linn’; Branch 1973: 92). Pole teada, milline
oli 4anisvepslaste toonane enesenimetus: Irina Vinokurova (2015: 11) andme-
tel on viimasel ajal selleks liidinik ja liidilairie, sona-sonalt ’litidilane’; vepsa
sonaraamatu ja Zaitseva (1981: 6) jargi on seda kasutatud iiksnes Kesk-Vep-
sas, kuid oma keelepruugi kohta A#nisjarve-airsetest kiiladest on teada, tési
kill, lidikel ja liidiks (SVJ: 303-304).

Lopetuseks

Masingu kirjas mainitud noorema mehe pillatud heakskiitev lause napsipak-
kuja kohta ei sisalda midagi vepsapérast, kuid seda on kellegi vanema mehe
fraas, mis sisaldab vepsa sonale sarnast *tdmpdi ~ *tdmbdi. Vepsa keelele
viitab moningatele kiisitavustele vaatamata ka mitu eespool késitletud tksik-
sona. Peale laensona kuuma pole ainustki néidet, mis réagiks vepsa keele ole-
tuse vastu.

Seega on Masing talletanud vepsa keelt enam kui kaks aastat enne soome
keeleteadlast Andreas Johan Sjégrenit, kes vepslaste ja nende keele teadusele
avastajana, identifitseerijana ja kirjeldajana kirjutas neist oma pdevaraama-
tus esimest korda 15. augustil 1824. Muide, esialgu pidas temagi vepslaste
keeleuusust karjala keele livviko murde variandiks (vt Branch 1973: 83 jj).
Niisiis oleks Masing ajaliselt teine isik, kes on teadaolevalt vepsa keelt kirja
pannud. Esimeseks vepsa kirjamélestiseks on tavaliselt alates Eemil Nestor
Setédlast peetud XVII sajandi teisest veerandist périnevaid loitse, mille keelt
on aga viimasel ajal Moznikovi poolt kisitletud livviko, litidi ja vepsa keele
eellasena [!] (Mo6znikov 2010: 286; Osnovnaje 2010: 46 jj).

Siiski tuleb rohutada, et andmete nappus ei voimalda keelt paris veenvalt
vilja selgitada. Kirja ja ajalehekirjutise pohjal otsustades voiks peale vepsa
keele kone alla tulla ka karjala keele murded, ent selle kinnituseks pole tihtki
veenvat keelelist toendit.

Masing vordles vepsa (tema jirgi kill karjala) keelt esimest korda iihe
sugulaskeelega — tartu kirjakeelega (ja Voru murdega) ning nentis tllatavaid
sarnasusi. Ent kirja autori toeliseks eesmérgiks polnud keelesuguluse toes-
tamine, vaid veendunud, isegi kohati raevuka tartu keele vastasena kasutas
ta sarnasust toestusmaterjalina demonstreerimaks, et tartu keel on arengus
samavord maha jédnud nagu kirja autori viitel vananenud, suuliselt tarvita-
tav karjala keel: ,Mis alust on niitid hdrradel oma [tartu] keelega uhkustada?
See on ju kultuurilt pool tuhat aastat maha jddnud. Ja niiud itlevad need
hérrad, et neil on keele juur kies. Juur on paljudel taimedel kasutamiskolb-
likum kui lehed, aga mitte alati pole see nii, koige vihem keeles, sest keel on
inimkultuuri produkt, selle tousu ja languse dokument.” (Kirjad III: 88)3 Tege-

3 Siinkirjutaja jaitab Masingu Geldu teoreetilise pohja ldhemalt uurimata. Metafoorselt
koneles keelest kui keelepuust (sks Sprachbaum) ning selle (mahlakatest) juurtest, punga-
dest ja viljadest juba XVII sajandi keskpaiku saksa luuletaja ja keeleteadlane Justus-Geor-
gius Schottelius (Maurer, Rupp 1974: 19-20).
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likult oli cmapunnas tolkimine ja tolgendamine vananenuks (alte oder veraltet)
Masingu lapsus, ent teisalt vois see olla soovunelm voi tahtlik tegugi; 6igupoo-
lest on vene sona tdhenduseks 'vanaaegne, muistne’, mistottu sel oli toonase
keelejuhi meelest ilmselt positiivne konnotatsioon.
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Has Otto Wilhelm Masing had a talk with Karelians and/or Wepses?

Keywords: history of Finno-Ugric studies, lexis, Finnic languages, Vepsian,
Karelian

Otto Wilhelm Masing wrote in 1821 to Johann Heinrich Rosenpléinter, that in a
tavern he had met with Karelians from Olonets province. Masing presented in his
letter two three-word sentences and six particular words by the old spelling sys-
tem: hiiwa ’good’, koer ’dog’, kolen '(I) die’, kuma ’godfather; good mate’, minna T,
mursja ’bride’ (in fact ’young married woman’ and other meanings), om ’is’, penni
’dog’, surm ’death’, tdempd ’today’, waat 'here’, waits 'knife’.

It is possible that Masing has noticed at least some Vepsian words but very
scantily. This proofs lack of apocope (also in Lydic) and the words ?kolen, om,
tdempd (cf. Vepsian timbdi) and mursja (Vepsian murzdain ~ murzei). The other
lexemes (except kuma) are neutral in the language diagnostical sense. Masing did
it more than two years earlier that the Finnish linguist Andreas Johan Sjégren,
who had mentioned the Vepses for first time in 1824. Chronologically Masing was
the second person, which has recorded some Vepsian material. The first recording
(charms) come from the second quarter of the 17% century. After Myznikov, they
are not in Vepsian but a commune predecessor [!] language of Olonetsian, Lydic
and Vepsian. Masing as first has compared the Vepsian (after him Carelian) words
with a related language — South Estonian literary language (and Voru dialect).
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