TEISTMOODI KALENDRIPARIMUSE KOGUMIK
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parimus. Eesti Kirjandusmuuseum,
Eesti Rahvaluule Arhiiv. Tartu-
Rakvere: EKM Teaduskirjastus,
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Mall Hiiemée wuudisteos Virumaa
kalendripdrimusest on kingitus viru-
lastele, kolleegidele, rahvakalendri ja
parimuskultuuri huvilistele ja harrasta-
jatele, aga voib-olla ka raamatu autorile
endale, sest kisitleb see ju tema ldhemat
ja kaugemat kodukanti. Kui kiimme-
kond aastat tagasi tdhistati artiklikogu-
mikuga ,Sonajalg jaaniool” (2007) Hiie-
mée 70 aasta juubelit, kirjutas Madis
Arukask, et just Alutaguse metsades
kasvades kujunes Hiieméest ,ootus-
parasest teistsugune inimene ja uurija”,
kelle ,dimensioon on kiillap algusest
peale olnud teistsugune, vaikselt metsi-
kum, laiem ja hajusamate servadega”.!
Samade sonadega voiks iseloomustada
ka Hiiemé&e uut raamatut.

Alutaguse pole olnud rikas mitte
ainult metsade ja soode, vaid ka keelte,
konfessioonide ja kultuurikontaktide
poolest. Avatud meele ja uuriva vai-
muga teadmishimulisel noorel ei voinud
see mirkamata jadda. Niud, aastakiim-
neid hiljem, on Hiiemé&e votnud Virumaa
rahvakultuuri ja keelelis-kultuurilist
kirevust pohjalikult késitleda. Jooksval
kiimnendil on Hiieméelt, tema -eest-
vedamisel voi kaasal6émisel ilmunud
rida Virumaa rahvakultuuri erinevaid
tahke tutvustavaid teadusartikleid ning
véljaandeid, mis on suunatud laiemale
lugejaskonnale, kuid tulevad kasuks ka
regioonist huvitatud eri valdkondade
teadlastele.? Uurimisvairset jagub, sest

M. Arukask, Looduse, mitte mugandu-
nud inimese poolel. — Sirp 19. X 2007.

2 Nt ajakirja Maetagused kaks Virumaa-
teemalist erinumbrit 2017. aastal, kogumi-
kud ,Virumaa vanad lasteméngud” (2012) ja
,Virumaa vanad vaimujutud” (2015).
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nagu Hiiemée ise on mérkinud, ei saa
Virumaa kihelkondi ,késitada kui iiht-
lustunud ajaloolis-kultuuriliste isedra-
sustega territoriaalseid tiksusi, sest [---]
olulisi erinevusi voib leiduda juba tihe
kihelkonna piires”.?

,Virumaa kalendripdrimus” esitleb
ja késitleb neid erinevusi viisil, mis nii
jargib kui ka avardab rahvakalendri
uurimise kaanonit Eestis. Raamat algab
saatesona ja sissejuhatusega (lIk 9-32),
neile jargnevas alaosas ,Kalendritdht-
paevad” kisitletakse kokku 55 taht-
pédeva voi piiha. Kolmandast osast leiab
kogude lithendid, kasutatud kirjanduse
loendi, Eesti kihelkondade kaardi ja
tdhtpaevade registri. Kogumik pohineb
Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) kogudel
ja toob lugejani ka hulga virsket, vii-
mase paari-kolme aasta jooksul kogutud
materjali. Kujundus on kena ja rohkete
illustratsioonidega, sh mitmed mgjuvad
fotod Hiiemie arvukatelt valitookaiku-
delt.

Nagu Selma Léti alustatud, kuid
varsti Hiiemée poolt iile voetud sarjas
,Eesti rahvakalender” (1970-1999), nii
algab kalendritdhtpédevade iilevaade ka
siin uusaastast ja kiib aastaringi tdht-
péev tdhtpédeva haaval jirjest 1dbi. Kuid
kui tervet Eestit holmav sari oli suuna-
tud minevikku ja rekonstrueeris juba
hddbunud agraarset tookalendrit, siis
Virumaa kogumiku kaante vahel poi-
mub minevik olevikuga ja sona antakse
nii polistele virulastele kui ka Eestisse
XX sajandil elama asunutele. See on
raamat, kus madisepidevale (24. II)
jargneb naistepéev (8. III) ja viimasele
omakorda emakeelepdev (14. III) ning
kus pérast partlipdeva (24. VIII) tuleb
muinastulede 66 ja selle sabas teadmiste
paev (1. IX).

3M.Hiiemiée, Ajaloolise Virumaa rahva-
kultuur uurimisobjektina. Eessona. — Mée-
tagused 2017, nr 66, 1k 7. http://www.folklo-
re.ee/tagused/nr66/eessona.pdf (21. IX 2018).
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Sarnaselt segas Hiieméde uut ja
vana ka 2006. aastal ilmunud kogumi-
kus ,Piiv ei ole paivile veli” 1ounaeesti
rahvakalendrist. Selle sissejuhatuses
mainib ta kalendripdrimuse kogujaid
tutvustades, et tema enda ,erihuviks
on olnud 20. sajandi lopukiimnendite
ning 21. sajandi alguse iseloomulikud
muutused, sh ,uued” tdhtpidevad, orga-
nisatoorsed kalendritdhtpédevade tdhis-
tused kultuuri- ja lasteasutustes jm”.*
Lounaeesti raamatusse olidki kaasa-
tud nii hiljuti imporditud valentinipidev
ja halloween kui ka niiteks emade- ja
isadepdev. Kogumikku arvustanud Ulo
Tedre tunnustas praegusaja kombestiku
késitlemist, kuid mérkis ka, et need on
,Suhteliselt uued piithad, mille puhul
traditsioonist ja parimusest on ehk veel
vara ragkida”.’

,Virumaa kalendripdrimuse” raama-
tus on uued piithad sihipédrasemalt ette
voetud ning késitletud tahtpdevade
seast leiab ka viimase paarikiimne
aasta jooksul piithade ja tdhtpdevade
seadusesse lisatud emakeelepdeva ja
vanavanemate pédeva. Hiieméie ei 1ldhtu
uksikute pithade uudsusest vdi popu-
laarsusest, vaid tema jaoks on olulised
piihade omavahelised suhted, kalendri-
kombestiku teisenemine ja muutuste
sotsiaalmajanduslikud, aga ka ideoloo-
gilised pohjused. See aitab omakorda
moista tdhtpdevade kasutust ja nihkeid
selles, piihasid kui suhtlemise vormi ja
kanalit. Kogumikus on jiiripdeva niitel
véga hésti lahti seletatud kalendri seo-
tus tihiskondlike ja majanduslike suhe-
tega. Tatjanapideva tdhistamine Narva
noorte seas on aga ilmekas néide sellest,
kuidas meelelahutuslike ja kokkukuulu-
vust loovate tdhtpdevade vajadus puhub
vdhetuntud téhtpédevale elu sisse. Luut-
sipdev Haljala koolis seevastu illustree-
rib voorast kultuurist tle voetud ele-

4 M. Hiiemée, Piiv ei ole pdivile veli.
Lounaeesti kalendripidrimus. (Eesti Rahva-
luule Arhiivi toimetused 22.) Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 2006, lk 21-22.

5U. Tedre, Mitte ainult ldunaeestlaste-
le. — Keel ja Kirjandus 2007, nr 5, 1k 413.
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mentide omaksvottu ja kohandamist.
Virumaa ainese nditel vilja toodud
tdhtpédevade tousu ja moona diinaamika
ning pere- ja grupisuhteid toetavate
tdhtpdevade soosimine kehtivad kiillap
mujalgi Eestis.

Nagu Hiieméie sissejuhatuses selgi-
tab (Ik 23-24), huvitab teda kultuur-
antropoloogiline vaatlusviis, mis voi-
maldab uurida nii rihmapéirimust kui
ka tiksikisiku kuuluvust erinevatesse
gruppidesse, ,rahvakalendri tdhendust
oma ja voora tajumise aspektist” (1k 22).
Kogumiku sissejuhatus on sisukas ja
esseistlik kirjatiikk, mis véaédrib eraldi
lugemist. Lauri Honko folklooriprotsessi
moistele tuginedes kisitleb Hiieméde
parimuse avatust taas- ja uuskasutu-
sele ning folkloristide sellest tulenevat
voimalust, kui mitte kohustust, olla
abistaja ja selgitaja rollis. Ta on leebelt,
kuid resoluutselt kriitiline nende suh-
tes, kes esitavad kohalikke kombeid ja
tksikjuhtumeid tlemaaliste ja tildiste
padhe voi seletavad néhtusi omaenese
tarkusest: ,,Ometi oleks oht higustada
kohalikku parimust viiksem, kui ei véi-
detaks, et ,vanad eestlased” niimoodi
toimisid (arvasid, uskusid)” (Ik 17).

Folkloori uuriva teadlasena on Hiie-
mie ldhenemine kaine ja vahe, mis ei
tdhenda, et ta ei viljendaks kindlaid
seisukohti: ,[---] vajame globaliseeruvas
multikultuurilises maailmas endiselt
teadmust oma kultuurilisest paritolustja
identiteedist” (1k 24). Miititiliste ,,vanade
eestlaste” asemel poorab Hiiemée pilgu
perele kui lapsi kalendrikombestikku
sotsialiseerivale institutsioonile, kirjel-
dades ka selle muutumist ja perekonna
funktsioonide siirdumist haridusasutus-
tele. Viimased on alati seisnud avaliku
ja privaatse sfidri ristumiskohas ning
on seelébi ideoloogiliselt laetud, eriti aga
siis, kui teenivad iihtlasi vihemuste 16i-
mimise eesmérki. Tahtpievakirjeldus-
test joonistubki vilja koolide ja laste-
aedade oluline roll nii kalendritavandi
hoidjate kui ka uuendajatena ja laste,
aga ka vanemate ja laiemalt grupiiden-
titeedi voolijjatena. Mitmed raamatus
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késitletavad tdhtpédevad kuuluvad kooli-
konteksti (nt tutipédev, Opetajate péev,
tatjanapédev) voi on need perekonda tul-
nud paljuski haridussiisteemi toel, nagu
emadepéiev venekeelse elanikkonna seas.

Koos voi eraldi peetavad piihad aita-
vad moista, kuidas rahvakalender téi-
dab Virumaa ,mitmekultuurilises kom-
munikatsiooniprotsessis” etniliste, kon-
fessionaalsete ja/voi keeleliste rithmade
vaheliste piiride markeerija ja suhete
korrastaja funktsiooni. Sissejuhatuses
on kohalik elanikkond jagatud emakeele
ja péritolu alusel kolmeks: ,[---] eestla-
sed polisrahvana, Peipsimaa pohjaosa
kiilade venelased, [ning] N Liidu parit-
oluga venekeelsed uusasukad” (Ik 25).
Nagu alati sellistel puhkudel, leidsin
end juurdlemast, millal saab uusasukast
lihtsalt kohalik elanik ja kelle jaoks, ning
kui mitte, siis miks. Uhest vastust neile
kiisimustele muidugi pole. Nagu Hiie-
mée kogumiku saatesonas tabavalt mér-
gib: , Kultuurikontaktid on arengu eeldus
ja nende tulemus lisanduv uus tavand on
uhtlasi rahvusliku omakultuuri konku-
rent. Kuidas tuleks multikultuurilises ja
multietnilises kultuuriruumis toimida,
selles on kiisimus.” (1k 10)

Virumaa kalendripdrimuse raamat
pakubki métteainet nii Eesti kaasaegse
kui ka ajaloolise mitmekesisuse iile
motisklemiseks. Niiteks voib tdhele-
panelik lugeja leida viiteid kalendritdht-
paevadele, mis toid kokku moisnikud
ja talupojad. Tanapédeva kohta méirgib
Hiiemé&e, et ,kui igapdevaelus etnilise
kuuluvuse jargi inimestel vahet ei tehta,
siis kultuurilise identiteedi tajumine
voib tiili tuua” (Ik 26). Olen tdheldanud
sama Tallinnas, paljurahvuseliste soot-
siumide erinevuste eiramisele orien-
teeritusest argielus on kirjutatud ka
teistes kontekstides.®

6Nt A. Amin, Land of Strangers. — Iden-
tities 2013, kd 20, lk 1-8; M. Nowicka,
S. Vertovec, Comparing convivialities:
Dreams and realities of living-with-differ-
ence. — European Journal of Cultural Stud-
ies 2014, kd 17, 1k 341-356; E-H. Selja-
maa, Silencing and amplifying ethnicity in
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Ilmselt on paratamatu, et moned,
eriti vanemad tdhtpdevad on raamatus
pohjalikumalt 14bi kirjutatud kui teised
ning monel puhul torkab silma Virumaa
venekeelsetelt elanikelt kogutud and-
mete puudumine (nt emakeelepiev, mida
vdhemalt pealinnas tdhistavad mitmed
vene Oppekeelega koolid) voi nende pea-
liskaudsem kéasitlemine (nt emade- ja
isadepdev, vanavanemate pdev, aga ka
vastlad ja tlestousmispihad). Et raa-
mat pohineb ERA kogudel, osutavad
ohemad ja tihedamad kohad parimuse
kogumist6os pikka aega kehtinud pohi-
motetele ja prioriteetidele ning aastate
jooksul vilja kujunenud arhiivi ja koha-
like elanike suhtlusvorgustikele. Seda
enam vidrib uudisteose avar silmaring
esiletdstmist.

Mone valiku ja viite kohta oleks soo-
vinud autorilt pikemat selgitust. Nditeks
ullatas mind, et vilja on jadnud kaevu-
rite pédev: oleks huvitav teada miks, ning
kas selle kaasamist kaaluti. Kaevan-
damise traditsioonid Virumaal ulatu-
vad noukogude voimu eelsesse aega ja
kaevandustes on hiljemgi t66d leidnud
paljud kohalikud emakeelest s6ltumata.
Kaevurite pédeva tédhistamine on vahel-
duva eduga jatkunud taasiseseisvunud
Eestiski. Ametitega seotud téhtpdevi
on kogumikus kisitletud kiill: pohjali-
kumalt opetajate pdeva ja pollumajan-
dustootajatega seostatud 16ikuspiiha;
moodaminnes energeetikute pideva (lk
256). Kiisimuses, kas Suure Isamaasgja
voidu piiha on voi ei ole rahvakalendris
kohta leidnud, jadme ehk Hiiem&ega eri-
arvamusele, sest péris kindlasti 9. maid
Virumaal tdhistatakse.

Igal juhul on ,Virumaa kalendri-
parimus” aktuaalne teos. See on Viru-
maa n&gu ja tegu kogumik, nagu ei
ikski teine kalendritavandit tutvustav
raamat Eestis.

ELO-HANNA SELJAMAA

Estonia: An ethnographic account from Tal-
linn. — Ethnologia Europaea 2016, kd 46, 1k
27-43.
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