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Martin Ehala otsus tegeleda oma uues
rahvusvahelises monograafias! sellise
akadeemiliselt iliuuritud ja poliitili-
selt tleekspluateeritud moistega nagu
kollektiivne identiteet on kindlasti viga
julge. Kas identiteedi kohta saab tead-
lasena veel midagi huvitavat celda? Ja
kuidas seda tehes suhtuda identiteedi
eri tolgendustega seotud poliitilistesse
agendadesse, mis kipuvad paratamatult
mojutama ka uurijate valikuid? Esime-
sele kisimusele vastab Ehala raamatu
alguses. Identiteedi moisteta ei saa me
tema arvates hakkama, kuid identiteedi-
uuringud on olnud siiamaani killustu-
nud mitme distsipliini vahel. Seetottu
valitseb identiteedi maiste iimber tisna
suur segadus, mis mgjub halvasti mitte
ainult akadeemilisele, vaid ka iihis-
kondlikule arutelule thtekuuluvusega
seotud kiuisimuste iile. Lisaks on Ehala
arvates sotsiaalteadustes tldlevinud
kollektiivsete identiteetide emotsionaal-
sete aspektide alahindamine takistanud
meil adekvaatselt moista kollektiivsete
identiteetide olulisust inimeste sot-
siaalse kéditumise kujundamisel. Tema
monograafia ongi méeldud selleks, et
pakkuda wuut terviklikku identiteedi

1 Identiteedimirgid. Uhtekuuluvuse

anatoomia” on véilkeestindus originaalist
»Signs of Identity. The Anatomy of Belong-
ing” (Routledge, 2017).
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teooriat, mis tiletaks selle uurimisvald-
konna killustatuse, astudes samal ajal
poleemikasse véljakujunenud eelarva-
mustega identiteedi moiste késitlemi-
sel tdnapdeva akadeemilises maailmas.
Oma sidusa identiteedi teooria loob
Ehala erinevatest humanitaar- ja sot-
siaalteadustest parinevaid ideid siin-
teesides. See voimaldab tal uurida koos
nii indiviidi kui ka kollektiivi, nii abst-
raktsioonide kui ka emotsioonide, nii
protsesside kui ka nende tulemuste rolli
kollektiivse identiteedi kujunemises,
pusimises ja muutmises.

Identiteet kui mirk

Ehala teooria tuumikuks on identiteedi
semiootiline késitlemine. Identiteedil,
vaidetakse raamatus, on ,mérgi struk-
tuur”. ,See tdhendab, et igal kollek-
tiivsel identiteedil on signaalipool ja
tdhendusepool, mis moodustavad koos
identiteedimaérgi” (Ik 84). Ehala késitlu-
ses on identiteedimérgi signaalipooleks
tajutavad tunnused alates nahavirvist
(kui ,paritud tunnus”) ja keelest (kui
Juurdunud” ehk sotsialiseerimise kii-
gus omandatud tunnus) kuni riietuse,
lippude ja loosungiteni (kui ,vabalt
valitud” tunnused). Identiteedimé&rgi
tdhenduspool on ,tuumviirtused” (nt
traditsioonid, 6petused, eesmérgid, rol-
lid), mida jagab signaalipoole kaudu
eristuv rithm. Indiviid omandab teatud
kollektiivse identiteedi, vottes omaks
selle tdhenduspoole ehk identiteedi
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tuumvédrtusi. Kuid selleks, et teised
tunneksid ta dra kui vastava identiteedi
kandja, peab ta sellest miarku andma
identiteedimérgi  signaalipoole  ehk
identiteedi tajutavate tunnuste kaudu.
Nt inimene, kelle tuumviidrtused on
patsifism, nonkonformism, keskkonna-
sobralikkus, spirituaalsus, vabaarmas-
tus ning narkootikumide kasutamine,
saab ,hipiks” alles siis, kui ta valjendab
neid vadrtusi pikkade lahtiste juuste,
vérviliste isevarvitud T-sérkide, alt laie-
nevate teksastega jne (lk 84).

Kui me noéustume, et identiteet eel-
dab alati teatud maérgilist viljundit ja
sellest tulenevat ,dratundmist”, siis loob
Ehala semiootiline ldhenemine t6epoo-
lest tervikteooria, mida on pohimotteli-
selt voimalik rakendada nii iiksikisikute
ja sotsiaalsete gruppide kui ka rahvaste
ja rahvuste ning veel globaalsemate
kogukondade identiteediga seotud kiisi-
muste motestamiseks. Raamatus on
palju huvitavaid ja problemaatilisi néi-
teid hipidest, transseksuaalidest, mees-
test ja naistest kuni eestlaste, juutide,
Moldova ning Transnistriani ning sealt
edasi vene-ukraina ja pronkssoduri krii-
sidest kuni ISIS-eni vilja. Juhtumite
semiootilises analiitisis rohutab Ehala
alati ka identiteedimérgi emotsionaal-
set kiilge, identiteedi sotsio-psiithholoo-
gilist olulisust nii iksikisikute kui ka
inimrithmade jaoks. Ta eristab seal-
juures aga ,kiilmad” ja ,kuumad” riih-
mad. Esimeste puhul on emotsionaalne
side kollektiivse identiteediga norgem,
rithmaliikmed juhinduvad oma tegevus-
tes koigepealt omakasust, kuna neid ei
ohusta rithmana miski, nende olemasolu
toetavad tugevad kultuurilised, poliitili-
sed ja sgjalised institutsioonid — nt oma
riigiga suurrahvad. Kuumad rithmad on
aga oma identiteedi kaitseks pidevalt
mobiliseeritud, kuna eksistentsiaalne
oht on suurem ja sideme ndrgenemine
identiteediga v6ib nende puhul viia assi-
milatsioonini. Sellised on nt marginali-
seeritud sotsiaalsed rithmad ja vihemu-
sed, kuid ka agressiivsed suurvoimud
(viimaste puhul ei tulene kuumus ilm-
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selt eksistentsiaalse ohu reaalsest ole-
masolust, vaid ohutunde kunstlikust
tekitamisest).

Mirk ja identiteedi konstrueeritus

Vaatamata raamatus esitatud identi-
teedi kui méargi tervikteooria eelistele
tekib sellega seoses ka rida probleeme ja
teoreetilisi kahtlusi. Koigepealt — Ehala
sonastused jatavad mulje, et kollek-
tiivne identiteet on justkui tiksikméark.
Eeltoodud hipi néide osutab aga pigem
mitmele erinevale mérgile. Tegemist
on tunnuste (signaalide) kobaraga, mis
osutab samuti vaartuste (tdhenduste)
kobarale. Voiks siis pakkuda, et kollek-
tiivne identiteet ,hipi” pohineb tervel
mairgisisteemil, mitte tiksikul méargil.
Arvan aga, et seegi pole adekvaatne
méiiratlus.

Kui moétleme nt pikkadele lehvivatele
juustele, alt laienevatele piikstele ja
varvilistele T-sarkidele, voime viita, et
need koik kuuluvad tletildisse moemér-
gisiisteemi. Uksiksignaalidena saab
neid kasutada ka keegi, kes on hipi-
identiteedist viga kaugel. See, mis teeb
hipi hipiks, on moemairgisiisteemist
signaalide véljavalimine ja nende kom-
bineerimine teatud statement’iks ehk
n-0 identiteedi lausungiks. Saussure’i
terminoloogias pole siin tegemist enam
uksikute markidega (pr signe) voi mérgi-
stisteemiga (pr langue), vaid pigem
mirgisisteemi mirkide konkreetse
kasutamisega (pr parole). See tdhen-
dab, et identiteet pole ,lemas” eraldi
méargi voi maéargisiisteemina, vaid see
stinnib ainult siis, kui teatud siisteemi
mirke hakatakse eristuvalt kasutama.
Kollektiivne identiteet ,hipi” tekib alles
selliste signaalide nagu pikkade juuste,
alt laienevate piikste, varviliste T-sér-
kide jms valimise, kombineerimise ja
kasutamisega, osutamaks viirtustele,
nagu vabaarmastus, narkootikumide
tarvitamine, antikonformism jms. Iden-
titeedil on teisisonu performatiivne ise-
loom. Ehkki Ehala omistab identitee-
dile ,méargi struktuuri”, méonab ta tege-
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likult ka, et ,[s]ee, kes me oleme, saab
meist ju selle kaudu, mida me teeme”
(Ik 152).

Seepédrast on minu arvates viaga prob-
lemaatiline kisitleda ,péaritud” ja ,juur-
dunud” ehk mitte vabalt valitud tajuta-
vaid tunnuseid kollektiivsete identitee-
tide signaalidena. Milline on ,musta-
nahalise”, ,naise” voi isegi ,eesti keelt
koneleva isiku” kollektiivne identiteet?
St milliste tuumvéirtustega haakuvad
rassilised ja soolised tunnused voi ema-
keel kui identiteedisignaalid identiteedi-
margi moodustamiseks? Ja kes seda
otsustab? Ehala vaidab viga maistlikult,
et ,[ildentiteet ei ole see, mis inimene on,
vaid midagi, mis inimesel on [---]” (Ik 17).
Millist kollektiivset identiteeti kannab
aga oma sugu, nahavérvi voi emakeelt
mitte valinud naine, mustanahaline voi
eesti keelt konelev isik?

See viib meid Ehala identiteedi kisit-
luse tihe olulise paradoksini, mis otse-
selt seostub Eestis ja tletildiselt Euroo-
pas identiteedi tile kiivate tihiskondlike
vaidlustega. Ehala paigutab oma ldhene-
mise usna kindlalt ,sotsiaalkonstrukti-
vismi” alla. Teistmoodi toepoolest olla ei
saa, kui identiteet on mérk ja tdpsemalt
(Peirce’i méédratluse jargi) mitte indeks
ega ikoon, vaid stimbol (1k 72) — suhted
identiteedimérgi tdhistaja (signaali) ja
tahistatava (tuumvéértuste) vahel pole
pohjendatud, vaid meelevaldsed ehk sot-
siaalselt konstrueeritud. Ehkki selline
seisukoht on raamatus selgesti véiljen-
datud, loob see tegelikult Ehala argu-
mendid tsna kovasti koikuma. Autori
kriitikateravik on nimelt seatud koige-
pealt just sotsiaalkonstruktivismist 1dh-
tuvate identiteedi ,dekonstrueerijate”
vastu. Selles poleemikas kaotabki Ehala
silmist eelmainitud identiteedi perfor-
matiivse iseloomu, tehes tiisna olulisi
moondusi essentsialistlikele seisukoh-
tadele. Ta kirjutab néiteks: ,Kuigi on
selge, et kollektiivseid identiteete on vai-
malik dekonstrueerida ja rekonstruee-
rida, nii nagu tihiskond soovib, arvan ma
siiski, et moni sotsiaalne konstruktsioon
on loomulikum ja rohkem kooskdlas
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keskkonna voi geenide tekitatud eelsoo-
dumusega” (1k 161).

Just péritud ja juurdunud, mitte vali-
tud signaalidega seotud identiteete tol-
gendataksegi sageli selliste ,Joomuliku-
mate”, ,keskkonnaga voi geenide tekita-
tud eelsoodumustega rohkem kooskalas”
konstruktsioonidena. Nt naissooga seo-
tud signaalid seostuvad ,loomulikumalt”
selliste tuumvéértustega nagu laste eest
hoolitsemine ning jérelikult ka kodus
istumine, soogi tegemine, thiskondli-
kust elust eemale hoidmine jne; ja musta
nahaga seotud signaalid haakuvad
sama ,loomulikumalt” madalama this-
kondliku staatuse, vaesuse, viletsama
hariduse ja kehva ameti pidamisega.
Nagu Ehala seletab (Ik 123), on sugu,
rassi ja etnilist kuuluvust puudutavad
stereotiitibid saanud loppude lopuks
palju empiirilist toestust. Ja kui see koik
on nii loomulik ja toestatud, miks peaks
see olema probleem? Nagu Ehala kir-
jutab: ,eelsoodumustega kokkusobivad
identiteedid” pakuvad nende omanikele
rohkem ,rahuldust” ja loovad ,tohusama
thiskonna” (1k 161).

Identiteet ja emantsipatsioon

See on minu arvates viga libedale teele
minek. Sotsiaalsete konstruktsioonide
loomulikustamine ja sellest vorsuvad
stereotiitibid muudavad identiteedi juba
millekski, mida me ise vabalt ei vali,
vaid mida keegi voib meile peale suruda
ja millest me pohimotteliselt keelduda
ei saa. Eelsoodumused, millest Ehala
kirjutab, on suuresti véiljakujunenud
sotsiaalsed tavad ja omadused, mis seos-
tuvad kindlate tthiskondlike voimuvahe-
kordade ja hierarhiatega. Lédne huma-
nistlik ja demokraatlik traditsioon on
just need ,eelsoodumused” ja nendega
seotud kollektiivsed identiteedid sead-
nud tiksteise jirel kahtluse alla. Keegi
ei eita, et geneetilised ja muud parilikud
omadused voivad tiksikisikute elukulgu
tugevasti mojutada ning et need toimi-
vad sageli ebameeldivate stereotiiiipide
allikana. T4iesti teine asi on aga nende
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omaduste alusel luua viidetavalt ,loo-
mulikud” kollektiivsed identiteedid,
mida kasutatakse selleks, et terved
sotsiaalsed rithmad alaviirseteks kuu-
lutada ja marginaliseerida. Tdpselt see
on aga ajalooliselt toimunud nt naiste,
mustanahaliste, juutide, puudega ini-
meste ja noortega.

Humanismi ja demokraatia vordsuse
pohimote, mille Ehala taandab ekslikult
relativismile ehk viitele, et erinevate
identiteetidega seotud tuumviirtused
on vordvairsed, on pigem olnud ldine
tthiskondi kujundanud sotsiaalse emant-
sipeerumise protsessi aluseks. Emant-
sipatsiooni saab defineerida oGiguse ja
vabadusena olla teistsugune kui selline,
mida péaritolu, sugu, traditsioonid, tihis-
kondlikud hierarhiad ja teised tthiskond-
liku ebavordsuse legitimeerimise alused
eeldavad, et me oleksime. Emantsipee-
rumine vabastab meid teisisonu nen-
dest kollektiivsetest identiteetidest, mis
pole vabalt valitud, vaid on peale suru-
tud ning toimivad sotsiaalse ebavord-
suse polistamise vahenditena. Nii nagu
negatiivse identiteediga Undeutsche ehk
oigusteta ,maarahvas” pidi kunagi ,eest-
lasteks” saama, pidi ,mustanahaline ori”
saama ,vabaks inimeseks” ja ,naine”
yJhadledigusega kodanikuks” selleks, et
omandada teistega vordsed poliitilised
ja sotsiaalsed odigused. Koikidel nendel
juhtudel leidus palju neid, kes arvasid,
et oma ,eelsoodumuste” poolest sobivad
matsid ikka ainult pollutéoks, neegrid
orjadeks ja naised kodus toimetajateks,
kuna nii on nad ise rohkem rahul ja
tthiskond tohusam.

Sama kollektiivne identiteet voib olla
kusjuures nii vabastav kui ka rohuv.
Selle heaks niiteks on rahvuslik iden-
titeet, mis toimis voimsa emantsipeeru-
mise vahendina nt XIX sajandi Euroo-
pas ja XX sajandi 1opu Ida-Euroopas (k.a
Eestis), kuid sddadevahelisel perioodil
muutus Euroopa fasistlike reziimidega
riikides nii tksikisikute kui ka tervete
uhiskondlike rithmade ja rahvaste vaba-
dusi ja oOigusi purustavaks vigivalla-
masinaks.
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Siinkohal kohtubki teoretiseerimine
poliitiliste agendadega. Veendunud sot-
siaalkonstruktivism pakub teoreetilist
tuge sotsiaalse emantsipeerumise dis-
kursusele. Kui kollektiivsed identitee-
did on l&dbinisti sotsiaalsed konstrukt-
sioonid, siis on need alati seotud teatud
thiskondliku korra ja sellest tulenevate
sotsiaalsete hierarhiatega. Lddne huma-
nistlik ja demokraatlik traditsioon on
meid opetanud selliseid kordi ja hierar-
hiaid aeg-ajalt kriitiliselt iile vaatama
ja iimber motestama, 1dhtudes vordsuse
eeldusest. Téanapdeva konservatiivide
riinnakud sotsiaalkonstruktivismile on
leidnud selles mottes oige sihtmargi,
kuna see, mida konservatiiv eitab, on
Ioppude lopuks emantsipatsioon ehk
voimalus ja 6igus lahti 6elda meile omis-
tatud ,eelsoodumustest” ja nendega seo-
tud identiteetidest, et olla teistega sot-
siaalselt ja poliitiliselt vordvairne.

Ehala asub oma identiteediteooriaga
kuskil vahepeal. Ta alustab viga selgest
sotsiaalkonstruktivistlikust positsioonist,
kuid 1dheneb oma kriitiliste mérkuste ja
tdpsustustega eriti raamatu viimases
osas jarjest rohkem konservatiivsemale
arusaamale sotsiaalsetest suhetest ja
objektidest.

Multikultuurne killustumine,
rahvusluse tagasitulek véi ...?

Raamat lopeb huvitava epiloogiga, kus
autor pakub oma identiteedi kisitluse
teoreetilistest  jareldustest 1dhtuva
diagnoosi ja prognoosi meie muutu-
vale maailmale. Ehala pdhimureks on
ladne liberaalse multikulturalismi vai-
mus kujunevad tlimitmekesised this-
konnad, milles rahvus on kaotamas
oma funktsiooni erinevaid kogukondi
iihendava identiteedina ja iihise eetose
puudumisel killustub tihiskond paljude
tihildamatute kultuuriliste identiteeti-
dega rithmadeks. Kuidas tagada sellise
thiskonna sidusust ja tohusat toimi-
mist tulevikus? Ehala pakub kaks tisna
stinget stsenaariumi: 1) kui killustatud
identiteetidega rithmad on kaik eelkirjel-
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datud kiilmas olekus, siis ainus sidususe
ja korra tagaja saab olla tugev, totaalset
jarelevalvet teostav tehnokraatlik ja
anonuimne riigiaparaat (nagu paljudes
tdnapdeva ulmenarratiivides); 2) kui
moni rithm kuumeneb, voib see hakata
koikidele teistele oma tuumviirtusi
peale suruma (sarnaselt Michel Houelle-
becqi ,Alistumisega”).

Noustun osaliselt Ehala diagnoosiga,
kuid tema tiisna eksklusiivne fookus
multikultuursusele ja ulimitmekesisu-
sele jatab tagaplaanile olulisemad aren-
gud, mille arvesse votmine viib tisna
teistsugusele prognoosile. On tiiesti
tosi, nagu kirjutab Hardo Pajula Ehala
raamatu eestinduse tagakaanel, et 144-
ne heaoluithiskondade sidususe pea-
miseks vahendiks on parast Teist maa-
ilmasoda olnud ,sotsiaal- voi hoolekande
riik” ning et selle siisteemi 16hkumine
viimase paarikiimne aasta jooksul kuju-
tab tosist ohtu meie tthiskondade rahule
ja stabiilsusele. Kuid sotsiaalriigi 16h-
kumist ei pohjustanud rahvuste ,usin
dekonstrueerimine” ,lddne heaoluiihis-
kondade multikultuurse eliidi” poolt
(nagu vaidab Pajula ja veidi kaudsemalt
ka Ehala), vaid pigem neoliberaalide ja
(neo)konservatiivide koostd6 sotsiaal- ja
hoolekande riigi struktuuri nii ideeli-
seks kui ka praktiliseks lammutamiseks
viimasel paaril kiimnendil. Kusjuures
seda on teostanud sageli samad tegela-
sed — motlejad voi poliitikud —, kes tau-
nivad multikulturalismi ja edukalt suu-
navad vaesestuva, hirmunud ja pidevas
sotsiaalses ebakindluses elava rahva
viha immigrantide ja teiste erinevuste
esindajate vastu.

Liberaalse multikulturalismi vastu
voitleva rahvuskonservatiivsuse ja parem-
aarmusliku populismiga on kuum, jaik
ja vilistav rahvuslus ldéne thiskonda-
des jouliselt tagasi tulemas. Selle esi-
mesi tulemusi ndeme FKEuroopas nii
Brexitini viinud rahvahééletuses, mil-
les miéngis otsustavat rolli vooraviha
ohutamine, kui ka sellistes riikides
nagu Poola ja Ungari, kus toimuvad
sojajargses vabas Euroopas enneole-
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matud, nii ideelised kui ka praktilised
rinnakud liberaaldemokraatia, 6igus-
riigi ja sotsiaalse emantsipatsiooni vaar-
tuste vastu. Kuivord manipuleerivad
ja kitnilised on tdnapideva Euroopas
poliittehnoloogilised méngud rahvusliku
identiteediga, néitab eriti ilmekalt Itaa-
lia Liiga né&ide. 1990. aastate alguses
Pohja-Itaalia lahkul6omise eesmérgil
loodud partei Pohja-Liiga, mille retoo-
rika oli siinnist saadik suunatud Itaalia
ihtsuse ja Rooma vastu, tegi 2017. aas-
tal jarsu poorde ja sellest sai pédeva pealt
itaallaste pitha rahvuslikku identiteeti
kaitsev Liiga — Ehala terminites kaotati
oma identiteedimérgi signaalipoolest
sona ,,Pohja-” ning liideti pohja- ja 16una-
itaallased ristisgjas immigrantide vastu,
millest sai partei olulisim tuumvéértus.
Sellest piisas, et voita 2018. aasta tld-
valimised ja asuda riiki juhtima. See
on hea néide identiteedimérkide konst-
rueeritusest, meelevaldsest ja performa-
tiivsest iseloomust.

See koik dhvardab litia tosise mora
Euroopa integratsiooni projekti, kuid
Euroopa Liidu eliidi l&4binisti majan-
duslik-administratiivne 1dhenemine kon-
tinendi thtsusega seotud kiisimustele
pole kahjuks hetkel voimeline pakkuma
sellisele ,mustale lainele” veenvat idee-
list alternatiivi. Ei aita pelgalt kurtmi-
sest ja virisemisest populistide edu iile.
Sotsiaaldemokraatlike joudude vaikne
hédbumine iile Euroopa on selle kurb
toestus. Héadasti oleks vaja hakata
euroopalikku iihtekuuluvust ehk kollek-
tiivset identiteeti sisustama uute mérki-
dega, millega Euroopa riikide kodanikud
saaksid ennast identifitseerida, seades
poliitikas uuesti keskmesse sotsiaalse
emantsipatsiooni ning integratsiooniga
seotud véédrtused ja tulevikule suunatud
visioonid.

Martin Ehala monograafia nendele
kiisimustele lahendust ei paku, see
ei saagi olla sellise teadusliku kéasit-
luse eesmirgiks. Samas ei pelga Ehala
sugugi konkreetsetele ithiskondlikele ja
poliitilistele dilemmadele osutada, piis-
titades rea ebamugavaid kiisimusi, mil-
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lest adekvaatseid lahendusi otsides tile
ega umber ei saa. ,ldentiteedimérgid.
Uhtekuuluvuse anatoomia” on histi,
selgelt ja huvitavalt kirjutatud raamat,
mida voib julgelt soovitada koikidele
neile, kellel on soov tédnapédeval ilma
tabudeta uuesti motestada koiki identi-
teediga seotud kiisimusi nii akadeemi-
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liselt kui ka tihiskondlikult-poliitiliselt.
Ehalaga vo6ib moistagi noustuda voi
mitte noustuda, kuid tema monograafia
on kindlasti kasulik panus diskussiooni
arendamiseks.

DANIELE MONTICELLI
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