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Ausalt 6eldes on pisut raske kirjutada
arvustust &dsja loetud raamatu kohta,
mis kindlasti meeldis, millele aga just
sellepérast ei ole eriti palju lisada. Ar-

vustada viitekirja mitte oponendina,
veel vihem juhendajana, vaid lihtsalt
korvalt vaatava tavalise lugejana — kui-
das seda oieti teha?!

Kui mitte-juhendaja ja mitte-oponen-
dina alustada siiski arvustatava teose
zanrist, siis tuleb kohe alguses iitelda,
et see on kindlasti 6nnestunud. Vigagi.
Teatavasti on igal viitekirjal kaks pohi-
funktsiooni. Esiteks peab selle kirju-
taja oma teosega toestama, et ta oskab
moételda ja seda muidugi tasemel, mida
kutsume akadeemiliseks tasemeks, teis-
te sonadega: teooria ja metoodika olgu
loetud, kaasatud ja korralikult raken-
datud. Ja teiseks peab viitekirjas olema
ka midagi seni teadmatut, uut, mis enne
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selle viitekirja kirjutamist oli olematu.
See on viga lihtne minimaalndue, aga
sellegipoolest teame ju, et nii moénigi ei
saa selle tiaitmisega hakkama. Ma ei
mboétle siin neid lugematuid 16petamata
jaanud vaitekirju, mille olemasolust on
teadlikud ainult onnetud kirjutajad ise
ja pettunud juhendajad; ma métlen neid
teostunud doktoritéid, millest on liiga
selgesti ndha, et need on justnimelt aka-
deemilised dissertatsioonid ega midagi
muud. Ja sellelgi vib olla kaks pohjust.
Kas on autoril tohutult palju huvitavat
ainestikku, aga teooriat mitte ja ta on
tagantjiarele — olude sunnil, sest non-
da néuab ju akadeemiline statuut — pi-
sut metoodikat ja natuke teooriat peale
puistanud vo6i kuidagi sisse sokutanud.
Aga kohe on niha, et need kaks osa sei-
savad eraldi. Vo6i vastupidi: autor upub
teooriasse, targutab pikalt ja laialt, aga
I6ppude 16puks ei jad midagi pihku ja
lugeja kiisib raamatut kéest pannes en-
dalt, milleks seda kdike vaja oli.

Kuid Aija Sakova-Merivee viitekiri ei
ole kumbagi, see on lihtsalt histi loetav
raamat, rahulikult, loomulikult ja veen-
valt voolav tekst, mille lugemise jarel
peab todema: nii ongi, selge, ja ongi koik.
Just sellepdrast on raske seda arvusta-
da. Pigem tuleb kone alla teatud kom-
menteerimine, iseenda &ireméarkuste
— sest ma ju ikka loen raamatuid pliiat-
siga, teisiti lihtsalt ei saa — véljatoomine
ja vajadusel ka valgustamine.

Ja siis torkab silma, et enamik mu
mérkustest on positiivset laadi: kriip-
sud, hutiumérgid voi ristikesed, mis ta-
hendavad, et olen nous, leidsin midagi
huvitavat voi olen lisanud méone iseenda
assotsiatsiooni voi motte. Kriitilisi méar-
kusi voi kiisimérke on nii vihe, et neid
ei maksa nimetadagi. Muidugi on iildi-
selt viga heas saksa keeles kirjutatud
tekstis siin-seal vidiksemaid véératusi,
mida tuleks parandada enne Saksamaal
turustamist — ja seda soovitaksin —, aga
neid pole métet siin loetleda. Koige nal-
jakam on vast see, et bibliograafias on
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jargitud eesti tdhestikulist jarjekorda,
mis siiski erineb saksa omast. Ukski
saksa lugeja ei tea Z-i otsida S-i ja T
vahelt, vaid ikkagi tdhestiku 16pust, ja
saksa lugejatele on W ja V kaks erinevat
tahte. Aga see on pisiasi.

Mis teeb uurimuse nii heaks, on tosi-
asi, et see on histi tasakaalustatud: teoo-
ria tihel poolel ja ,lihtne” tipne lugemine
teisel poolel, kahe teksti vordlemine vo6i
pigem korvutamine ja filosoofiline taust
voi raamistik — koik on tasakaalus. Miks
see on nii, seletab autor oma eestikeelses
kokkuvottes: kdesolev uurimus ei sea
seesmérgiks allutada Mihkelsoni ja Wol-
fi tekstide poeetikat konkreetsetele kir-
jandusteoreetilistele voi -filosoofilistele
teooriatele. T66 eesmérk on vastupidine,
romaanides sisalduvatel filosoofilistel
mottepiltidel lastakse astuda dialoogi
uksteise ja teiste motlejate toodes sisal-
duvaga” (Ik 161). See on oluline mérkus:
huvi keskmes on tekstid ise, mitte iiks
voOi teine teooria, mille alla vdib mingi
teksti paigutada, ega sildid, mida voib
millegi kiilge voi peale kleepida. Sest
autor ,keskendub peamiselt kérvutava-
le 1dhilugemisele” (1k 161). Siin koneleb
armastus kirjanduse, kirjutatud sona
vastu. See on prioriteetne.

See aga ei tdhenda, et sekundaarse
kirjanduse kaasamine oleks hooletusse
jdetud, vastupidi: teoreetiline taust on
hésti ja selgesti valgustatud ning seos-
tub eelkoige Giorgio Agambeni, Aleida
Assmanni, Walter Benjamini ja Avishai
Margalitiga. Nende t66d moodustavad
nii Mihkelsoni kui ka Wolfi teoste vaat-
lemise fooni ja aitavad autoril paiguta-
da kirjanikud véib-olla uude valgusse.
Tahtis on minu meelest see, et Sakova-
Merivee ei kiisi, kui autobiograafilised
Mihkelsoni ja Wolfi teosed on voi ei ole,
sest see pole eriti oluline (vt 1k 54). Huvi
keskmes — ja seepérast ka t66 pealkirjas
véljendatud — on moraalne tunnistus,
ildisemalt tekstide filosoofiline potent-
siaal (Ik 19) ja méiletamise poeetiliste
struktuuride avastamine (lk 13). Sest



,moraalset tunnistust voiks kirjandus-
likes tekstides vaadelda eelkdige kui
tekstiloome filosoofilist printsiipi, mis
viljendub koigepealt ebadiglaselt ja
mottetult surma saanute meenutamises
teksti tasandil ja nende nimel tunnista-
mises ehk nende loo rdadkimises. Selliste
surnute nime alalhoidmine on ka Avis-
hai Margaliti moistes minimaalne, mida
ellujddnud nende heaks teha saavad” (1k
164). Sellest jareldub, et tegemist ei ole
yainult” kirjanduse véi fiktsiooniga. Siin
on rohkem méngus, nagu Sakova-Meri-
vee veenvalt niditab ja oma eestikeelse
resiimee 16pplauses veel kord kokku vo-
tab: ,Nii Mihkelson kui ka Wolf votavad
oma odlule tohutu vastutuse ja ei osutu
noénda ainult kirjanikeks, vaid ka oma
aja suurteks motlejateks, sest nende
teosed piistitavad neis sisalduvate mat-
tepiltide ja kujundite kaudu mineviku
labitootamise korval ka olulisi moraali-
filosoofilisi kiisimusi” (1Ik 167).

Kuid abivahendiks ei sobi mitte ainult
vidlismaa tippteoreetikud, vaid kaasa-
takse ka kodumaa métlejad, nagu Jaak
Tomberg ja Eneken Laanes (kes oli iiht-
lasi t66 liks oponente). Nende viis aastat
vanemate viitekirjadega dialoogis olles
edendab Sakova-Merivee teatud Tartu
koolkonda, sest huvitaval kombel kasit-
lesid ka Tomberg ja Laanes muuhulgas
Ene Mihkelsoni loomingut. Tomberg!
tegi seda samuti Walter Benjamini ja
Christa Wolfi kaasates, Laanes? vaat-

1J. Tomberg, Kirjanduse lepitav otstar-
ve. (Dissertationes litterarum et contempla-
tionis comparativae Universitatis Tartuensis
7.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009. 167
1k; vt ka L. Luk s, Lepituse teostumatu voi-
malikkus. — Keel ja Kirjandus 2009, nr 12, 1k
949-955; J. Undusk, Jaak Tomberg teeb
ilma. — Akadeemia 2010, nr 1, 1k 136-144.

2 E. Laanes, Lepitamatud dialoogid.
Subjekt ja milu noukogudejirgses eesti ro-
maanis. (Dissertationes litterarum et con-
templationis comparativae Universitatis
Tartuensis 9.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2009.2061k; vtkaT.Salumets, Avar-
dades dialoogi: Morgensternist Mihkelsonini.
— Keel ja Kirjandus 2010, nr 6, 1k 451-453.

les Mihkelsoni koos Jaan Krossi ja Emil
Todega. Uhtki teist eesti autorit pole vii-
masel ajal nii pohjalikult akadeemilisel
tasemel uuritud — ka pikaajalisi Nobeli
kandidaate Krossi ega Kaplinskit mitte.

Kas sellest tuleb jareldada, et Mih-
kelson ongi tdhtsam (parem? suurem?)?
Seda muidugi mitte, aga kui noored aka-
deemilised uurijad nii valdavalt p66rdu-
vad tuihe autori poole, siis peab temas ju
midagi olema. Vahest on ta keerulisem,
suletum, ebakonventsionaalsem, vilja-
kutsuvam?

Selles koiges voib kiibeke tott olla, aga
pidagem meeles, et kirjanduse puhul on
tegemist kunstiga ning selles valdkon-
nas mingivad maitse ja isiklikud eelistu-
sed ikka mingit rolli. Just seda on héisti
nidha ké&esolevas uurimuses, kus autor
minu meelest natuke liiga sageli v6i
peaaegu pealetiikkivalt mainib tésiasja,
et Ene Mihkelson on viikse rahva/kir-
janduse esindaja ja tundmatu (lk 18-20,
26, 32). Seda me juba teame, seda pole
moétet 16pmatuseni korrata. Pisut roh-
kem eneseusaldust sobiks siin kiill — v6i
lihtsalt todemust, et antud metoodika
juures pole iildse oluline, kui suur véi
vaike mingi keel voi kirjanduslik véli on,
nagu autor lk 20 implitsiitselt teebki.
Vo6i nagu kirjutas Jaan Kaplinski oma
essees Tammsaarest ja Hemingwayst
juba ligi 40 aastat tagasi: ,Tammsaare
ja Hemingway on kumbki omas keele- ja
kultuuriringis esinduskirjanikud. Moéle-
mad on kirjeldanud midagi ajale-inimes-
tele olulist. See, et iihe lugejaskond on
miljoniline rahvas polis-Euroopa &ire-
mail ja teise lugejaskond enam-vihem
globaalne, ei ole seesugune erinevus, mis
takistaks kaht kirjanikku vordlemast.”

Téapselt seda teeb Sakova-Meriveegi,
ta korvutab Wolfi Mihkelsoniga ja leiab
sel viisil huvitavaid paralleele. See on igi-
vana ja tédiesti legitiimne meetod, omis-
tamaks kirjandusele voi teatud autorile

3J.Kaplinski, Tammsaare ja Heming-
way. — Looming 1977, nr 7, 1k 1190.
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(lisa)vaartust. Nagu saksa eksiilkirjanik
Ernst Weill korvutas 1939. aastal iihes
arvustuses Tammsaaret Lev Tolstoi ja
Margaret Mitchelliga, viites — ja minu
meelest tdiesti Gigustatult! —, et erine-
valt Tolstoist leidub Tammsaare juures
toelist huumorit.* Voi nagu ,Keisri hul-
lu” tolke arvustustes Saksamaal korvu-
tati Jaan Krossi muuhulgas Cervantese
ja Thomas Manniga® — nonda pannakse
niitid kokku Christa Wolf ja Ene Mihkel-

4 E. Weil}, Ein neuer Meister. A. H.
Tammsaare, ,Wargaméie”. — Pariser Tages-
zeitung 10. VI 1939; vird C. Hasselblatt,
Estnische Literatur in deutscher Uberset-
zung. Wiesbaden: Harrassowitz, 2011, 1k 136.

5C.Hasselblatt, Estnische Literatur
in deutscher Ubersetzung, 1k 318—320.
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son. Seda on varemgi tehtud,® aga seda
ei saa liiga tihti teha, sest ainult sel vii-
sil on voimalik eesti héidle kuuldavaks
tegemine. See on néndanimetatud ,,vii-
keste” paratamatus ja vaid nii saab Aija
Sakova-Merivee nididata, kui suured on
,viikesed” tegelikult. Mida oligi tarvis
toestada.

CORNELIUS HASSELBLATT

6 T. Kirss, On weighing the past: Ver-
gangenheitsbewdiltigung and the prose of Ene
Mihkelson and Christa Wolf. — Interlitteraria
2005, nr 10, 1k 196-216; E. Rein, A com-
parative study of Joy Kogawa’s Obasan and
Ene Mihkelson’s Ahasveeruse uni in the light
of trauma theory. — Interlitteraria 2005, nr
10, 1k 217-229.



