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KAVAL-AIN JA VANAPAGAN

Nooruse kihermeid I

ARNE MERILAI

»,00, Muusapoeg! Kuidas sa vélasse suhtud?”
(O. Muusapoeg 1965, 1: 51)

tina silma valas: ,Ise tegi!”

Ain Kaalepi méttelookogumik ,, Kolm Lydiat” ilmus 1997. aastal Elva giim-
naasiumi emakeeledopetaja Lea Toominga, allakirjutanu, kirjastuse Ilmamaa
ja autori koost6os. Raamat sisaldas sada kakskiimmend iiks artiklit kuue-
sajal lehekiiljel: poeetikast ja maailmakirjandusest, kristlikust humanismist,
emakeelest ja eesti kirjandusest. Toekale mahule vaatamata jdi koostajaile
teadmine, et veel teise sarnase koite saanuks sama soojaga esimese korvale
teha — Gige palju tuli vilja jatta juba toimetatud voi veel toimetamata vaart
filoloogiat ja sotsiaaliat. Seda enam v6ib nonda viita niiiid paarkiimmend aas-
tat hiljem, austet mentori iiheksakiimnendal aastaringil, mil tema toimekas
artikliveski on joudnud veel vankrikoormat kasvatada.

Eraldi jao sellest kujuteldavast koitest moodustaks 1960. aastate kuulus
sari ,Kirjanduslikke kihermeid” ajakirjas Noorus. Antiiksele iuttele vihjava
O. Muusapoja nime all avaldas Kaalep neid l4bi kuue aastakéigu kokku 37 tiik-
ki: 1965 —11, 1966 — 12, 1967 — 5, 1968 — 1, 1969 — 7, 1970 — 1. Vahepeal hidbu-
nud esseevormi taastamise hakul loodud kihermete Zanrinimel oli nii kovasti

Jérgnev lugu pajatab sellest, kuidas julge rehepapp tobisele hiidkollile sula-
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166ki, et selle votsid sealsamas kasutusele ka luuletaja Paul-Eerik Rummo ja
teatriteadlane Lea Tormis. P-E. Rummo véttis Hamleti tuntud péérdumise
mojul pormlasest peiari pealuu poole oma méangunimeks Poor Yorick, kuigi
tema esimene pala ilmus veel pastiSeerivalt Q. Muusapoja nime all (kokku
seitse kirjutist aastatel 1967-1968). Tema vanem 6de L. Tormis aga hakkas
Ule Rambi varjunime all avaldama ,Teatrikihermeid” (kokku seitse kirjutist
aastatel 1967-1970, vt ka Tormis 2006: 58-63). Ain Kaalepiga on juttu teh-
tud ka Nooruse ,Kihermete” taasviljaandmise voimalusest, kas iiksiti voi koos
nooremate kiherdajatega. Seda ei ole tema sonul méotet teha kommenteeri-
mata kujul, kommenteerimiseks pole tal enam aga paraku mahti.

Kihermed on haruldane sona: lustaka loomuga ja s66bib hésti méallu. Muhe
paarik autori viimatisele ilesleidusele l6imima. Sona kiher/kihar, tdhendu-
ses 'lokk, lokkis, kdhar, kahar’, esindab ,Eesti etiimoloogiasonaraamatu” jargi
haalikuliselt ajendatud ladnemeresoome tiive (EES: 149). V6ib seega oletada
seost eesti ja soome sonadega keerama/ kiertdd, mille jalg siilib ju ka kohani-
mes Kehra, kus Jégala jogi hakkab keerutama. Selgitamist vajaks kiill ilmne
paralleel saksa tegusonaga kehren ’keerama, péorama’. ,Eesti digekeelsusso-
naraamatu” jargi tdhendavad harvaesinevad sonad kiherdama ’keerlema voi
keerduma panema’ ja kihermed 'midagi kergelt keerlevat, keerduvat’ — naiteks
lumekihermed’ (OS: 327), mille siinoniiiimiks on Wiedemannil lume-kibemed’
(1973: 278). ,Eesti keele seletava sonaraamatu” jargi tdhendab kiherdama/
kiherduma murdeti ’keerlema, visklema, rulluma’ (EKSS: 237) — ka néiiteks
vankri tolmujilg, valguse kiirtepild voi keerduv suitsusammas. Wiedemann
(1973: 278) tolgib vastavalt ’sich walzen, sich hin- und herwerfen’ (vihkrema,
vidherdama, pitherdama, visklema). Kuid nagu poeetilisele kontekstile omane,
kuuluvad assotsiatiivsele tdhendusvéljale ka kolalt voi sisult 14hedased sonad,
nagu kihu, kihk, kihelema, kihevil, kihutama, kihisema, kihama, vihurdama,
sillerdama jmt; ka rahvuslikult koondav kihl ja kihelkond voi erootiliselt 14bi-
kumav iha/ihermed puutuvad asjasse. Kusjuures kihe kui korratu linnuparv
(linnud lendavad kihe — Wiedemann 1973: 278) iseloomustaks hésti nende
esseealgete stiili siit nurgast ja sealt nurgast konspektiivset hiiplikkust. Nii-
siis koik, mis seostub kirjandusliku elevuse, ponevuse, kihisemise ja kobruta-
misega, ithiskondliku vo6i meelelise, nii esteetilise kui ka erootilise kihamisega,
muljete vaba tulvaga. Selgesti kdlab kaasa tillukeste killukeste, poorlevate
ebemete-kiibemete seos, milles avaldub ka jarjepidevus autoriteetse Tuglase
marginaaliaga ehk side kaotatud, kuid ihaldusvéarsete aegadega.

Voib tdhele panna, kuidas 1968. aastal jookseb ,, Kihermete” méttevoost 1abi
tinglik piirjoon, miska teises pooles hakkab entusiasm silmandhtavalt jahtu-
ma. Sulailm hakkas kiiresti jadtuma ja 6hkkonda rusus Breznevi doktriin ehk
Praha kevade inimnéiolise sotsialismi tankiroomikutega maharutjumine. Nii
Kaalepilt kui ka Rummolt ilmub 1968. aastal vaid iiks pala ja viimane kat-
kestab oma dialoogilise ,kolumni” sootuks. Kaalep kogub end kiill jargmisel
aastal — eks suur osa energiast kulus ka 6ppejouna (Tallinna konservatoorium
1966-1968) ja koolmeistrina (Elva keskkool 1968-1973) loengute ning tundide
ettevalmistamise peale —, avaldades 1969. aastal seitse kaast66d, kuid 1970.
aasta veebruarinumbri viimik katkestab siiski selle saaga. Nagu meenutab
P-E. Rummo: ,,Aga kogu see asi 16petati suhteliselt ruttu dra” (e-kiri A. Merilaile
14. mail 2016). Ometi suutis Kaalep iseendast enamat: nii nagu ta oli drgitanud
kaastiole kirjandussoprade lemmiku Paul-Eeriku, suutis ta kaasa tommata ka
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oma andeka 6pilase, noore varsidopetaja Jaak Példméae, kes avaldas 1986. aasta
esimese poole Nooruses jarjest oma kuueosalise ,,Poeetika kooli”.

Kui Ain Kaalep oma kihermekolumni alustas (Noorus 1965, nr 1), kuulus
ta 1946. aasta 16pul asutatud ja aastail 1947-1956 nimetust Stalinlik Noo-
rus kandnud Eestimaa Leninliku Kommunistliku Noorsooiihingu (ELKNU)
Keskkomitee iihiskondlik-poliitilise ja kirjandusliku ajakirja Noorus toimetus-
kolleegiumisse, nii nagu nad tiitellehel iles loetletakse: O. Amer, V. Gross,
A. Kaalep, H. Kala, U. Laht, E. Maasik, V. Rajasaar (toimetaja), O. Soans,
P. Soosaar, A. Vaiksaar, H. Valk ja J. Viljataga; kunstnik O. Kildema. Kuid
juba oma kolmanda kaasto6 ajal ta enam kolleegiumisse ei kuulunud, sinna li-
sandusid aga Arvo Valton, Mikk Mikiver ja Boris Tamm, hiljem ka August Eel-
mée, Maie Kalda, Jaan Kangilaski, Hando Runnel, August Sang; kunstnikuna
Jaan Kloseiko. Kolleegiumi funktsioonide kohta meenutab P-E. Rummo, et ta
salga ei méileta sellest midagi konkreetset. Eks need kolleegiumid iihed vas-
tutuse hajutamise ja demokraatia mulje loomise vargindused olnud” (e-kiri
A. Merilaile 14. mail 2016). Peamine vastutaja oli ikkagi Valentin Rajasaar,!
peatoimetaja aastail 1961-1970, kes (arvatavasti) juhatabki ,Kihermete” sarja
anoniiiimselt sisse:

0. Muusapoeg — seda nime hakkab lugeja ,,Nooruse” veergudel dige sageli né-
gema. Sellel poeetilise nimega kodanikul on tdhelepanelik silm ja terav sulg.
Tal on asja kdigega, mis puudutab meie vabariigi kirjanduselu. Niisiis, sona on
O. Muusapojal, ,,Nooruse” kommentaatoril! (O. Muusapoeg 1965, 1: 50)

Nagu tarvis, annab O. Muusapoeg juba esimeses trikiproovis 1965. aasta
jaanuarinumbris — nii et seda v6ib edasise suhtes mudelina kisitada — kétte
koik peamised noodivotmed, mille mgjuvéiljas jargnev orkestreering end lahti
rullima ehk kiherdama hakkab. Sarja avaldik on jargmine:

! Valentin Rajasaar (8. I 1927 Tallinnas — 15. I 1998 Tallinnas; Tartu I Keskkooli (HTG)
vilistlane 1947; varem ajakirjanik Edasis, hiljem lithiajaliselt ka Sirbis ja Vasaras, pseudo-
niiiim V. Ranni) on véljaspool Noorust jaitnud maha vihe jalgi (vaid paar tolget vene keelest
ja ei uhtki raamatut). Kuigi kommunistlike noorte ajakirjas ei mainitud TSehhoslovakkia
stindmusi kordagi, vahetati temagi 1969. aastal noorteorganisatsioonides toimunud puhas-
tustoo kaigus vilja ja asemele pandi Aleksander Koel (alates 1970. aasta 2. numbrist), paari
aasta péarast aga Vello Pilt. Selles protsessis ldks hingusele ka ,Kihermete” sari — 1970.
aasta veebruarinumber jiigi viimaseks. Rajasaar jatkas ajakirja Kiisimused ja Vastused
toimetajana (peatoimetaja Henn-Kaarel Hellat) ja hiljem ajakirja Tallinn vastutava sekre-
tirina; tegi kaastood ajakirjadele Eesti Loodus ning Tehnika ja Tootmine. Tema abikaasa
on elupdline toimetaja Inge Rajasaar, poeg Val Rajasaar ja tiitar Agni Kaldma on tuntud
looduskaitsjad.

Stigavat muljet peatoimetaja Rajasaar me literaatide teadvusesse jatnud ei ole.
P-E. Rummo meenutab: ,Ei tea kahjuks midagi Rajasaare taustast. Méletan teda pogusa-
te kokkupuudete pinnal kui méistlikku ja tisna laheda olemisega meest. [---] ,Noorusest”
(mille peatoimetajana oli tal oluline roll nonde pool-legendaarsete Kabli rannalaagrite kor-
raldamisel) 166di minema koos Ita Saksaga. Oli parast sedagi seotud ajakirjadega” (e-kiri
A. Merilaile 16. mail 2016). Rein Veidemann mérgib omakorda, et ,Valentin Rajasaarest
ei tea ma midagi 6elda. Ahmaselt miletan KL-i aastakoosolekutelt tema (pikakasvulist)
kuju. Oli vist ka kikkhabemega. Isiklikult kokku puutunud pole” (e-kiri A. Merilaile 16. mail
2016). Rajasaare kunagine iilemus Henn-Kaarel Hellat pidas Valentini oma peretuttavaks:
formaalselt kommunist, kuid véga tore mees, kellele riiklikud piithad ei istunud; pidas mén-
da aega Mérjamaal Teenuse kolhoosis ka talu ja organiseeris seal partorgina kultuuriiiritusi
(H-K. Hellati isiklik teade A. Merilaile 19. mail 2016).
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»2Eesti on koige vaiksem sotsialistlik riik... loeb koige rohkem luulet ithe inime-
se kohta,” kirjutas Nazim Hikmet 1962. aastal Tallinna ndaripuule pithenda-
tud luuletuses. Nii see on — téendiks igatahes varskete virsikogude maailma-
rekordilised tiraazid. (O. Muusapoeg 1965, 1: 50)

Sotsialistlik riitk, nddripuu, vennasrahva klassik — ametlikult vajalikud
marksonad ja koik, mis nendega kaasas kéib, on kohe alguses deklareeritud.
Ent selle muula selga upitatakse kohe ka hoolikalt sisse méssitud kontrabandi-
koorem, vottes ndhtava kattevarjus koneks ikka veel kahtlased eesti esiluule-
tajad segamini mitte enam nii kahtlastega. Koneldes kirjastustingimustest ja
tiraazidest, libisetakse justkui loomulikult iile ka turumajanduse néudmise-
pakkumise ja kasumi terminoloogiasse (vrd ka naiteks O. Muusapoeg 1967,
5, kus koneldakse luule inflatsioonist, deflatsioonist ja devalvatsioonist ning
H,kulla alusel seismisest”) turgutamaks alternatiivset mélestust ja naeruvaa-
ristamaks ,sabatavat” defitsiidimajandust:

Ei saa aga oelda, et silamaani oleks eriti silmapaistvat hoolt kantud meie
luulepirandi massilise valjaandmise eest. Niitid on ometi asi liikuma hakanud
selleski suhtes: juba on ,Viikese luuleraamatu” meeldivalt kujundatud seerias
ilmunud Gustav Suitsu, Ernst Enno, Juhan Siitiste valimikud, ja kuuldavasti
jargnevad neile 1dhemail aastail veel paljud teised: Lydia Koidulast Heiti Tal-
vikuni.

,Viikese luuleraamatu” tiraaZziks on 16 000. Et see kiillaldane ei ole, selle
toendiks tekkisid raamatukauplustesse otsekohe sabad ehk jarjekorrad; juba
oli kuulda jarjekordset anekdoodikestki mehest, kes, kuuldes sabasseisjailt, et
tegemist on ,suitsusabaga”, liitus sellega mine-tea-mis parajasti defitsiitsete
sigarettide saamise lootuses, ja himmastus viga, kui ilmnes, et suure tdhega
Suits on viikese tdhega suitsust suuremas aus.

Ei tea, miks meie kirjastus 30 000 vai isegi 40 000 eksemplari tritkkimist
voimalikuks ei pidanud. Honorariraskusi ,Vaikese luuleraamatu” autoritega
pole, lugejate huvi on olemas. Paberipuudus? Kas toesti? Aga iildiselt on ju
ikka nii, et ndudmine loob pakkumise, ja ega vist kirjastuski tohiks jatta ka-
sutamata teatava kasumi saamise voimalust. Miks mitte kooskélastada selles
kiisimuses nii harmooniliselt toimivaid ideelisi ja materiaalseid kaalutlusi?
(0. Muusapoeg 1965, 1: 50)

Kohe seejarel tuleb justkui méédaminnes, peale Lilli Prometi varskendava
,2Lamava tiigri” kaitsmist kriitilise ,,Saakali”, kuivikust teadur Peeter Pedandi
eest, koneks ka ,noorte seksuaalse kasvatuse hidavajalikkus”, toukudes Mati
Undi ,Vola” ,probleemide eluldhedusest”. Nagu kinnitab ka Sirje Olesk (tea-
de A. Merilaile 11. méartsil 2016), on Kaalep eravestlustes selletaolist Trooja
hobuse taktikat nimetanud ,varvi nditamiseks”: vajaliku vooba all saab koike
vilja iitelda voi vdhemalt vihjata, mida siida ihaldab. Kuivérd selline ,koogu-
tamine”, mida paljudki rahvuskaaslased voisid ju kriitiliselt ette heita, kogu
noori harivale ja vanade usku kinnitavale kasule vaatamata, autorile ka kan-
gete kraadidega depressioonihooge pohjustas, seda saavad vaid asjaosalised
ise maletada.

Kahekihiline ,,viarvi nditamine” ei olnud mitte alati lai planguvoépamine,
vaid toimus tihti vigagi peene iroonilise pintsliga. Selle pohitunnuseks oli voi-
mudiskursi tiivisonade, nimede-fraaside héivav drakasutamine omaenda opo-
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neerivate seisukohtade sisendamiseks. Olgu niiteks kas voi sellesama ava-
loo 16puldik, mis omakultuuri restaureerimiseks ja uue pulbitseva polvkonna
toetuseks (néilise kriitika meetodil) ekspluateerib Solohhovi autoriteeti ning
piha revolutsiooni, humanismi ning dialektika moisteid:

,Kas Tammsaare oma Indrekuga lahendas toe ja diguse probleemi vi Solohhov
oma Grigoriga revolutsioonilise humanismi probleemi? Mati Unt oma Lauriga
pole kiill veel kellegi Tammsaare v6i Solohhov, aga ega need suured mehed vist
solvuks, kui oeldaks, et nende moodi arusaamist elu ja arengu dialektikast on
natuke juba sel noormehelgi.”

Ja kes teab, dkki oleks nonda vastajail 6iguski! (O. Muusapoeg 1965, 1: 51)

O. Muusapoja kolmekiimmet seitset kiherdust jarjest iseloomustada
nouaks killap liialt ruumi, mistottu voiks pohikiisimusi grupeerida. Eristada
voib eesti varasema ja uudsema kirjanduse olulisemad viited, mis méargivad
autori vaartushinnanguid — nii eelistusi kui ka sundseise —, maailma- ja kohus-
tuslike vennasrahvaste rubriigid ning varia (poeetika ja kriitika, muud kunsti-
liigid, teadused), mille korval tegeldakse vahel ka kirjanduse ilmumise tingi-
mustega. Koige selle ette kéib nii kohatine dramatiseeriv-maskeeriv rolliméang
kui ka kunstilis-rahvuslik salakaubavedu ehk olupoliitiline vastudemagoogia,
mis muudab kogu selle kireva misjonit66 ennastsalgavalt kangelaslikuks.
Kusjuures samal ajal jatkus Kaalepi slisteemipédrane valgustustoo ka teistes
kultuuriviljaannetes, nagu Keel ja Kirjandus, Kultuur ja Elu, Loomingu Raa-
matukogu, Looming, samuti kui ajalehtedes Edasi, Sirp ja Vasar, Noorte Haal
ja mujal, konelemata erinevatest kogumikest. Kaasto6 Nooruselegi ei ammen-
dunud ainult ,Kihermetega”, vaid ta sisustas selle korval ka rubriiki ,Liitirika
aastatuhanded”, kus tutvustas nii antiikkreeka kui ka hispaania luulet koos
tolkendidetega (millega jouti isegi siirrealist Salvador Dalini vilja, keda tut-
vustas Tonis Vint), Goethest tuli juttu teha nagunii (vt Kaalep 1969a, 1969b,
1969c, 1969d). Kusjuures selle sarja esimene kirjutaja oli Uku Masing, tee-
maks piibli ,Ulemlaul” (Masing 1969).

Elavdamaks dialoogilisust ja méirkimaks vastandlikke seisukohti (kuigi
kirjutaja vois vahel esindada korraga molemat), vahetab lustiv Muusapoeg
aeg-ajalt maske. Teda tiikati tiilitades astub vahel ligi teaduslik tootaja Pee-
ter Pedant, kes jadb sarjale truuks 16puni, sellal kui reporter Kaarel Karmas,
nagu ka abiturient Sirje Kaunissaar, to6line Andres Sahk, kirjandustoétaja
Eino Po6ér, ilidpilane Tonis Truu, pensionédr Fromhold Sihtla v6i anoniiiim-
sed konetajad tdnavalt voi kohvikust kaovad ses pimesikuméngus vargsi ara.
Kirjasonas eksinud kriitikuid ja uurijaid sugeb ta enamasti aga nimepidi:
Hans Luik, Elmar Uuk, Lembit Remmelgas, Endel Mallene, Richard Alekors,
Endel Ségel, Bernard So66t jt.

Eesti varasemast sonakunstist viadrtustab Muusapoeg loomulikult me ri-
kast rahvaluulet ja argitab koostama valikuid ning antoloogiaid (kiidab see-
parast Ruth Mirovit ja Ulo Tedret), et jitkata Hurda missiooni ning ,Vana
kannelt”. Flemingi, Mannteuffeli, Kreutzwaldi, Jannseni, Koérberi, Koidula
taustal toetavad tema argumente loomulikult Kitzbergi, Vilde, Tammsaare,
Tuglase, Gailiti ja Oksa, nagu ka Liivi, Suitsu, Enno, Visnapuu, Underi, Sem-
peri, Adamsoni, Kédrneri, Siitiste, Talviku, Alveri, Alle nimed. Ta meenutab
tdnuga Villem Reimani ja Jaan Tonissoni, kiidab uurijana nii Mihkel Kamp-
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maad, pikalt parsitud olnud August Annistit kui ka pagulusse ldinud Aleksan-
der Aspelit. Veel kiimme aastat varem olnuks see nimekiri rohkem kui poole
lihem.

Enesestmoistetavalt on kommentaaride raskuspunkt aga jooksval uudis-
kirjandusel ja maailmakirjanduse vahendustel. Omakirjanike kohta tunduks
kergem olevat iiles lugeda nimesid, kes ,Kihermetest” 14bi ei kii, kui neid,
keda seal mainitakse v6i olemusliku 16igu v6i koguni enamaga iseloomusta-
takse. Ei marka me selles liithientsiiklopeedias kiill selliseid nimesid nagu
Ellen Niit, Evald Hermakiila, Jaan Tooming, Vaino Vahing — eks alati leidu
ka tahtmatuid pimetéhne. Kaasaja luule vaieldamatuks paleuseks on Muusa-
pojale muidugi taasavastatav Betti Alver, samuti kui Kersti Merilaas ja isegi
Debora Vaarandi, kelle korval kisitleb ta mitut puhku ja respektiga ka kir-
janike liidu esimehe Juhan Smuuli luulet ja proosat. Eritdhelepanuga Jaan
Kaplinskil, ei jaa loomulikult pilgu alt véilja kogu kassetipolvkond ja nende
eel- ning kaasteelised: Paul-Eerik Rummo, Enn Vetemaa, Mats Traat, Arvi
Siig, Rudolf Rimmel, Aleksander Suuman, Ly Seppel, Hando Runnel, Viivi
Luik, Lehti Metsaalt, Leelo Tungal, Ingvar Luhaéér, Jiiri Tuulik, Andres Ehin,
Nikolai Baturin, Albert Koeney, Uno Laht, Jaan Kross, August Sang, Harald
Suislepp, Mart Raud, Kalju Kangur, Tonis Lehtmets, Juhan Saar, Lehte Hain-
salu... Kone alla saab votta ka tsensuuri poolt filtreeritud pagulaskirjandust
(Arno Vihalemm ja Kalju Lepik, proosast August Milk ning Karl Ristikivi),
oelda esimesi avalikke kiidusonu Artur Alliksaare luulemaagiale ja ndidendile
voi mainida Uku Masingut kui eksootilist tolkijat.

Kaasaegne mitte-luule leiab aga rohkemgi tdheruumi: Lilli Promet, Enn
Vetemaa, Aadu Hint, Silvia Rannamaa, Veera Saar, Raimond Kaugver, Arvo
Valton, Paul Kuusberg, Voldemar Panso, Juhan Peegel, Egon Rannet, Rudolf
Sirge, Einar Maasik, Beekmanid, Vello Lattik, Kalju Kass, Hermann Sergo,
Vassili Riis, Kalju Saaber, Vadino Ilus, Luise Vaher, Mart Kalda, Endel Ten-
nov, Eno Raud, Aino Pervik, Villem Gross, Rein Saluri, Boris Kabur... Muusa-
poja statistiline lemmik niib aga olevat Mati Unt, seda nii proosas kui ka
draamas. Kui Johannes Semperi ,Motterdnnakud” véivad kiill tunnustust
leida esseezanri taastamise nimel ja tsunftimeistrit Muhumaalt ei saa eira-
ta, siis toeliselt siidameldhedaseks osutub siiski Ernst Sargava magnum opus
,2Ldhme linna kirjutama, oma elu kergendama”. Seeria luigelaul 1970. aasta
veebruarinumbris on pithendatud Kersti Merilaasi kisitlusele, mille vahele
on péimitud Norbert Wieneri loodud uue eriala kiiberneetika motiive. Kuid
viimaste ,Kihermete” afektiivne 16pul6ik viitab ilmselt sunnitud resignatsioo-
nile — selle Zanriga on niiiid koik:

»MIS SA IKKA KULTUURITSED,” iitles Peeter Pedant, kes oli seekord viga
resigneerunud meeleolus. ,Ei tdienda need literaadid sul mingit tesaurust;
esialgu ajavad nad iirgvana formaalse loogikatagi lidbi, vidhemalt moned,
néiteks...” ,Kuss,” utlesin mina. ,Mis?” kiisis tema. ,Ah, niisama,” vastasin
mina, ,tsiteerin Kersti Merilaasi ,Kuukresse”, vt. 1k. 159.” ,Ahah,” uitles tema.
(0. Muusapoeg 1970, 2)

Hoolimata eeldusest, et néukogude vennasrahvaste ja sotsialismileeri

esindajaid késti tublisti propageerida, on selle salve saak tegelikult killalt-
ki kasin ja iisna mittenomenklatuurne: Nadzim Hikmet, Umar Hajjam, Ali-

494



Shir Nava’i, Johannes Becher, Johannes Bobrowski, Stawomir Mrozek, Jan
Brzechwa, Janis Rainis, Andrei Voznessenski, Vladimir Majakovski, Mihhail
Solohhov, Mihhail Bulgakov... Kiill aga teeb Muusapoeg alatasa négu, justkui
kuuluks kéik, mille voib kuulutada suureks kirjanduseks, ja vaat et koguni
revolutsioon ise, pigem talle ja tema esteetilisile kaasmotlejaile kui valitsevale
ideoloogiale ja isikukultuses patustanud kommunistidele. Huvitav, lausa ha-
bematu omanikuvahetus, mis jéttis rumalamad hetkeks tithjade pihkudega.
Naiteks, kasitledes ,,Vene ndukogude luule antoloogiat”, patroneerib ja hoivab

ta suure suuga:

Kui ma niiiid eelnevaga olen endale suutnud véilja kaubelda diguse konelda
sellest, mismoodi mina selle antoloogia vorreldes olemasolevaga oleksin tei-
nud, siis séandaksin jatkata: umbes kakskiimmend teisejargulist poeeti olek-
sin rahuga véilja jatnud, et tugevdada esmajirgulisi, maailma tasemele kiitin-
divaid, karakteerseid; vorreldes isikukultuse perioodiga oleksin véimsamini
koélada lasknud revolutsiooniliselt viarskeid kahekiimnendaid aastaid; oleksin
lisanud Dmitri Kedrini, Ossip Mandel$tami ja eriti Igor Severjanini (viimane,
oluline nimi nii vene kui eesti luule arengus, liitus ju 1940. aastal néukogude
kirjandusega); oleksin vilja otsinud Ilja Selvinski selle luuletuse, mis pithen-
datud Eesti 1924. a. detsembriiilestousule; oleksin...

Andku mulle andeks koostaja V. Beekman koos toimetuse kolleegiumiga, et
kohe need kriitilised toonid peale votsin; drgu nad arvaku, et ma nende tdnu-
vaart too sellepdrast tunnustamata ja soovitamata jatan! Killap tohin tihtlasi
tervitada tolkijaid nende paljude lugejate nimel, kes tdnu sellele antoloogiale
ennast niiiid nii monegi vene ndukogude kirjanduse aarde kaasomanikuks v6i-
vad pidada! (O. Muusapoeg 1965, 6: 33)

Kahtlemata, pealesunnitud vennaskirjandus seguneb korgkirjanduses
maailmakirjandusega, miska paljudki noukogude eeskujud leiavad mainimist
pigem selles kontekstis, nagu ,XX sajandi luule” ,koéitekesed” jm: Bagritski,
Brecht, Frost, Lorca, Kupala, Jessenin, Kolas, Lundkvist, Hikmet, Nezval, Ne-
ruda, Rolski... Muusapoeg ujub maailmakirjanduse meredes nagu vaba kala
vabas vees: ldhtub antiigist (Pindaros, Aristophanes, pitha Augustinus...),
uurib pohjalikult Euroopa maid (Abot, Anouilh, Baudelaire, Beckett, Calvino,
Camus, Conchon, Delteil, Doyle, Druon, Durand, Dirrenmatt, Anne Frank,
Frisch, Galsworthy, Gautier, Goethe, Golding, Greene, Heine, Hochhut, Hoff-
mann, Kafka, La Bruyere, di Lampedusa, La Rochefoucauld, Lessing, Malot,
Thomas Mann, Mauriac, Montaigne, Novalis, Pascal, Paulhan, Perse, Pré-
vert, Rimbaud, Robespierre, Rodari, Rousseau, Saint-Exupéry, Sartre, Schil-
ler, Shakespeare, Valéry, Vercors, Voltaire, Weiss...), laheb iile Skandinaavia
(Diktonius, Haavikko, Kirstini, Lagerkvist, Lindgren, Linna, Lundkvist, Man-
ner, Saarikoski, Schmidt...) Venemaale (Batjuskov, Belinski, Bulgakov, Dos-
tojevski, Gogol, Jazokov, Koltsov, Puskin, Tolstoi, Tjuttsev...), tombab kaare
uude maailma (Capote, Frost, Hemingway, Prieto, Stout, Updike, Whitman...)
ning kiilastab isegi Gandhit v6i Antille. Eht-tuglaslik nimedepoetamine oli
kahtlemata argument, mis vois nii méonegi vohikust vastase relvituks votta,
kuigi Poor Yorick juhtis teisalt tdhelepanu ka sellega kaasneda véivale kohus-
tuslikkuse painele.
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Loomulikult voetakse jutuks ka igasugu muid kirjandusega kiillgnevaid tee-
masid ehk paranéhtusi: filosoofiat (Brandes, Heidegger, Jaspers, Kierkegaard,
Matjus...), kunst ja muusika (Picasso, Beethoven...), kirjanduslikud koolialma-
nahhid nagu ,,Tipa-Tapa”, Karl Muru ja kirjandusoliimpiaadid, tolkijate tubli
t66 (Mihkel Loodus, Haljand Udam, Ly Seppel, Agu Sisask, Jaan Kaplinski,
Paul-Eerik Rummo, Linnart M4ill, Aleksander Kurtna, Uku Masing...), vali-
mike ja antoloogiate propaganda, moned teadusartiklid ja aimeraamatud, pro-
fessor Juri Lotmani strukturalistlik teooria, progressiivsed realismi- jm teooria-
kiisimused (Andresen, Annist, Garaudy, Kangilaski, Peep, Siimisker...) jmt.
Olgu niiteks iiks tiitipiline silmatorkav fiktsioneeriv-kodeeriv varia-lause, mis
toukub laulupeo rahvusliku tihtsuse rohutamisest:

JUUBELISUVI on niisiis 16plikult seljataga ja siigis kdes. Kiimnete tu-
handete jaoks jai selle suve elamuste suureks kulminatsiooniks muidugi
laulupidu. ,Salaparane rahvas on eestlased,” iitles iiks tuttav Moskvast.
,lundide kaupa ja kaks pdeva jarjest koore kuulata... Mina oleksin kiill
dra tiidinud, kui see salapdrane miski poleks nakatanud mindki!”

Pole siin muidugi mingit salapédra. Tsaarivalitsus ja balti méisnikud, kes
kiill kiivalt jalgisid rahvusliku liikumise avaldusi, pidasid ndhtavasti laul-
mist siiituks nidhtuseks; ometi oli sel nii miératu iseteadvust tostev maju,
et see muutus rohutud rahva kestvaks traditsiooniks. Kuid asi ei seisne
loomulikult iiksnes ajaloolises taustas. Veel tdhtsam on kindlasti see, et iga
inimene tahab tunda: ,ise ma ilutegija”. Laulupidu on laulja seisukohast
igal juhul veel tdhtsam kui kuulaja omast! [gasugune genuiinne kunst
on eeskétt aktiivne looming; passiivse naudingu osa on selles viga vihe-
oluline. (Uuemast ajast sobib eriti ilmekaks néditeks ehtne neegridziss oma
improvisatsiooniménuga!) (O. Muusapoeg 1965, 9: 33)

Oh, seda peent silmakirjalikkust — aprobeerivad (nagu kolas toona téh-
tis teadustoo atesteerimise termin) tuttavad Moskvast... Ka jairgmise laulupeo
(kui rahvusliku tiiviteksti, uitleks Veidemann) puhul toonitab O. Muusapoeg,

[elt 1869. aasta laulupidu on see siindmus, millega véime alata rahvuse
ajalugu. Rahvuslik méte oli muidugi liikumas ka enne, ideelise programmigi
andis C. R. Jakobson oma esimese isamaa konega 1868. aastal, kuid laulupidu
oli see hetk,kus massid votsid motte ja programmi omaks. (O. Muusapoeg
1969, 1)

Kui kirjanduslike nimedusside vastu oleme tdnapéeval juba ammu im-
muunsed, selmet tunda aukartust, ja koik vikipeediad on meie ees valla, siis
tagantjarele tunduvad koéige huvitavamad just need varjatud vastupropagan-
da noksud, mille elegantselt iroonilist ja vahel sarkastilist ehk vastasmérgilist
sisu ja stiili on nauditav jalgida. See ei olnud ainult naljaks, vaid vidga ohtlik
ming, mis noudis kindlasti suurt vaprust — dristada (murdekeele sona arrita-
mise kohta) ahistavat slisteemi, pakkuda taiplikule lugejale teadmisi ja ees-
kuju. Rida-realt 6petab Kaalep, kuidas ké&ib kahekihiline suhtumine maailma,
kuidas voetakse kahvlisse korraga nii voim kui ka rumalus, kuidas erinevad
hoiakud paralleelsel lugemisel kompromissitult porkuvad. Voi kui tarvis ka
kompromislikult, sest kasu voib tousta sellestki.
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Sedasama sonumi kontrapunkti — avalikku ja selle alla peidetud regist-
rit — olen varem késitlenud artiklis ,Suupdrane Kaalep” tema luulet analiiii-
sides (Merilai 2011). Allegoorilise poeetika musternéidiseks voib pidada tema
kuulsaid, tsensori valvast pilku iile ménginud miistifikatsioone. Esiteks ,,Sa-
markandi vihikus” avaldatud heksameetris ,,Phrynichose papiiiirus” (leiduvat
Samarkandi muuseumi erifondis $ifri KI1/2315 D 4.1 all — vihje kommunist-
likule parteile ja Eesti saatuseaastaile). Selle fragmentaarse ehk ajahamba
poolt ,tsenseeritud” kirjarulliga tégas autor dige sarkastiliselt omaaegset tolp-
likku vabavirsivastasust, ennustades sona-sonalt ette ka peatset teatriuuen-
duse vaenamist: ,sokkude koor on ammugi tiiidanud rahva [---] Miks peaks
moeldama teatris? Ja miks peaks moeldama iildse?” (Kaalep 1962: 45-46)
Voi teiseks hispaania romanssideks maskeeritud austusavaldus meie oma
Don Quijotele — Dianogada hertsogile Don Juan de Trillole ehk Koodi Jaanile
Nuustakult — jaljetu hauaga Jaan Tonissonile (Kaalep 1971: 77-84; 1997b).

Korgkultuurilises salakirjas virsside korval paistavad kirjanduspoliitili-
sed kiherdused kiill palju lihtsamini l4bi. Votkem moned muhedad néited kaa-
lepilikust kontrrevolutsioonist ehk grupp ,seltsimehelikke” tsitaate ELKNU ja
ENSV voi koguni NSVL-i ning oktoobrirevolutsiooni leksika ,marksistlikust”
hoivamisest ja koormaeeslitena omatahtsi rakendamisest. Vihjelises vastan-
duses seati vastukaaluks oma kultuuri ja ajaloo kallid aspektid, kas vo6i Waba-
riigi siinni ja Vabaduss6jani vilja — ndukogude végivald oli ,,uue lugeja” tahes-
tahtmata valja 6petanud. Siiiidi ei pea end tundma silmakirjas osavaks tree-
nitud kunstirahvas, kes ,uutel aspektidel” ja erinevatel toonidel hésti vahet
teha mdoistis, vaid isikukultusega patustanud rumalad véimukandjad: votku
oppust ja arenegu inimlikuks, saagu ,kultuurseks” — nagu kélas too noukogu-
lik prestiizsona. Seda silmas pidades voiks ehk juba 6elda, et ,kommentaarid
on siin liigsed!”, nagu kaasajal tavatseti restimeerida ,iiksikuid veel séilinud
kodanlikke igandeid” voi ,,uue elu ajutisi kitsaskohti” kritiseerides:

On pohjust juhtida koigi kirjandussoprade tosiseimat tdhelepanu suurele
bioloogiadiskussioonile, mis on kdimas iile Noukogude Liidu ja mida meiegi
ajakirjandus on kajastanud. Uks kiiberneetik iitles, et selle tulemused aval-
duvad nii meie toidulaual kui teadvuses. Kahtlemata tabas ta sellega olulist.
On tarvis voidelda teadusliku métlemisviisi eest harimatuse vastu, toeliselt
pohjendatud teooria eest meelevaldsete hiipoteeside ja kitsa praktitsismi vas-
tu, avara maailmasuhtumise eest dogmatismi vastu. Mis peale peab jddma, on
muidugi selge, ja et kiisimus ei ole iiksnes bioloogias, vaid paljus muuski, on
ka selge. (O. Muusapoeg 1965, 2)

*

KOIGE OLULISEM eesti ndukogude kirjanduse sihtjoon on kiillap vist ikkagi
uue lugeja kujunemine. ENSV 25. aastapideva puhul oleks loomulikult poh-
just reastada ja valida meie kirjanike silmapistvaid [sic/] loomingusaavutusi;
nimestik voiks olla pikk ja méndagi r66mu pakkuv: suurim ja tithine saavutus
on ometi see, et meie vabariigis on enneolematult palju arenenud ja noudliku
maitsega kirjandussopru. Kas see on iiksnes kirjanike saavutus? Muidugi mit-
te! Omal ajal — juba ennatlikultki — kéneldi palju kultuurirevolutsioonist — see
on Gieti terve maailmapildi revolutsioon, mis Eestis juba proletaarse litkumise
algaastail idanema hakkas ja néukogude voimu tuleku ning Suure Isamaasdgja
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perioodil eriti murrangulise ilme omandas. Ei saa maha salata neid raskeid
tumestusi ja keerdkéidike, mida t6i kaasa isikukultus, kahjulikke mojustusi
maailmavaatelisele ja esteetilisele arenemisele, mis siis meie kirjandusellugi
settisid — kuid ometi on niiiid olemas lugeja, kes tisnagi hésti teab, mida luge-
da, mida hinnata, mida lugemata ja hindamata jatta. (0. Muusapoeg 1965, 7)

*

Tarvitses kirjandussobral [kirjanike kongressil — A. M.] ainult viibida ENSV
Ulemnéukogu istungite saali rédul publiku seas, et {imbritsevast pinevusest
nakatuda — ja voib-olla oli pinevus publiku seas isegi suurem kui pinevus kir-
janike seas saalis endas. Arutlus, mis kéisitles eesti ndukogude kirjanduse ole-
vikku ja ldhimat minevikku, oli ju omal kombel voitluseks selle tuleviku eest;
oli mondagi paralleelset nendesamade tdhtsate probleemidega, millest sellise
noorusliku innuga koneldi Eestimaa LKNU XIII kongressil. (,Kihermete kor-
ras” méargitud: isegi taktika ,maha plaksutada” sisutu esineja néis kirjanikel
monikord otsekui kommunistlike noorte kdest opitud.)

Uldine seisukoht oli ju, et voime oma kirjanduse praeguse tasemega rahul
olla, kuid teiselt poolt on kiill oluline seda seisukohta tdiendav ,asjaliku rahul-
olematuse vaim”, nagu ajalehedki 4ra mérkisid. [---] Kahetsusvadrne muidugi,
et sellised tendentsid porkasid kokku Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjan-
duse Instituudi juhtiva tootaja Endel Sogla jarjekindla opositsiooniga — kuigi
omast kohast aitas just vaidluse eriline teravuski paremini selgeks teha eilse
ja homse péeva vahet.

Minevikuga tuleb muidugi ikka ja jille naerdes jumalaga jatta — see Karl
Marxi kujundist arendatud méte kolas korraks ka sel kongressil. Ja mida meel-
divamat voiksime kaasa votta tulevikku kui need Juhan Smuuli 16ppsonast
ulesmérgitud motted: kdige olulisem on iga tiksiku kirjaniku néudlikkus enese
vastu; me ei tohi kaitsta kirjaniku 6igust eksida, aga me peame alati kaitsma
kirjaniku 6igust otsida. (O. Muusapoeg 1966, 3: 12)

EJ

Vene NFSV kultuuripidevad — nende ridade kirjutamisel alles ees — panevad
kahtlemata liikuma ka moénegi kirjandusliku métte. Ei saa muidugi kurta, et
meie kontakt vene kirjandusega poleks kiillalt tihe. Oma pretensioone véib
ju tosta — kui naiteks konelda vene klassikast, siis on eesti tolkes puudu kas
v0i uus ja ammendav valimik Pugkini luulest; Gogol on ammu miitigilt kadu-
nud; Dostojevskit tunneme kaasajal vihe; Koltsovist ja TjuttSevist, dekabris-
tide kirjandusest, Eestiga seotud Jazdokovist ja Batjuskovist pole meil suurt
aimu jne., jne. Uuemaistki autoreist on moni véaga oluline iilivdhe tuntud. On
aga olemas holmav iildpilt, ettekujutus suurele vene kirjandusele ainuomasest
hingelaadist, sellest, millega just nimelt vene rahvas oma sénameistrite loo-
mingu vahendusel on véinud rikastada maailmakirjandust, internatsionaalset
kultuuri. Ja see on koige tdhtsam. Nagu ko6ik kirjanduslike traditsioonidega
ja avatud kultuuritahtega rahvad maailmas oleme jatkuvalt 6ppinud suur-
telt vene sdnameistritelt uusi aspekte, et paremini tunda ,ilma ja inimesi”.
(0. Muusapoeg 1966, 5)

498



NOVEMBRIGA algab see mittekalendaarne aasta, mida terves Noukogude
Liidus sisustab iga kuuga elavnev ettevalmistust6é Oktoobrirevolutsiooni 50.
aasta juubeliks. Loomulikult aitab selle ettevalmistust66 6hkkonda kujundada
ka meie kirjandus. Oleme harjunud iga-aastase oktoobripiiha jarjestusnumbri
muutumisega, kuid signaal ,pool sajandit” nédib harjumusest lausa iile kola-
vat: aastakiimnete tasandilt oleksime &kki nagu sajandi tasandile joudnud.
,Tuhat aastat on mé6dunud kord: / aga ikkagi veel / nimetatakse iiht nime: /
Lenin!” Needki J. R. Becheri (muide Oktoobrirevolutsiooni esimese vilismaise
vérsstervituse autori) varsid ei tundu sel sajandi tasandil enam poeetilise hii-
perboolina.

[---] Kiill see ju nii on, et sellest ajastust pajatavate vene kirjanike draama-
de (ka romaanide!) korvale ei ole meie noukogude kirjandusel seni midagi viga
veenvalt kaalukat seada — ometi 16ikusid Eesti 1917.—-1920. aastate ajalukku
mitmed hoopis erisugused probleemid, mille tdhtsus siiamaani on esmajirgu-
line. Seda lausa inimkondlikes méotmetes. (O. Muusapoeg 1966, 11)

Niisiis — vastudemagoogiline korgstilistika, ametliku mantra drakasuta-
mine risti vastupidise peidetud sonumiga: tagantjirele intellektuaalselt 16-
bustav, kuid kaasajal ohtlik riskikditumine. Prima facie — keisrile, mis keisri
kohus; kuigi volaorjaks oli kahepalgeline Janus. Paratamatu valu, millega pidi
kiill leppima, seisnes siira noorsoo moningases eksitamises, sest kindlasti mit-
te iga rikkumata algaja ei vallanud lugemise topeltkoodi, mis omandati alles
kultuurilise suhtluse siivenemise kdigus koos hilisemate iimberhindamistega.

Kaalep, teatavasti, oli julge ning osav rapiiriga (resp. kahvliga) torkama.
Kui vaja, suskas ta dra kellele tahes, kas voi kirjanduspolkovnik Endel Soglale
(olgu Marxi ja Smuuli selja tagant voi ka otse ndost nékku). Nii restimeerib
ta néiteks tolle tdhtsa tSinovniku koostatud vihikusarjas ,Faktid ja kommen-
taarid” vélja antud ,Rootsis elava eesti poeedi ja kunstniku Arno Vihalemma
virsivalimiku pealkirjaga ,,Uhe Pirnust périt poeedi palgepooli” (veidravoitu
osastav!)” kohta labindhtava muigega: ,,Loodame, et ,Kodumaa” toimetus sii-
raseid fakte siinsele lugejale veelgi tutvustab!” (O. Muusapoeg 1965, 4: 40).
Voi, sugedes Endel Mallest tema kiitindimatu Kaplinski-arvustuse péarast ko-
gule ,Jiljed allikal”, pérutab murelik kultuurivalvur 6ige teravalt:

,Verdammter Intellektuelle!” (,Neetud intellektuaal!”) kiratasid kord harit-
lastele peale preisi militaristid ja nende vaimsed jarglased... Kas ei ole olemas
ohtu, et esialgsest umbusklikust laitusest soodsas olukorras alati raevukas ké-
ratus voib saada? (O. Muusapoeg 1965, 5: 50)

Samalaadne triikki joudmata etteheide tabas ju ka Hermelin-Nirki tema
I6busa paroodia ,Porikuu sonaat” (1959) pérast, mis vallandas edasiviiva
vabavéirsipoleemika — et see on halva ajastusega jarelemotlematu tallalakku-
mine, mis v6ib toetada stalinistlikke repressioone (vt Kaalep 1997a: 248; Kross
2003: 569-582; Lepik 2015).

Selletaolisi orritavaid vastuhakkamisi kohtab ,Kihermetes” tihti. Koike
seda vois Kaalep endale lubada, sest endine soomepoiss ja eksmatrikuleeri-
tud duellant valdas suurepéiraselt voimudiskursi suudsulgevat keelt, miska
ta vGis riinnata riindaja enda relvaga, tema eeldatavat protesti neutraliseeri-
des. Nii kuuluvad muusajiingri ideoloogilised pasti$id meie iroonilise paroo-
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diakirjanduse varasalve: ,subaltern” Aisopose vihjekeele aabits, preventiivne
ellujadamisopetus. Mitte ilmaasjata ei pea Kaalep suurimaks saavutuseks sub
specie aeternitatis August Annisti ja Ernst Sargava ,muistse orjaaja” eepi-
kat: ,Mul ei ole véimatu kujutleda, et saja aasta parast peetakse nii Sdrgava
romaani kui Annisti eepost Noukogude okupatsiooni aegse eesti kirjanduse
peateoseiks....” (Kaalep 1997c: 402). Koige pohjaks on siigav mure me rahvu-
se kidekédigu parast, mida toetab siiski valdavalt optimistlik ja pragmaatiline,
talupoeglik hoiak: parem pool muna kui tiihi koor, v6i varblane peos — kui tuvi
katusel peakski jadma kattesaamatuks.

Olgu lisanduseks veel paar kirjandusolupoliitilist passust, mis justnagu
osalevad noukogulikus iilesehitustoos — vaevu taludes vastikuid ,kenninguid”
me kultuuripollu siigavama ja avarama harimise nimel.

Eesti noukogude kirjanduse bilansi andsid juubeli puhuks K. Kééri ja H. Peep
oma bros§iiris ,Pilk Noukogude Eesti kirjandusse”. Asjalik lithikokkuvote, mil-
le puhul voib kiill mérkida mitmeid tiksikuid puudusi (nimetamata on jaanud
nii karakteersed autorid, nagu A. Valton, J. Peegel, ,Sipsiku” looja E. Raud,
filosoofilise teaduslik-fantastilise romaani pioneer R. Sepp, turismiveste-zan-
ri algataja V. Panso, isegi Betti Alver, kelle okupatsiooniaegne suur poeesia
kuulub ometi noukogude kirjandusse), kuid neile puudustelegi vaatamata on
»peajooned” antud — jaéb ainult oodata, kuni ,suur kirjanduslugu” kaasaegse
kirjanduse analiitisimiseni jouab. (O. Muusapoeg 1965, 9: 34)

*

Neid ridu kirjutades saan ma motelda koigepealt kolmele vastilmunud romaa-
nile, mis temaatiliselt Oktoobrirevolutsiooni ja Kodusodjaga seostuvad, ja ai-
nult iiks neist — Vassili Riisi ,,Kullist kolme kutsikani” — on meie oma autorilt.
»oirbis ja Vasaras” on Ine Viiding lisna tabavalt dra mérkinud selle head ja
vead: suur ajalooline romaan see ju pole, kuid eeskétt memuaarilise eheduse
tottu on tal oma vadrtus. VAino Linna triloogia ,Siin Pohjatdhe all” IT osa ei
saa enam autori enda elamustele toetuda; tildistavas osas on soome torpari-
te elu kroonik stigavam. Hoopis omapérane on aga teise, noorema soomlase
Paavo Haavikko ,Isiklikud asjad” (LR 21/22): autor on neisse pdevadesse pro-
jitseerinud tédnapievase, ldbinisti ja 16plikult voorandunud viikekodanlase....
(0. Muusapoeg 1967, 12)

k

Paul Rummo suurtoé ,Eesti luule” on aga meie seniste ilukirjanduslike anto-
loogiate uhkemaid saavutusi. Eesti maastiku muutumine (ka koige konkreet-
semas mottes) kulgeb meie silmade all niitid ka suure kirjandusliku protsessi-
na — ja samal ajal ajaloolise protsessina. Ootasime seda raamatut kaua ja kan-
natlikult — muidugi hakkame niitid parast tdnusénade iitlemist ka nurisema
(Peeter Pedant juba luges: ,,Underilt 25, Kdarnerilt 30, Alverilt 18 luuletust...”;
ma tutlesin talle: ,Mis siis,” ja ta jai vait), ent raamat on meil igatahes kées!
(0. Muusapoeg 1967, 12)

Kui O. Muusapoeg alustas, valitses palav ,luuleelevus”, mis kiimnendi

lopuks hakkas tasapisi muutuma ,luuleinflatsiooniks”: varsikogusid ilmus ju
kill, ,aga neid ostetakse nagu juba natuke vidhema 6hinaga, ei touse neist
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nagu enam ka tésisemat tiili ega vorsu vihasemat vaidlust, kuigi nii moneski
neist on eksperimente, mis alalhoidlikuma maitsega lugejat drritada voiksid”
(O. Muusapoeg 1969, 5). Mangutingimused muutuvad, otsustas kirjarahva
arvamusliider: proosa ja draama ,niikse siiitavat igatahes kiill korgemaid
kirgi” (O. Muusapoeg 1969, 5). ,Voib-olla selleparast ongi luuleelevus are-
nemas luuletasakaaluks? Kuniks? Igaveseks kiill kahtlemata mitte!”
(O. Muusapoeg 1969, 5). Kirjanduselu oli astumas teise, skeptilisemasse ja
olmelisemasse, rutiinsemasse ajastusse, taustaks poliitiline ja majanduslik
stagnatsioon.

Sulaaja metafoor on kahtlemata tabav iseloomustamaks 1960. aastate
pulbitsemist. Seda tuleb aga kiillaldase reservatsiooniga votta, sest keskkond
oli ikkagi kdikehdlmavalt noukogulik, kontrolliv ja parssiv. Aga tosi ta on, et
veenirekesed, kandes tera tera haaval kokku liiva- ja kruusamégesid, millest
kasvasid vilja me haljendavad kuplid ja voored.
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Sly Ain and the Old Heathen: Literary marginalia in the Noorus magazine
of the 1960s, Part 1
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The article discusses the inspiring literary commentary published by mentor Ain
Kaalep alias O. Muusapoeg ‘lit. O. Son of the Muses’ in the 1960s editions of the
magazine Noorus (,Youth”), which was officially addressed to the Communist
youth of the Estonian SSR. It highlights the rhetoric of irony cleverly hidden be-
tween the lines, which could be regarded as critical counterpropaganda. On the one
hand, the writings carried an important mission of educating the rising generation
in classic literature, Estonian as well as world and from the Antique to the exuber-
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ant current literature, trying to fulfil the deficiency in aesthetic knowledge afflict-
ing post-war Estonia. On the other hand, using hints like in the classic Aesop’s
language the author addressed the informed readers with messages close to their
hearts, such as prohibited or nearly banned literature, or the censored historical
and cultural memory of Estonia, while vulgar speculations on fine arts and life
were ridiculed as manifest ignorance. The author has termed his pragmatic tactics
as ,showing the [red] colour”, which means that using Soviet phrases and motifs
as Trojan horses he often managed to send opposite signals, thus reversing echoed
praise to sarcastic censure. Such hidden or half-revealed contraband served not
Soviet interests but those of cultural resistance. Kaalep’s subtle counter-demagogy
stimulated the Estonian spirit, although those scratching the mere surface may of
course have been misled. The cessation of the series in 1970 coincides with the end
of the political thaw.
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