IIOBI UUS TULEMINE

Tiobi raamat. Télkinud ja kommen-
teerinud Urmas Nommik. Piibel kon-
tekstis I. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus, 2014. 294 1k.

2011. aasta 16pus kutsus Urmas Nom-
mik veebiajakirjas Kirik & Teoloogia
ilmunud artiklis ,Eesti piiblitolke olevi-
kust ja tulevikust” koiki Eesti piibliluge-
jaid iiles ndudma uusi piiblitélkeid, lei-
des, et Eesti kultuuriruum véaarib palju
ja vaga kvaliteetseid, erinevate p6himé-
tete alusel koostatud piiblitolkeid, mis
jalgiksid tihtlasi ka teksti- ja vormikrii-
tika printsiipe ning oleksid varustatud
kommentaariga.’

Sellise iileskutsega saab ainult néus-
tuda ning seda eriti just Vana Testa-
mendi raamatute osas, millest on re-
gulaarseid uustdlkeid ilmunud iiksnes
Psalmide raamatust voi selle osadest.
Nimetatagu Hillar P6llu, Uku Masin-
gu ja Kalle Kasemaa tehtud Psalmide

1'U. Nommik, Eesti piiblitolke olevi-
kust ja tulevikust. — Kirik & Teoloogia 2011,
nr 12 (http:/kjt.ee/2011/12/eesti-piiblitolki-
mise-olevikust-ja-tulevikust).
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tolget viljaandes ,Uus Testament ja
Psalmid, ehk, Vana Testamendi laulud”
(Tallinn: EELK Konsistoorium, 1989),
Kristiina Rossi tolkeid valitud psalmi-
dest kogumikus ,,Uni Jeruusalemmas.
Valik heebrea luulet” (Tallinn: Aviv,
1996). Vello Salo ja Indrek Hirve tolgi-
tud psaltrist ilmus valik pealkirja all
y,Laulud. Kuningas Taavet” (Loomingu
Raamatukogu 2008, nr 40) ning aas-
ta hiljem ilmus see tervikuna nime all
,Psalmid” (Tallinn: Maarjamaa, 2009);
uusim psalmide tolge, ,Kiituslaulud”
(Rakvere, 2013) on péarit Enn Kivinur-
me sulest. Vaieldamatult rikastavad
koik need erinevatest télkeprintsiipidest
lahtuvad tolked eesti kultuuri- ja kee-
leruumi, kuid et nende juures puudub
kommentaar vdi on see esitatud iisna
napil kujul, jaab algtekst tolke lugejast
siiski kaugeks. Esmatasandi mérkused,
nagu neid voib leida nt Toomas Pauli ja
Uku Masingu Uue Testamendi tolkest
(1989), ning kindlasti igasugune veelgi
mahukam ja pohjalikum algteksti kom-
mentaar annab lugeja jaoks tekstile hoo-
pis uue mootme, voimaluse aduda teksti



algkeele loogikat ja selle taga peituvat
moéttemaailma, teksti tekkelooga seotud
probleeme, vasturidikivusi ja ebatasa-
susi ning leida seejirel endale kohane
lugemisviis, olles samas teadlik alterna-
tiivsetest lugemisviisidest.

Igasuguse tolkimisega kaasneb vastu-
tus nii autori(te) kui ka lugeja ees. Seda
eriti niivord kaaluka ja paljude inimeste
jaoks ehk koige olulisema teksti puhul,
nagu seda on Piibel, mille tolked peavad
kaima kaasas keele, meele ja teaduse
arenguga. Sest kuigi alati leidub neid,
kes viidavad, et Piiblit ei saa télgenda-
da, et seda tuleb votta kui sonasonalist
ilmutust, ei saa siiski ignoreerida tosi-
asja, et igasugune teksti lugemine ise on
juba selle teksti tolkimine lugeja enda
olemasolevate teadmiste maatriksisse
ning igasugune tolkimine sisaldab endas
paratamatult ka tolgendamist ja valiku-
te tegemist iihe voi teise tdlgenduse voi
lugemisviisi kasuks. Vana Testamen-
di tolgete aluseks olev vokaliseeritud
heebreakeelne tekst ise on samamoodi
valikute ja tolgendamise tulemus. Vo-
kaliseerimata tekstile vokaali- ja kantil-
latsiooni- ning réhumaéarkide lisamisega
otsustasid masoreedid iithe voéi teise lu-
gemisviisi kasuks, osutades sealjuures
ka voimalikele imberkirjutamise kaigus
tekkinud vigadele voi alternatiivsetele
lugemisviisidele. Ning paljuski keerleb
piiblijargne juudi kirjandus just Heeb-
rea Piibli teksti ja selle tolgendamise
umber, kusjuures olulised ei ole mitte
tikksnes sisulised kiisimused, vaid just-
nimelt ka algteksti sénastus kuni k-
sikute tdhemairkide asetuseni vilja (nii
on oluline nii loomislugu ise kui ka see,
miks algab Piibel heebrea tdhestiku tei-
se ja mitte esimese tdhega).

Piiblitekstide tolkimisel tekib seega
paratamatult kiisimus, millele viitab ka
Nommik oma artiklis: kas tadnapieva
lugeja ning algteksti suhtes on aus jat-
ta vilja toomata parandused ja keeru-
lised vo6i lausa tolkimatud kohad, mille
on sisse viinud ja millele viidanud juba

algteksti vokaliseerijad, timberkirjuta-
jad, kommenteerijad? Selle kiisimuse
valguses voib todeda, et Nommiku néol
on tegu suurepirase néitega inimesest,
rahutust akadeemilisest vaimust, kes
mitte iiksnes ei osuta probleemile, vaid
uritab pakkuda sellele ka lahenduse, kes
mitte iiksnes ei kiisi, vaid otsib ka vastu-
seid. Kaks nappi aastat pérast tileskut-
set uusi piiblitolkeid nouda t6i Nommik
2013. aastal eesti lugejate ette eelmaini-
tud néudmisi jargiva kommenteeritud
uustolke, mille valguses niib nimetatud
uleskutse samahésti kui manifestina.
Nii nagu psalmide puhul, on ka Iiobi
raamatu néol tegu valdavas osas luule-
tekstiga, mis esitab tolkijale proosateks-
tiga vorreldes spetsiifilised viljakutsed,
ja need on joukohased vaid neile, kelle
enda sisemine keelerikkus ja tundeerk-
sus vastavad teksti autori omadele. Ent
see on vaid ks, kuigi mitte vdhetdhtis
viljakutse, millega Tiobi raamatuga te-
gelejad silmitsi seisma peavad.

Nimelt v6ib mahult suhteliselt kasi-
nat, kuid sisult kaalukat Iiobi raamatut
pidada iiheks koige raskemaks tekstiks
kogu Vanas Testamendis. Seda nii sel-
le keerulise ja tavatu heebrea keele kui
ka mitmesuguseid kiisimusi tekitava te-
maatika tottu. See muinasjutulaadselt
algav teos juhib lugeja tipris pea olulise
eksistentsiaalse ja teoloogilise kiisimuse
juurde ,,miks?” — miks on kurjus olemas,
miks lubab Jumal kannatusi, miks peab
oiglane ja vaga inimene siiitult kanna-
tama — ja sealt edasi, kas liob ikka oli
oiglane kannataja voi oli ta méssaja, kes
Jumalat Jumala enda ees siitidistas (Ii
16,11-13 ja 18-21), kas Iliob oli uldse
olemas?, kas tegu on tarkuskirjanduse
Zanriga voi on see satiir, pilge valitse-

2 Kui kristlikus Tiobi tolgendamise tradit-
sioonis on olulisel kohal teodiike kiisimus,
siis néditeks Talmud tegeleb kiisimusega, kas
Tiob oli iildse olemas véi kas Iiobi raamatu
autoriks v6ib pidada Moosest, nagu ka sel-
lega, kas liob oli juut v6i mitte ning milli-
ne oli tema vagadus vorreldes Aabrahami

947



va jumalakujutluse vastu?® Seega pole
ime, et Tiobi raamatu kohta on ilmunud
hulgaliselt teadust6id ja mahukaid kom-
mentaare ning et see on andnud ainest
mitmetele kunsti- ja ilukirjandusteos-
tele.* Kuid asudes vastama kaigile neile
olulistele sisulistele kiisimustele, tuleb
alustada koigepealt tekstist, olgu see nii
ebatihtlane vo6i keerukas kui tahes. Sest
just tekst ise ithes oma vormi, sénastuse
ja probleemidega annab meile mitmeid
juhtlongasid enda méistmiseks ja tdnu
Nommikule on need juhtlongad otsapidi
joudnud ka eesti lugeja kétte. Nii annab
ta voimaluse liobi raamatu lahtiharuta-
miseks voi vihemalt millegi taolise kat-
setamiseks ka lugejale, kes piibliheeb-
rea keelt ei valda, ent samuti lugejale,
kes seda keelt tunneb, sest iga uus tolge
voi erinev tolgendusvariant kutsub kaa-
sa moétlema ja moéista ptiidma, miks just
nii ja mitte teisiti.

,liobi raamatu” enda kohta v6ib aga
oelda, et see ei ole mitte esimene samm

omaga ja millega pohjendada Iiobile osaks
saanud kannatusi. Viimase kiisimuse puhul
vadrib mainimist, et Talmudis télgendatak-
se Ii 13,24 sonu ,Mispdrast oma palet pei-
dad Sa ja pead mind enda vaenlaseks” kui
Tiobi vaidet, et Jumal on tema, ’Jiod’i segi
ajanud vaenlasega — nimelt koosneb sona
,vaenlane” (ojieb) heebrea keeles samadest
konsonantidest (’jb), mille peale Jumal vas-
tab (Ii 40,6 jj), andes maista, et tema ei eksi
(vt Babiiloonia Talmudi traktaat Baba Batra
14b-16Db).

3Vt nt K. J. Dell, The Book of Job as
Sceptical Literature. Beihefte zur Zeitschrift
fir die alttestamentliche Wissenschaft. Kd
197. Berlin—New York: Walter de Gruyter,
1991.

4 Siinkohal v6ib niiteks tuua Isaac Leib
Peretsi jutustuse ,Vaikija Bonze” (,Bonze
Schweig”, 1894) nimitegelase v6i Joseph
Rothi romaani ,liob: ithe lihtsa mehe lugu”
(,Hiob: Roman eines einfachen Mannes”,
1930) peategelase Mendel Singeri. Omaette
teema on liobi tegelaskuju holokaustijargses
lisraeli kirjanduses, kus kannatavast o6ig-
lasest mittejuudist on saanud endale osaks
saava ebadigluse suhtes trotsi téis juut (nt
Jossel Birnsteini teoses ,,Ara kutsu mind Tio-
biks” (,;Al tigra’ 1i ’Jiob”, 1995)).

948

algtekstiga tegelemisel, vaid kaalutle-
tud 16pptulemus, millele on eelnenud
pikaaegne to6 sellesama algtekstiga,
selle lahtivotmine eri kiisimuseasetus-
test lahtuvalt, selle vormi ja Zanri poh-
jalik tundmadéppimine jne.? Tulemuseks
on senistest eesti piiblitolgetest aka-
deemilisem ja algteksti suhtes truum
tolge, mis suudab siilitada tasakaalu
erialaspetsiifilisuse-teaduslikkuse ning
ildarusaadavuse piiril ilma lugejaid
teabega iilekoormamata, pakkudes sa-
mas piisavalt lisainformatsiooni teksti
enda ja selle tolkimisega seotud prob-
leemide moistmiseks. Selleks kaardis-
tab teose sissejuhatav osa liobi raama-
tu paiknemise Piibli kirjanduszanride
maastikul, toob vilja selle dispositsioo-
ni, uurimisloo olulisemad etapid, visan-
dab Tiobi raamatu tekkeloo ning paigu-
tumise vana Lé&his-Ida motte- ja kirjan-
dusloos.

Teose kandva osa moodustavad loo-
mulikult télge ise ja selle kommentaar,
mis on dra toodud esimese astme (sonas-
tust puudutavate) kommentaaridena
joonealustes markustes ning teise astme
ehk pohjalikemate seletustena esitatud
eraldi osas ,liobi raamatu kommen-
taar”. Viimane paistab silma nii oma
ajakohasuse kui ka selle poolest, et li-
saks VT-sisestele viidetele on dra toodud
ka piiblivilises vana Lahis-Ida kirjan-

5 Nommiku sulest on eelnevalt ilmunud:
U. Nommik, Heebrea retoorilise poeesia
ilust Iiobi raamatu Eliifase esimese kone
néitel. — Mille anni sicut dies hesterna...
Studia in honorem Kalle Kasemaa. Toim M.
Lepajoe, A. Gross. Tartu, 2003, 1k 95-113;
U. N6 mmik, Iiobi kolme sébra koned — kas
rahvusvaheline dialoog? — Usuteaduslik Aja-
kiri 2006, nr 55,1k 3—24; U. N 6 m m ik, Vana
Testamendi moistmise eeldustest. — Minu
Issand ja minu Jumal! Pithendusteos Dr.
theol. Toomas Pauli 70. siinnipdevaks. Koost
dJ. Lahe, T. Padam. (EELK Ul toimetised 20.)
Tallinn, 2009, 1k 13-24; U. No mmik, The
Idea of Ancient Hebrew Verse. — Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 2012,
nr 124, 1k 400-408.



duses esinevad paralleelid Tiobi raama-
tuga. To6lkes on olulisel mééiral arvesta-
tud tekstikriitikaga ning senistest eesti
tolgetest tuntaval méaidral enam silmas
peetud ka teksti vormi, vanaheebrea luu-
le omapérasid laiemalt ning kitsamalt
Tiobi raamatu luulele omast stiili. Nom-
mik sonastab selgelt oma tolkeprintsiibid
ega karda sealjuures vajadusel ka ,alla
anda” ehk tolkimatud kohad télkimata
jatta.

Siinkohal v6ib néiteks tuua liobi raa-
matu 41. peatiiki, mille tekst sisaldab
hulgaliselt parandusi, keerulist ning
tavatut sonakasutust. Kui Tiobi 41,14
ja 17, mis kujutavad endast osa Jumala
teisest konest, kus on juttu Behemotist
ja Livjatanist, kélavad Nommiku tolkes
jargnevalt (rasvases triikis on esile tos-
tetud enim erinevat tolgendamist leid-
nud sonad ja laused):

1938-1940° 19687

41,1 Waata, selle lootus

41,1 Néae, ‘su’ lootus on petlik —
juba ta ilmest kukutakse pikali.

2 Ei ole hulljulget, et teda arritada.
Ja kes on see, kes ‘ta’ ette seisaks?

3 Kes ‘kohtas teda’, aga ‘jai terveks’?
Kogu taeva all ‘ei ole’ sellist.

4 [Kas] ei vaigista ‘Tema’ ta lora

ja juttu [oma] vaest? ‘Pole’ temavéiar-
set!

ja

41,17 ta toustes tunnevad hirmu vigevad,
(...?)-st eemalduvad,

siis varasemates, XX sajandil ilmunud
Tiobi raamatu eestikeelsetes tolgetes on
vastavad read tolgitud jargmiselt:

19978

on luiskaja!
Juba teda néhes on ta
pikali maas.

2 Pole nii woigast, et
wirgutada teda.

Ja kes siis wdib mu palge
ees seista.

3 Kes on minust ette
joudnud, et pean tasuma?
Mis koige taeva all, see
on mu paralt!

4 Ei ma waiki tema luist-
kontidest,

ja ta wigewuse asjast, ja
ta oleku ilust.

41,17 Kui ta tGuseb, siis
pelgavad jumalad,
tema murdmise parast
jooksewad nad huupi.

41,1 Vaata, niisugune
lootuski on petlik, juba
teda néhes langetakse
maha!

2 Ukski ei ole ndnda
julge, et teda drritada!
Ja kes suudakski piisida
tema ees?

3 Kes saaks astuda temale
vastu ja ise jddda terveks?
Kogu taeva all ei ole
séddrast!

4 Ma ei taha vaikida
tema jasemeist, ta joust ja
varustusest!

41,17 Kui ta touseb, siis
kohkuvad végevadki,
masenduse tottu on nad
nagu arust dra!

6 Jumala Pitha Sona Suur Piibel. [Keu-

ruu:] Otava, [1989].

7 Piibel. Vana ja Uus Testament. Tallinn:

Eesti Piibliselts, 1968.

41,1 Vaata, niisugune
lootuski on petlik:

kas teda ndhes juba ei olda
pikali?

2 Ukski ei ole ndnda
julge, et teda drritada.

Ja kes suudaks siis piisida
minu ees?

3 Kes on esmalt andnud
mulle, et peaksin tasuma?
Koik, mis on taeva all, on
minu oma.

4 Ma eci taha vaikida tema
liikkmeist,

ta végitegude asjast ning
ta oleku ilust.

41,17 Kui ta tduseb, siis
kohkuvad végevadki,
tema murdmise tottu on
nad nagu arust éra.

8 Piibel. Vana ja Uus Testament. Tallinn:

Eesti Piibliselts, 1997.
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Siinkohal olgu mainitud, et nt ing-
liskeelsetes piiblitolgetes lahknevad
nimetatud kirjakoha tolked tiiksteisest
veelgi enam. Nii nt on Ii 41,17 esinev
heebreakeelne sona ’elim tolgitud eesti
keelde (sh ka Nommik) valdavalt sonaga
,vigevad”, siis ingliskeelsetes tolgetes
leiab selle vastena nii waves® (lained’),
strong men'® (tugevad, vigevad me-
hed’) kui ka divine beings' (jumalikud
olendid’). Erinevate tolgete taustal voib
Nommiku pakutu tunduda ehk arusaa-
matuma ja kohmakamana, ent selles
on selgelt aimata algteksti sonastust ja
ritmi. See, et tolkija ei ole iiritanud siin
tekstis esinevaid konarusi éra siluda, on
tema teadlik valik, millest ta on lugejaid
ka teose sissejuhatavas osas teavitanud.
Samal ajal seal, kus algtekst on vihem
probleemne, on tolkijal véimalik kes-
kenduda just luuleteksti télkimise olu-
listele aspektidele ning anda edasi kogu

9 The Jerusalem Bible. Garden City—New
York: Doulbeday&Company, Inc., 1966.

10 The New English Bible: the Old Tes-
tament. Oxford: Oxford University Press,
Cambridge: Cambridge University Press,
1970.

11 The book of Job. A new translation ac-
cording to the traditional Hebrew Text. With
Introductions by Moshe Greenberg, Jonas C.
Greenfield and Nahum M. Sarna. Philadel-
phia: Jewish Publication Society, 1980.
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algtekstis sisalduv viljendusrikkus. Nii
tuleb Nommiku tehtud Ii 41 télkes esile
kogu algteksti ,valu”, samal ajal kui nt
Ii 38-39 on selgelt ndha ja kuulda alg-
teksti ilu.

Nagu néha, on tolgendamisvoimalusi
ja -valikuid mitmesuguseid ning véib-
olla toesti ei mahu Nommiku liobi tolge
kirikupiiblisse, nagu viidab Ermo Jiir-
ma oma iilevaates ,liobi raamatu” koh-
ta,'? ent Piiblisse kontekstis sobitub see
suurepéraselt. Iiobi raamat on véaériline
esmateos uues sarjas ,Piibel konteks-
tis”, mis seab selle raames ilmuvatele
jargnevatele kommenteeritud tolgetele
korraliku moéddupuu, mille tulemuse-
na ehk tdieneb eesti keele- ja kultuuri-
ruum ldhiaastatel kui mitte paljude, siis
vihemalt viga heade Piibli raamatute
uustodlgetega ja Piibliga ldhedalt seotud
kirjanduse esmatolgetega.

ANU POLDSAM

2 E. Jiirm a, Nddala raamat: Iiobi raa-
mat ei jata kedagi kiillmaks. — Eesti Eks-
press 17. IV 2014 (http://ekspress.delfi.ee/
news/areen/nadala-raamat-iiobi-raamat-ei-
jata-kunagi-kulmaks?id=68457371).



