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Ado Grenzstein. Eesti haridus. Koos-
taja Simo Runnel. Eesti méttelugu
106. Tartu: Ilmamaa, 2012. 544 1k.

H2hesti motteloo” sarja 106. raamat teeb
algust Ado Grenzsteini tekstide tutvus-
tamisega tdnasele lugejale. Kaante va-
hele on koidetud kirjastuse sonul Ees-
ti iihe olulise XIX sajandi avaliku elu
tegelase, toimetaja, pedagoogi, keele-
uuendaja, luuletaja ja raamatute autori
tuumakamad kirjutised, mis nii voi tei-
siti riivavad Eesti hariduse kiisimusi.
Oleks vale arvata, et Grenzsteini ana-
litisid puudutavad vaid sajanditagust
aega — kogumik ilmselt iillatab ajakir-
jandusloost kaugemal seisnuid oma ak-
tuaalsuse ja viarskusega.

Lootsin — kiillap ennatlikult — Ilma-
maa kirjastuse suutlikkusele murda
visa muiti Grenzsteinist kui venesta-
jast. Umbriskaas annab siiski teada, et
Grenzstein tegi jareleandmisi alanud
venestamispoliitikale, eessona kinnitab
aga otsesonu: ,kuid aastast 1888 asus
ta toetama riiklikku venestamispolii-
tikat” (Ik 9). Sama viidet (aastaarvu
erinevusega) oleme korduvalt lugenud
mitmetest autoriteetsusele pretendeeri-
vatest tekstidest, kdige rohkem ilmselt
kooliopikutest. Koostaja Simo Runneli
eessbna on samas iilimalt infotihe, kor-
vutatakse mitmeid hinnanguid ja arva-
musi. Siiski kumab lébi levinud mutdi
omaksvott. Koostaja pole minu arvates
piisavalt véljendanud olukorra keeru-
kust, kus Grenzstein pidi tegutsema.
Kuid vahest pakuvad vastuse Grenz-
steini tekstid ise, tdnu neile saab lugeja
kunagise miiiidi iile kaaluda omaenese
vaekausil.
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Oma toimetamistoo algusest peale
rohutab Grenzstein, et lugeja peab op-
pima ise métlema ja otsustama aval-
datud sonade oGigsuse iile. Ka antud
kogumiku valik niditab seda iisna jarje-
kindlalt.

Juba 1881. aastal kirjutas Grenz-
stein: ,...et lugija enesele kindlaks
seaduseks teeks, et tihelegi ajalehele
ega asjamehele jirele laulda, vaid ise
meie rahva poliitika seisu voimalikult
tdieste tundma oppida ja siis selle
jarele otsust teha” (Ik 43). Oma lehe
toimetust nimetas Grenzstein ,motle-
mise tootoaks” ja ,motetekaupluseks”
(Ik 168). Mis saab, kui omaenese pead
toole ei pane? ,Avaliku arvamise asemel
asub avalik jirele lobisemine, avaliku
elu asemel avalik surm” (1k 196).

Voib noustuda Eduard Laamani
hinnanguga, et Grenzstein oli oma aja
intelligentseim eesti publitsist, aga ka
LBesti kooli ajaloo” 2. koites valjendatud
seisukohaga, et ta oli eesti pedagoogili-
se motte suurkuju. Grenzstein vordleb
jatkuvaid koolireforme igal aastal uue
koha peale istutatud puuga, mis ei voi
niiviisi ,tubliks kasvada”: ,Kool, mille-
ga eksperimenta (katseid) tehakse, ei
voi rahvale haridust anda” (1k 455). See
teema on tédnagi aktuaalne.

Grenzstein oli toimetaja ja rahva
Opetaja, kelle seisukohad arenesid koos
ajaga, kuid kes jai lopuni liberaaliks.
Tema arutlused vaatasid tulevikku,
ta hoiatas kinni jadmast minevikku ja
ergutas tegutsema vastavalt oludele ja
voimalustele. Teda vihastas seisuse-
mentaliteet ja tdnu baltisakslaste (ees-
oiguste) kriitikale ajalehes Olevik ei
vdhenenud ta toetajaskond oluliselt ka
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konkurent Jaan Tonissoni Postimehe
toimetajaks tuleku jarel.

Seisustesiisteemi eitamise korval oli
Grenzstein kindel eesti talu tulevikus.
Muide, ka Jaan Tonisson kaitses eesti
kiila huve linnastumise vastu, mis 16-
hub rahva piisimise ja arenemise alust.
Grenzsteini meelest polnud vaja juurel-
da, kuidas tekitada puuduolevaid sei-
susi, vaid motelda sellele, kuidas talu-
rahvast teistega vordseks tosta. Tonis-
soni ja Grenzsteini vaated on ses mottes
omajagu ldhedased, muutusi loodeti
saavutada rahulikul teel.

Hukkamoistvad vihjed rikastuda
putdvale eliidile nditavad Grenzsteini
leppimatust asuda nn vanale teele, vana
stisteemi kordama. Grenzstein ei olnud
sotsialismi jutlustaja, nagu tsensor
Jaan Jogever teda korduvalt siiiidistas,
pigem juurdles Oleviku toimetaja valu-
liselt, kuidas pééasta eestlasi Euroopas
ndhtud plramiidskeemidest kui {ihis-
kondlike vastuolude pohitekitajatest.
Grenzsteini jaoks oli esmatéhtis inime-
se kui isiksuse areng. Soome oludes oli
isiku arengu riigist ja tihiskonnast ette-
poole asetanud nt filosoof ja ajakirjanik
Johan Vilhelm Snellman pisut vihem
kui pool sajandit enne Grenzsteini. Ole-
viku toimetaja arvates suutsid seisuse-
mentaliteeti murda iiksnes koolid.

Nii nagu talu on Grenzsteini tolgen-
duses tiikike riigist, nii on inimene tiiki-
ke rahvast. Euroopa oludega tutvunud
pedagoogina ei kartnud ta eesti rahva
sulandumist ega kadumist, kuni ees-
ti talu on alles. Eestlast ja tema talu
piuitidis Grenzstein oma népunéidete-
ga toetada. Oleviku toimetaja rahvus-
romantism kasvas olude muutudes rah-
vusrealismiks, asjalikuks poliitikaks.
Ajalehe leppimatu saksavastasus voitis
lugejaid, kuid palvis algusest peale ka
tsaariametnike tdhelepanu. Juba 1885.
aastal véljendatud soov muuta Olevik
pédevaleheks ei taitunud kunagi. Ei ai-
danud seegi, et kdige keerulisematel ae-
gadel oli tsensoriks sama mees (Eugen
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Jannsen), kes 1881. aastal valjaandjana
Grenzsteini ise Eesti Postimehe toime-
tajaks kutsus.

Olevik jai voimude silmis patriooti-
liste ideede propageerijaks ja Grenz-
steini olukord muutus kriitilisemaks,
kui Eestimaa kuberneri kohale asus
Sergei S ahhovskoi. Jaak Jirve vilja-
saatmisega onnestus Tallinnas Virula-
ne seisma panna — Grenzsteini hakkas
samuti dhvardama viljasaatmise oht
(Liivimaa kuberner Mihhail Zinovjev
seda vajalikuks ei pidanud). Sahhovs -
koi 1892. aasta ettekandes nimetati
Grenzsteini eestlaste rahvusliku opo-
sitsiooni juhiks ja nouti salajase jarele-
valve sisseseadmist. Mis siis imestada,
et Grenzsteini saatis jalitusmaania.

Ka teised toimetajad pidid venes-
tusreformide ldbiviimise ajal hakkama
tles naitama suuremat tsaaritruudust.
Soovides muuta oma ajalehte pédeva-
leheks ja tundes endal voimude pidevat
survet, sattus Grenzstein Ea Janseni
hinnangul paanikasse. Grenzsteini kii-
tumises vois tdheldada rabelemist, mis
muutus meeletumaks péarast Jaan Joge-
veri tsensoriks kinnitamist. Jogever sai
ulesandeks Olevikul eriti karmilt silma
peal hoida, kuigi voimuladvikus toimu-
sid jalle uued muudatused. Sahhovskoi
iseloomustust Grenzsteinile kasutas
Jogever oma ettekannetes jarjekindlalt.
Olukorrast iilevaate saamiseks soovitan
lugejal tutvuda ka Jaanus Arukaevu ar-
tikliga ,,Ado Grenzsteini tagasitulek”.!

Grenzsteiniga ithenduses tuleks jil-
gida vdhemalt kolme rinnet: suhted
tsensori, konkureeriva ajalehe toime-
taja ning oma toetajate ja lugejatega.
Koige #dgedamalt on talle ette heide-
tud salakaebuste kirjutamist. Samas
ei tundu need Grenzsteini enda jaoks
olevat midagi salajast, ta koitis need
oma kirjakogusse ja oli valmis avalda-
ma. Voimude mojutamist pidas ta iga-

1J. Arukaevu, Ado Grenzsteini taga-
situlek. — Akadeemia 1997, nr 12, lk 2467—
2515.
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tahes isamaaliseks tegevuseks. Kuid
sama meetodit kasutas tema vastu ka
tsensor, kelle amet mojutas adressaate
tunduvalt rohkem. Tsensori ametiala-
sest karmusest ja isiklikust antipaa-
tiast kasvas vastastikune vaen. Jogeve-
ri riinnakute taga seisis soov takistada
Grenzsteinil pdevalehe viljaandmiseks
luba saada. Kui Grenzstein tegi 1900.
aastal nimetatud suunas viimase katse,
stiiidistas tsensor teda juba riigi vastu
tegutsemises, mis sulges ajalehe toime-
taja jaoks jatkamisvoimalused: ta oli
yseotult timuka kies” (Ik 258). Sellest
ajendist, mis sundis 16puks Grenzsteini
alla andma, libiseb Ilmamaa kogumiku
eessOna paraku tle.

Grenzsteini saatust komplitseeris
noore Jaan Tonissoni tulek pievalehe
Postimees toimetajaks. Tonissoni taga
seisis Eesti Uliopilaste Selts, kelle osa
Grenzsteini-vastaste hoiakute levita-
mises ei maksa alahinnata. Aleksander
Kruusberg on 6elnud, et Grenzsteinil
puudus oma erakond, kes oleks teda jul-
gustanud, toetanud ja kohustanud. Sa-
mas seltsis Grenzstein Tartu radikaa-
lidega, kellele Postimehe veerud jiaid
suletuks. Veel on viidetud, et Tonisson
hindas kélblust, Grenzstein aga mois-
tust. Mis tahes pohjusi me Grenzsteini
lahkumise taga ei nieks, oli see ummi-
kusse sattunud mehe tagasiastumine
poliitikast, mida voiks Arukaevu sonul
pidada eetiliseks teoks.? Grenzsteini
lahkumisega kaasnes radikaalide suun-
dumine Tallinna, kus tegevust alustas
Konstantin Patsi Teataja.

Ei saa unustada ka Oleviku lugejat,
keda Grenzstein tundis olevat kohusta-
tud edasi juhatama. Meisterlikus stiilis
avaldatud tekstid on piisavalt selged,
kui piitida neid moista ja kui on taht-
mist sobitada viiteid tulevikku vaata-
valt omaaegsesse konteksti. Monedki
Jogeveri meelest ,hdmarad” seisukohad
on vastuolulised iiksnes pealtnéha.

2J. Arukaevu, Ado Grenzsteini tagasi-
tulek, 1k 2470.
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Kiesoleva kogumiku suurimaks
puuduseks voib pidada 1885. aastal
ilmunud ,Plaani” avaldamatajiatmist
(,Plaan, mille jarele Eesti elu tuleks
monusale korrale seadida” ilmus Ole-
vikus 1885, nr 42-52). Grenzsteini esi-
algset plaani eestlaste avaliku tegevuse
organiseerimiseks voib Arukaevu arva-
tes hinnata iihe esimese dokumendina,
mis aitas ette valmistada omariikluse
aluseid.? Olude muutudes ei loobunud
Oleviku toimetaja palavikuliselt vilja-
péadsu otsimast, iiletades iseenda vanu
mottemustreid.

Euroopaliku hariduse saanud mees
oli tuttav lddne tihiskondlike litkumis-
tega ja asetas ilmselt teadlikult oma
uusi kogemusi ootamatusse konteksti,
mistottu temas on néhtud ka satiirikut.*
Grenzsteini puhul on puint muidugi
traagiline, mitmed eesti haritlased ei
moistnud tema teoretiseerimisi ning ta
kuulutati venestajaks, ehkki riigitruu-
dus oli vaid toimetaja ohver voi kome-
jandi tegemine. Grenzsteini ,Lahkumi-
se sonast” ja ,Lahkumise kirjast” voib
aimata kirjutaja kibestumist, et Jaan
Tonissoni toetanud EUS-i ringkonnad
aitasid seda hoiakut siivendada.

Samas lootsid teisedki eesti haritla-
sed Vene keskvoimudelt baltisaksluse
vastu tuge. Viljendatud riigitruuduses
peitus protest riiiitelkonna vastu. Vene-
meelsus oli ka kilbiks rahva organisee-
rimise Oigustamisel: ei maksa unusta-
da, et veel 1899. aastal oli Grenzstein
nii karskuslitkumise kui ka pdélluma-
jandusseltside eesotsas.

Uksnes konkreetseid matteid kon-
tekstist vélja kiskudes saab viita, et
Grenzsteinil puudusid pohimotted.
Poleemilistes tekstides (nt ,Eesti kii-
simus”) oli tegu pigem méngulisuse ja
teadliku provokatsiooniga panna ini-
mesi motlema, arutlema olukorra iile.
Seda ta kinnitas ka ise: ,Viska teisele

3J.Arukaevu, Ado Grenzsteini tagasi-
tulek, 1k 2499.

4Vt nt J. Undusk, Esimene eesti juudi-
ogija. — Vikerkaar 1991, nr 3, lk 67.
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mote vastu silmi, mis tal otse péorane
néib olevat. Mis siinnib? Ta kdmmutab
tagasi, ja seks ldheb motlemist tarvis.
[---] Vahest ei oleks sugugi halb, kui
aegajalt niisuguseid kiva saaks rah-
va vagusasse mottemeresse visatud,
et teda pisut lainetama ajada. Mitmed
tombavad viskaja kiill vollasse, aga uni-
se oleku ulesraputamine, see oleks ikka
hii. [---] Meie tahaksime seda, kellele
kirjutame, enam ja enam oma jalgade
padle seadida ja ta usaldust ta enese
motlemise vastu kasvatada” (Ik 175).
Siit jaab mulje, et Grenzstein ei preten-
deerinud autoritaarsele avaliku arva-
muse kujundamisele.

Keeruline poliitiline olukord sundis
Grenzsteini vésimatult otsima teoree-
tiliselt pohjendatud positiivset tegevus-
kava ja kui voimud nédgid rahvusluse
poolt ohtu, siis tuli rahvas sellest ohust
mooda juhtida: ,Rahval ei ole midagi
karta, sest rahval on loomulik elupohi
jalgade all, mida keegi alt dra ei tomba.
Rahvusel tuleb oma elu eest karta....”
(Ik 152). Ta ootas arutlemist! Nn rahvu-
se elujou eitamist voi meeleolu loomist
venestusele alistumiseks voib ehk vilja
lugeda tiksnes siis, kui pole tuttav, kui-
das autor defineeris rahvast ja rahvust.?
Grenzstein oli viljunud drkamisaegsest
rahvuskesksest maailmast ja hakanud
radkima uuele Euroopale omases isiku-
keskses konepruugis.b

Grenzsteini selgelt ja loogiliselt,
teinegi kord védga humoorikalt Kkirja
pandud tekste vaagides avardub taht-
matult ka tdnane iihiskonnatunnetus.
Arukaevu sonul seadis Grenzstein uuel
ajajargul eestlaste ette raske iilesande
muutuda koos maailmaga just selle ni-
mel, et alles jiédda.” Ta piiiidis elda igal
hetkel seda, mis oli tol hetkel parim, ja

5J.Arukaevu, Ado Grenzsteini tagasi-
tulek, 1k 2492-2494.

6J.Arukaevu, Ado Grenzsteini tagasi-
tulek, 1k 2495.

7J.Arukaevu, Ado Grenzsteini tagasi-
tulek, 1k 2507.
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mitte takerduda minevikust parit mote-
tesse.8

Grenzsteini kirjutiste taasavalda-
mist tuleb kindlasti tunnustada. Kuid
meepotist ei puudu ka viiksed torva-
tilgad, ehk kasutades asjaosalise sonu:
seksimisest ei ole keegi inimene vaba”
(Ik 119), aga ,eksituse kartuse péarast
tihtki haéd tood siin ilmas ei voi korvale
heita” (1k 356). Vigu on tekstide sisesta-
misel ette tulnud mitmeid ja kahjuks on
moned neist sisuliselt eksitavad. Kat-
sun siinkohal paar koverust sirgemaks
diendada.

Koigepealt, ,Eesti lugemise-raama-
tust” voetud ,Koidula” vajanuks kom-
mentaari voi joonealust méarkust, sest
Grenzstein véidab, nagu oleks Johann
Voldemar Jannsen Lydia Koidula siin-
dimise ajal (1843) Vandras Piarnu Pos-
timeest toimetanud. See ajaleht hakkas
ilmuma 1857 ja muidugi Parnus.

Kahetsusviaarselt palju on (iimber-
kirjutamisel tekkinud?) vigu, mis moo-
nutavad motte suisa vastupidiseks. Ar-
tiklis ,,Poliitika sobrad ja vastased” kir-
jutas Grenzstein: ,Kes mu isamaale ja
rahvale kahju teevad, need on minu ja
mu isamaa vastased. Kes mu isamaad
edendavad, need on minu ja mu isamaa
poliitikalised sobrad” (lIk 120). Allajoo-
nitud sonad olid teksti sisestamisel va-
hele jadnud, mis muudab motte absurd-
seks. ,Eesti kiisimuses” peaks olema:
»..mille tditmine riigivalitsejale roomu
teeb ja mille tditmata jdtmine teda kur-
vastab.” Raamatu tekstis on allajooni-
tud sonade asemel ,tditmine” (lIk 153).
,2Lahkumise sona” 1. osa lopulauses on
sonast ,kasulik” saanud tmbertriikis
y,kahjulik”, mis muudab lause matte ab-
surdseks. Oige on: ,On keegi midagi tei-
nud, mis rahvale kasulik on, siis tuleb
seda kui rahva varandust igamehel
pithaks pidada” (1k 246).

Igal lugejal on voimalus loogika
uperpalle margates kiisida, oli siis see

8J.Arukaevu, Ado Grenzsteini tagasi-
tulek, 1k 2498.
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inimene ikka venestaja, kes noudis
jarjekindlalt haridust, mis opetaks ise-
seisvalt motlema, ning tegeles aasta-
kiimneid keelekaitse ja -uuendustega?
Sama mees tegi 1890. aastatel uutele
ametimeestelegi etteheiteid, et need
eesti keelt ei moista.

Paistab, et jatkuvalt kestab olukord,
kus mitu tublit eestlast korraga iihe-
le pildile ei mahu, ehkki avalikkusele
edastatakse sarnaseid motteid. Vahest
aitavad Grenzsteini mahukamate kirja-
toode uustrikid, mida Ilmamaa lubab,
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aru saada, mis mineviku rahvuslastel
moistmata jai. Piiides Grenzsteini pa-
remini moista, saame ehk iiksteisestki
paremini aru.

Lopetuseks Ado Grenzsteini ,Eesti
kiisimuse” 64., tdnastki pdeva iseloo-
mustav punkt: ,Kosutavaks isamaa-
liseks eluks ei puudu Eestlastel mitte
tahtmist ja andi, aga neil puuduvad si-
hid ja sihtide kandjad” (1k 160).

ANU PALLAS
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